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Marek N. Jakubowski, Andrzej Szahaj, Krzysztof
Abriszewski (red.) Indywidualizm, wspdlnotowosé, poli-
tyka. Torun, Wydawnictwo UMK, 2002, s.405.

Spor o liberalizm zdominowal polemiki toczone na polu wspolczesnej
filozofii polityki. Jego poczatek wigze si¢ z praca Johna Rawlsa Teoria
sprawiedliwosci'. Autor wylozyl w tej publikacji koncepcje liberalizmu, kto-
ra spotkata si¢ z burzliwg dyskusjg w $Srodowisku intelektualistow Zachodu.
Jako oponenci Rawlsa wystapili (gléwnie) prominenci komunitaryzmu,
Charles Taylor, Alesdair Maclntyre, Michael Walzer oraz Michael Sandel.
Osnowa sporu stata si¢ afirmacja wspdlnoty kontra jej negacja (lub rzekoma
negacja), dokonana przez mysl liberalng. Zarzuty wysuwane przez komuni-
tarystycznych adwersarzy dotyczyly m. in. deprecjacji idei wspolnotowosci,
promowanla indywidualizmu nawet w jego skrajnej wersji oraz aksjologicz-
nego i historycznego wykorzenienia cztowieka. Tworzenia jednostki wyalie-
nowanej i pozbawionej spotecznych wigzi.

W spér ten wpisuje si¢ tez recenzowana tu praca. Antecendencja dla niej
stata si¢ konferencja zatytulowana ,Jednostka czy wspolnota? Indywidua-
lizm i wspolnotowos¢ u schytku XX w.”, ktora miala miejsce w Instytucie
Filozofii UMK w Toruniu w maju 2000 roku. Referaty wygloszone w jej
ramach ztozyty si¢ na calo$¢ opublikowanego tomu.

Glos w dyskusji migedzy liberatami i komunitarystami, jakim jest przed-
stawiana przeze mnie praca stanowi konglomerat réznorodnych sadoéw. Sa
one swoistymi egzemplifikacjami zlozonego problemu, przed jakim stajg
wspotczesne spoteczenstwa. Tym samym widoczna jest transgresja porusza-
nego sporu poza jedynie waska akademicka polemike. Mimo, ze publikacja
ta jest zapisem stricte uniwersyteckiej konferencji, to jednak dotyka szeroko
pojetych spraw kulturowych, politycznych, socjologicznych, czy psycholo-
gicznych (jaka jest kondycja nowoczesnego, ,,wykorzenionego” cztowieka?),
mocno osadzonych, nie tylko w teorii, ale 1 rzeczywistosci. Sklada si¢ ona
z pigciu glownych czgsci, traktujgcych o réznych aspektach, warstwach po-
ruszanej polemiki, filozoficznych, spotecznych, historycznych, politycznych
i psychologicznych: 1. Spojrzenie z metapoziomu; 1. Podstawowe pytania,

!'J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1995.
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1. Wspoiczesny ksztalt dyskusji; 1V. Historyczne, choé niedawne korzenie;
oraz V. Ku materii Zycia politycznego.

Wskaze tu trzy poziomy pytan, jakie stawiajg autorzy publikacji, a tym
samym uczestnicy sporu: 1) Pierwszy nazywam poziomem filozoficznym.
Dotyczy on rudymentariow. Okresla polemike komunitaryzmu z liberaliz-
mem na gruncie zalozen obu teorii, ich prawomocnosci i aksjologii. 2)
Polityczny i spoleczny. Pojawiajg si¢ tu pytania o ksztalt spoteczenstwa,
wspolnoty, czy postaci wspotczesnych demokracji. 3) Ostatni z nich moge
nazwa¢ psychologicznym. Zadawane sg tu pytania z pozycji jednostki. Roz-
patrywane usytuowanie czlowieka w $wiecie, jego kondycja.

Na poziomie filozoficznym zarzut wysuwany przez komunitarystow pod
adresem liberalizmu, dotyczy uzurpacji neutralnosci kulturowej przez ten
drugi. Liberalizm glosi swoja prymarno$¢ wobec jakiejkolwiek koncepcji
dobra. Rzekomo nie narzuca apriorycznego sposobu na zycie, czy ksztattu
spoteczenstwa okre$lanego jako dobre. Tym rdzni si¢ od innych filozofii,
ktore dajg ludziom gotows, ustalong wizje i w tym sensie s3 monizmami.
W mysli liberalnej, a co za tym idzie w takim systemie politycznym, dobro
jest przedmiotem wyboru jednostki, nie jest narzucane. Zasady sprawiedli-
wosci, na jakich opiera si¢ spoleczenstwo liberalne, nie sg ,,wcisnigte” czlo-
wiekowi na silg, lecz s3 wynikiem umowy, wolnego wyboru. W tej mierze
liberalizm mialby mie¢ wymiar ponadkulturowy. Natomiast komunitarysci
uwazaja, ze koncepcja ta jest skazona w réwnym stopniu, jak kazda inna,
przez preferencje filozoficzne, ktore roszcza sobie pretensje do usytuowania
liberalizmu poza lub ponad kulturg i reszta swiatopogladow. Ich zarzuty wy-
daja sic mie¢ wiele stuszno$ci. Po pierwsze, nieuprawnionym wydaje si¢
przypisanie przez kogokolwiek wymiaru ponadkulturowosci, je§li on sam
przemawia jako podmiot juz kulturowo usytuowany. Po drugie, dostrzegalna
jest pewna niekonsekwencja w mysli liberalizmu (szczegolnie za§ w przed-
stawionej przez Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci). Okres$la on bowiem sy-
tuacje wyjsciowa, ktora implicite zaklada istnienie uniwersalnych pragnien
czy cnot. John Rawls w swojej koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci
(tu sprawiedliwos$¢ jako zasada konstytuujaca porzadek liberalny nie jest na-
rzucana z gory, jako dobro, lecz wypracowana przez jednostki w drodze wy-
boru; ma okresla¢ warunki dla swobodnego rewidowania i ustalania koncep-
cji dobra, wiec jest przed tym co dobre?) mowi o dobru minimalnym, ktore
powinno by¢ przyjete jeszcze przed wprowadzeniem zasad owej sprawiedli-
wosci, gdyz bez tego minimum nie moglaby zaistnie¢. Wobec tego sam Rawls
zaktada pewne aprioryczne dobro, co ktoci si¢ z postulowang neutralnoscia
(s. 26-28). ,,Stowem, Rawls jedynie udaje neutralno$¢, opowiadajac si¢ w is-

2 A. Szahaj: Jednostka czy wspdlnota? Spér liberalow z komunitarystami a ,sprawa polska”.
Warszawa 2000, s. 14 (strony podane w tekScie dotycza ostatniej cytowanej pozycji).



Liberatowie versus komunitarysci 247

tocie rzeczy za pewng wyrazng wizjg dobra” (s. 28). Wydaje si¢ tez, ze autor
Teorii sprawiedliwosci zdal sobie sprawe z tej niekonsekwencji i stabos$ci
gloszonej koncepcji. Wycofal si¢ z niej i przestal traktowaé liberalizm Jako
doktryne, ktora jest neutralna aksjologicznie i1 $wiatopogladowo wobec
wszystkich innych doktryn s§wiatopogladowych i politycznych” (s. 55).

Powyzsza kwestia jest nierozerwalnie zlagczona, prawie tozsama z prob-
lemem pierwszenstwa jednostki wobec wartosci. My$l liberalna zaktada, ze
cztowiek poprzedza wartosci (nie zawsze jest to, jak juz powiedziatem, po-
glad konsekwentny), wybiera je swobodnie, jako niezalezna od nich jednost-
ka w sytuacji przedspotecznej. W tej perspektywie wspélnota i jej aksjolo-
giczny aspekt sa wynikiem kontraktu. Weto komunitarystow znow wydaje si¢
by¢ zasadne. Czlowiek jest po cze$ci zdeterminowany przez spotecznosc, je-
zyk. Znaczenie wspolnoty w budowie tozsamosci jednostki jest ogromne. Gru-
pa w znacznej mierze ja wspottworzy. To wlasnie warto$ci konstytuujg ludzi,
a nie odwrotnie (oczywiscie ludzie rdwniez je generuja). Jednostka nie moze
istnie¢ jako indywidualna, a nawet jakakolwiek tozsamos$¢ bez wspolnoty
1 wartosci, ktore internalizuje.

Poziom polityczny, czy szerzej - spoteczny w najwigkszym stopniu do-
tyka materii zycia codziennego. Wygenerowany przez liberalizm obraz wspot-
czesnych panstw zasadza si¢ na czterech zatozeniach co do porzadku spote-
cznego: 1. Che¢ zysku odczuwana przez jednostke wystarcza, aby kazdy ok-
reslit swoje miejsce w spoteczenstwie opartym na idei wymiany. 2. Produ-
kowanie dobr spolecznie uzytecznych stanowi condicio sine qua non znale-
zienia si¢ w takiej strukturze spotecznej. 3. Uczestnictwo w wymianie gwa-
rantuje dobra pozadane przez jednostke. 4. Powyzsze zasady sa warunkiem
wystarczajgcym zaistnienia spoleczenstwa satysfakcjonujgcego wszystkich.
Jakiekolwiek dobro bedace zasady tworzaca porzadek spoleczny jest zbedne
(poza ideg wolno$ci negatywnej i sprawiedliwosci)®. Spoteczenstwo oparte
na tych (gtéwnie) zasadach osiggngto wspotczesnie poziom dobrobytu dotad
niespotykany. Niewidzialna reka rynku doprowadzita do progresu gospo-
darczego, wobec ktérego zadna inna teoria ekonomiczna nie jest konkuren-
cyjna. Obok tego mamy trudng do zakwestionowania ide¢ demokracji, wol-
nosci cztowieka 1 jego praw. Oczywiscie duzym splyceniem bytoby dopatry-
wanie si¢ kauzalizmu migdzy kapitalizmem vel gospodarka rynkowg a de-
mokratyzacja. Swiadczy o tym przyktad Chin czy Chile. Bledem jest jednak
zaprzeczenie takim konotacjom w panstwach Zachodu. Nierealnym jest
wskazanie alternatywy dla zachodnich demokracji i gospodarek liberalnych.
Koncepcja lewicowa jest po czesci ideowo bezptodna (lub plodna, ale jako

3 B. Pasamonik: Znaczenie wspdlnoty w procesie budowy tozsamosci osobowej, w: M. N. Jaku-
bowski, A. Szahaj, K. Abriszewski (red.): Indywidualizm, wspélnotowosé, polityka. Torun 2002, s. 109.

4 A. Grzegorczyk: Wspdlnota, w: tamze, s. 24.
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wariacja w tonie szeroko pojetego liberalizmu i demokracji) po swojej histo-
rycznej kompromitacji.

Z drugiej strony, my$l komunitarystyczna wskazuje na realia zycia w li-
beralnym spoteczenstwie, ktore sa nie do przyjecia. Z dobrobytem zachod-
nich demokracji idg w parze strefy biedy tzw. Poludnia, cigzgce na sumieniu
wolnorynkowych gospodarek. W samych panstwach liberalnych istnieja,
mozna rzec immanentnie, grupy poddane ekskluzji, wyrzucone poza nawias
spoteczny. Upadek etosu stuzby, egoistyczna rywalizacja, permisywizm, za-
nik warto$ci moralnych to schorzenia panstw liberalnych. Co najgorsze (dla
liberalnych panstw), w sferze polityki mozna obserwowaé kleske spote-
czenstwa obywatelskiego, wzrastajacg inercjg, brak wartos$ciowego przy-
wodztwa politycznego. W sytuacji, gdy eliminuje si¢ etos stuzby, wyzsze
wymagania moralne i zobowigzania, trudno méwi¢ o dobrym spoteczen-
stwie. Jednostka z obywatela przeradza si¢ w konsumenta, biernego klienta
watpliwej jakosci elit politycznych, ktéore neguja etyke spolecznej shuzby,
dobra wspélnego. Moze w obliczu takiej spotecznej inercji roOwnie rozsgdne
byloby losowanie jako sposob na wybor wiadzd. ,Warto wzigé pod uwage
mozliwos$¢, ze stowne, oficjalne przeczenie istnieniu «naturalnych elit» inte-
lektu i charakteru prowadzi najczesciej do skrytego panowania innego ro-
dzaju mniejszosci («elit finansowych» czy nosicieli politycznych cnét w sen-
sie Machiavellego)” (s. 185). Wtasnie na polu polityki sensu largo, spor libe-
ratbw z komunitarystami osigga apogeum ostro$ci. Argumenty padajace
z obu stron sg réwnie uprawnione. Powstaje wigc pytanie: kto ma racje?

Dla wspoélczesnego czltowieka sytuacja réwniez nie wydaje si¢ jasna.
Liberalizm zapewnia daleko posunietg wolnos¢. Jak méwi John St. Mili, daje
on ,prawo do bycia pozostawionym samemu sobie”. Z dobrami (prawami),
jakie niesie demokracja nie udato si¢ dotad wystapi¢ zadnej alternatywnej
koncepcji. Ludziom w kulturze zachodniej zyje si¢ generalnie dobrze (na
pewno w sferze finansow nigdy nie zyto si¢ lepiej), jednak sg sfery, w kto-
rych mozna zauwazy¢ deficyty szcze$cia. Komunitary$ci wskazujg na alie-
nacj¢ jednostki, zatomizowanie spoteczenstwa, powszechny egoizm. Czlo-
wiek staje si¢ wykorzeniony ze wspoOlnoty, wartoSci i pozostawiony sam
sobie. Dos$wiadczenie obcego jest powszechnym udzialem spoteczenstwa
amerykanskiego. Poczucie wyobcowania jest dla nich czym$ konstytutyw-
nym. W obliczu anomii, samotnos$ci, sthumienia uczué¢ nastgpuje uporczywa
pogon za tozsamos$cig®. Charakteryzujac dzisiejszego cztowieka mozna uzy¢

5 R. Piekarski: Sceptycyzm i zbiorowa tozsamos¢ w polityce, w: tamze, s. 183-185.
6 M. Luczewski: Od tozsamosci do tozsamosci, w: tamze, s. 130-131.
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okreslenia ukutego przez Cristophera Lasha, a bedacego parafrazg tytulu
ksiazki Karen Horney’, ,,narcystyczna osobowos$¢ naszych czasow™s.

Mozliwe jest tez, ze wynikiem braku presji spotecznej i zakorzenienia
w warto$ciach oraz upadku tozsamos$ci sa osobowoS$ci socjopatyczne® czy
psychozy schizofreniczne!?. Cho¢ tu trzeba zachowa¢ duza ostrozno$¢!!.

Dyskurs liberalny zdobyt catkowita dominacje¢ na rynku idei politycznych
i filozoficznych. Stanowi nieprzekraczalng granic¢ warto$ciowego, w sensie
pragmatycznym, namystu nad homo politicus. Nie istnieje alternatywna kon-
cepcja mogaca mu si¢ przeciwstawic. Komunitaryzm nie tworzy Zadnej at-
rakcyjnej calosciowej mysli. W swym wymiarze pozytywnym generuje ka-
tegori¢ wspolnoty jako prlorytetowq dla dyskursu politycznego i w tej mierze
grzeszy arbitralnoscig i implikacjami totalitarnymi. Nie wydaje si¢ bowiem
bezpieczne narzucanie okreslonej z gory wizji dobrego zycia. Nie jest to
roOwniez prawomocne - brak argumentow, ktore w (quasi) obiekty wny sposob
moglaby uzasadni¢ wlasnie t¢ a nie inng recepte na $wiat. Czy znaczy to, ze
liberalizm konczy naszg historig?!?. Czy jest ostatecznym losem cztowieka?

Mysle, ze jednak nie i to z dwoch powodow. Po pierwsze, antycypacja
taka nosi w sobie niebezpieczenstwo podejrzenia o szarlataneri¢ czy wrdz-
biarstwo. Po drugie, pomija problemy immanentne koncepcji liberalne;
i przemilcza mozliwo$¢ wewngtrznej korekty. Co wobec tego?

Komunitaryzm to nie tylko proba stworzenia koncepcji pozytywnej. To
przede wszystkim koncepcja negatywna, czyli antyliberalizm'?. 1, o dziwo,
wlasnie na tej drugiej ptaszczyznie mozna doszukaé si¢ jego racji. Kryty-
ka, ktorej dokonali komunitarysci, ulegla interioryzacji przez liberalizm.
Szczegodlnie wida¢ to na przykladzie Johna Rawlsa. Od czasu ,,Teorii spra-
wiedliwosci” przeszedt on ewolucje, ktorej wyniki widaé w pracy Liberalizm
polityczny* . Zrezygnowal z rzekomej neutralnosci kulturowej mysli libe-
ralnej. Przyznal, Ze jest ona zakorzeniona w zachodnich wartos$ciach i prze-
kazuje aprioryczng wizj¢ dobra. ,,Autor Teorii sprawiedliwosci probuje za-
tem broni¢ swoich idei, wskazuje raczej na ich przewagi polityczne, nie za$

7K. Homey: Neurotyczna osobowosé naszych czaséw. Poznan 2002.

8 Ch. Lash, ,,Res Publica Nowa", nr 1 (160), styczen 2002, s. 17-29.

 A. Grzegorczyk: Wspéinota, dz. cyt., s. 23.

107, Bauman: Cialo i przemoc w obliczu postnowoczesnosci. Torun 1995, s. 95.

11 Wskaznik chordb psychicznych jest bowiem bardzo zawodny, gdyz to, co za chorobe psychiczng
uznajemy jest okreslane przez arbitralne standardy i kryteria” (M. Luczewski: Od tozsamosci do
tozsamosci, dz. cyt., s. 129).

12Zob. F. Fukuyama: Koniec historii. Poznaf 1996.

13°S. Czarnecki: Czy liberalizm deprecjonuje wspdlnote? W odpowiedzi na krytyke komunitarys-
tyczng, w: M. N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski, op. cyt, s. 163.

14]. Rawls: Liberalizm polityczny. Warszawa 1998.
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$wiatopogladowo-filozoficzne”!>. Takie porzucenie sporu na podiozu za-
lozen aksjologicznych czy filozoficznych, jako nierozwiazywalnego, prze-
nosi go wylacznie na grunt polityki. Tutaj za$ jego supremacja nad innymi
teoriami jest duza. Liberalizm pozwala wspotistnie¢ partykularnym wizjorn
moralnym na zasadach konsensusu, nie rozstrzygajac ich przewag, o ile nie
wystepuja one przeciw samemu konsensusowi. Naganna jest jedynie proba
burzenia tadu spolecznego, ktoéry jest wynikiem zgody rdéznych orientacji
filozoficznych (godza si¢ one na postawienie dobra powszechnego - pokoju,
sprawiedliwosci, stabilnoséci ponad roznymi wizjami dobra) (s. 56-57).

Idac dalej tym tropem, moze warto liberalom wyciggnaé wnioski z kryty-
ki komunitarystycznej, a caly spor przedefiniowac? Pytanie: wspodlnota czy
jednostka? lub komunitaryzm czy liberalizm? przetransponowaé¢ w pytanie:
jaki liberalizm? lub jaka wspodlnota? Komunitarysci nie dostrzegaja bowiem,
iz liberalizm niekoniecznie deprecjonuje wspodlnotg, lecz widzi ja w innym
ksztalcie jako wynik wolnego wyboru jednostek, a nie losu (wspolnota no-
woczesna versus plemienna afirmowana przez komunitaryzm). Z kolei libe-
ralizm w swym obecnym ksztalcie nie dostrzega, iz brak poparcia dla rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie pelnej demokracji oraz
negacja celowosci budowy spoteczenstwa, nie tylko na idei wymiany ale
roOwniez na wartosciach, obraca si¢ przeciw samemu spoleczenstwu.

Czy jednak jest jakie§ probabilistyczne rozwigzanie tego sporu? Autorzy
przedstawianej pracy widza rézne wytlumaczenia.

Kompromis migdzy komunitarystami i liberalami upatrywany jest w idei
demokracji deliberatywnej'® czy budowie inkluzywnych wspolnot opartych
na wolnosci wyboru. Interesujacymi propozycjami sa koncepcje radykalnej
demokracji Ernesto Laclau i liberalizm Chantal Mouffe, ktére sa proba
wlaczenia w nowoczesny dyskurs polityczny potencjatu solidarnosci i mys-
lenia wspdlnotowego od dawna obecnych w mysli lewicowej!”. Rozwigza-
niem moglby by¢ rowniez liberalizm republikanski w ujeciu Philipa Pettita
czy Quentina Skinnera, ktory postuluje prymat dobra wspolnotowego. Jed-
nostka, w ktorej interesie jest kontemplowanie swojej wolno$ci, powinna
zaangazowac si¢ w ochron¢ i rozwdj dobra wspdlnego. ,,Krotko mowiac, jes-
li chce si¢ zachowa¢ swoje wolnosci osobiste, o ktorych tak rozprawia li-
beralizm, trzeba si¢ czynnie zaangazowaé na rzecz dobra wspodlnego: trwa-
nia i rozkwitu wspolnoty demokratycznej™!3.

5 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota?..., dz. cyt., s. 57-58.
16 P. W. Juchacz: Idea demokracji deliberatywnej, w: dz. cyt., s. 147-162.

17 L. Koczanowicz: Dylematy lewicy. Koncepcja radykalnej demokracji Ernesto Laclau i liberalizm
Chantal Mouffe, w: tamze, s. 189-207.

18 A. Szahaj: Jednostka czy wspélnota?..., dz. cyt., s. 32.
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Mozliwosci sa interesujace, nie jest jednak moim zadaniem ich charak-
terystyka. Zakreslitem pobieznie jedynie wycinek z problemu dogltebnie
poruszanego w przedstawionej publikacji. Daje ona asumpt do namystu nad
sporem de facto dotyczacym rowniez Polski, naszej sceny politycznej oraz
ksztaltujacego si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Nota bene tak kruchego,
jak si¢ okazato w $wietle wyboréw samorzadowych z pazdziernika 2002
roku. Ukazanie si¢ tej pracy w kraju z ponad czterdziestoletnia tradycja
komunistyczng, ma oprocz trafionego wpisania si¢ w powszechny spor, wy-
miar specyficzny, dotyczacy wybordw i niebezpieczenstw stojacych przed rodza-
ca si¢ demokracja.



