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HUSSERL: PRAGNIENIE APODYKTYCZNOSCI

1. Co to sa oczywistosci apodyktyczne? Husserl chce uczyni¢ filozofi¢
nauka pewna, ,ktora ksztattuje sic w rzeczywistej autonomii na gruncie
ostatecznych, tworzonych przez samag siebie oczywistosci” [Husserl: Medy-
tacje kartezjanskie (dalej: MK): 8]. Taki ideat nauki pewnej bierze si¢ z ,,fak-
tycznie danych nauk” [MK: 11] i wymaga, by jej twierdzenia byty uzasad-
niane (,,uczony nie zamierza ograniczy¢ si¢ do wydawania sadéw, lecz
pragnie je rowniez uzasadnia¢” [MK: 15]).

Po pierwsze, uzasadnianie takie opiera si¢ na oczywistosci, czyli ,,dos-
wiadczeniu tego, co istnieje, i tego, w jakim charakterze to istnieje” [MK:
16]. Ale oczywistos¢ w takim sensie, czyli ,,wszelkie do$§wiadczenie (...),
moze by¢ mniej lub bardziej doskonata” [MK: 16], ,,Niedoskonalo$¢ oznacza
przy tym z reguly niezupelnos$¢, jednostronnos$é, a jednoczesnie wzgledna
niejasnos¢, niewyrazno$¢” [MK: 21 ]. Oczywisto§¢ wolna od tych wad bylaby
oczywistoscig doskonaty (tzw. adekwatng), ale zapewne ,,idea ta realizuje si¢
zasadniczo w nieskonczonosci” [MK: 21]. Jednak ,,innego rodzaju dosko-
nato$¢, mianowicie doskonato$¢ apodyktycznosci, posiada wyzsza rangg.
Moze si¢ ona niekiedy pojawia¢ nawet przy okazji oczywisto$ci nieadekwat-
nych. Jest to absolutna niepowatpiewalno$§¢ w pewnym catkiem okre§lonym
1 specyficznym znaczeniu, ktorej uczony domaga si¢ od wszystkich zasad
naczelnych” [MK: 21].

Po drugie, uzasadnianie takie sklada si¢ na ,,pewien porzadek poznaw-
czy, wedle ktorego przechodziloby si¢ od poznan w sobie wczesniejszych
do poznan w sobie podzniejszych” [MK: 17]. Podstawami tego porzadku sg
oczywistosci apodyktyczne: ,,uczony (...) najwyzszej rangi tego, co apodyk-
tyczne stara si¢ uzyczy¢ (...) uzasadnieniom, gdy zmierza do ugruntowania
ich (...) poprzez zwrot ku naczelnym zasadom” [MK: 21].

2. Kryteria oczywistosci apodyktycznych. Wobec tego, filozofia jako
nauka pewna ma mie¢ posta¢ systemu uporzadkowanego, podobnie jak
system dedukcyjny, ktorego podstawami - odpowiednikami aksjomatéw -
bylyby pewne oczywistosci apodyktyczne. Oczywistosci te ,,pociagaja za so-
ba w sposob apodyktyczny naoczne zrozumienie, ze jako w sobie pierwsze,
wyprzedzaja one wszystkie pozostate dajace si¢ pomysle¢ oczywistosci, 1 ze
jednoczesnie da si¢ w ich przypadku poznaé naocznie, ze one same sg oczy-
wistosciami apodyktycznymi” [MK: 23]. Innymi stowy, musza one spetnia¢
trzy kryteria: (1) by¢ apodyktycznymi, (2) by¢ pierwotnymi (,,w sobie



220 Piotr Labenz

pierwsze”) i (3) ich apodyktyczno§¢ musi by¢ apodyktyczna (,,pozna¢ naocz-
nie”) [por. Hammond et al.: 24].

Wydaje si¢, ze aby spetnione bylo kryterium (2), wystarczy tak okresli¢
strukture systemu, zeby te przekonania, ktéore majg by¢ apodyktyczne, byty
jego podstawami. Nie byloby to wcale rozwigzanie arbitralne, bo zapewne
umotywowane heurystyczme czy pragmatycznle Ale nie potrzeba tez go
dalej uzasadnia¢, poniewaz pierwotnos¢ nie musi by¢ apodyktyczna, skoro
stanowiac osobne kryterium jest od apodyktycznosci niezalezna.

Aby rozwazy¢ pozostale kryteria, trzeba wyjasni¢, na czym polega apo-
dyktycznosé. ,,Oczywisto$¢ apodyktyczna posiada (...) t¢ wyrozniajaca wias-
ciwos$e, ze jest nie tylko w ogdle pewnoscia istnienia danych w niej z oczy-
wistoscia rzeczy lub standw rzeczy, lecz ze zarazem odslania si¢ ona krytycz-
nej refleksji jako bezwzgledna niemozliwo$¢ pomyslenia ich nieistnienia,
ze wiec z gory wyklucza jako bezprzedmiotowe wszelkie nie dajace sig prze-
widzie¢ watpienie” [MK: 22]. Czyli dane przekonanie jest apodyktycznie
oczywiste, jezeli nie mozna w nie zwatpié, czyli przypusci¢, ze jest nie-
prawda. Ponadto ,,oczywisto$§¢ owej krytycznej refleksji, a za nig réwniez
oczywistos¢ zachodzenia niemozliwo$ci wyobrazenia sobie nieistnienia te-
go, co dane, z oczywista pewnoS$cia, sama przy tym z kolei charakteryzuje si¢
ta rangg apodyktyczno$ci. Sytuacja ta powtarza si¢ w odniesieniu do kazdej
krytycznej refleksji wyzszego stopnia” [MK: 22]. Czyli apodyktycznos¢ jest
domknigta na iteracj¢: dane przekonanie jest apodyktyczne wtedy i tylko
wtedy, gdy apodyktyczne jest przekonanie, ze dane przekonanie jest apodyk-
tyczne. (Tym samym kryterium (3) jest zawsze spelnione na mocy samej
definicji apodyktycznosci.)

3. Zarzut: nieapodyktyczno$¢ apodyktycznos$ci. Jesli uja¢ pierwsza
z powyzszych dwodch cech apodyktyczno$ci nastgpujaco: apodyktyczne jest
takie przekonanie, ze niemozliwe, by bylo ono nieprawda - to na mocy obu
cech apodyktyczno$¢ bedzie formalnie odpowiada¢ koniecznosci w sensie
logiki modalnej S4. (W szczegolnosci, pierwsza cecha bedzie odpowiadac
definicji koniecznosci przez mozliwos¢, druga jednemu z twierdzen reduk-
cyjnych, a w postaci z implikacjg aksjomatowi 4. [zob. Hughes, Creswell])
Wowczas mozliwos¢ w sensie tej logiki bedzie odpowiadac ,,bezwzglednej
mozliwosci pomyslenia” danego przekonania.

(Nb. odwotanie si¢ do konkretnego systemu logicznego nie stanowi tu
wykroczenia poza Husserlowska ,radykalng bezzalozeniowo$¢”, mimo, ze
»tak jak wszelkie zastane przez nas nauki, rowniez logik¢ usuwamy (...) z pola
obowigzywania” [MK: 18]. Wynika ono bowiem bezposrednio z cech apo-
dyktycznosci okresSlonych przez Husserla, i to wynika apodyktycznie, bo
wigzadla logiczne sg konieczne. Uzasadnienie tego pogladu wykracza poza
ramy tej pracy; jedynie odnotowuje, ze go zaktadam.)
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Ale takie okre$lenie mozliwo$ci nie jest jednoznaczne: moze chodzié
o mozliwo$¢ logiczng (czyli niesprzeczno$¢ danego przekonania), mozliwos¢
psychologiczng (pomyslenia go sobie przez dang osobe), czy mozliwos¢ trans-
cendentalng (pomyslenia go sobie przez istot¢ rozumng w ogoéle). Od tego
natomiast, jak okreslona bedzie mozliwos¢ zalezy, co bedzie spetniaé kryte-
rium (1), bo zgodnie z powyzsza definicjg, apodyktycznos$¢ bezposrednio
zalezy od mozliwos$ci. Zatem mamy wiele rdznych poje¢ apodyktycznosci.

Whiosek ten jest o tyle wazny, Zze oznacza on, ze przekonanie, ktorego
trescig jest definicja apodyktycznos$ci, jest niecapodyktyczne, bo nie spelnia
kryterium (1). Skad zaraz wynika, Ze nie spetnia ono tez kryterium (3). Kry-
terium tego nie spelniatyby tez zadne inne przekonania pretendujace do by-
cia oczywistosciami apodyktycznymi, bo skoro ich apodyktyczno$¢ zasa-
dzataby si¢ na tej definicji, to bylaby nieapodyktyczna. Nie byloby wiec
zadnych oczywisto$ci apodyktycznych. Projekt filozofii jako nauki pewnej
bylby zatem niewykonalny.

4. OdpowiedZ: Ja transcendentalno-fenomenologiczne. Na zarzut ten
mozna odpowiedzie¢ usuwajac wieloznaczno$¢ pojecia mozliwosci. W szcze-
gblnosci Husserl zdaje si¢ mie¢ na mysli mozliwos$¢ transcendentalng. Uza-
sadnia to przez epoche, czyli zawieszenie przekonan nieapodyktycznych
(Scislej: zawieszenie ich asercji). Jako nieapodyktyczne zawiesza si¢ prze-
konania naukowe oraz istnienie $wiata zewngtrznego: nalezy ,,uniewaznié
wszystkie zastane przez nas nauki (...). Réwniez ich uniwersalng podstawe,
swiat doswiadczenia, musimy pozbawi¢ przyznawanej jej naiwnie mocy
obowiagzujacej” [MK: 25]. Skoro ,tak jak wszelkie zastane przez nas nauki,
rowniez logike usuwamy (...) z pola obowigzywania” [MK: 18], odpada
rozumienie mozliwosci jako mozliwosci logiczne;.

Ponadto nalezy zawiesi¢ swoja psychike: ,,Nie jestem juz cztowiekiem,
ktory odnajduje siebie w naturalnym samodoswiadczeniu [...] Apercypowa-
ny w ten sposob jestem [...] tematem [...] pozytywnych nauk [ktore si¢ zawie-
sza] biologii, antropologii, w tym réwniez psychologii. Zycie psychiczne,
o ktorym mowi psychologia, zawsze przeciez byto i jest pojmowane jako psy-
chiczne zycie w $wiecie. To samo oczywiscie odnosi si¢ do wlasnego zycia psy-
chicznego, ktére ujmuje si¢ i rozwaza w czysto wewngtrznym doswiadcze-
niu. Ale fenomenologiczna epoche (...) uchyla (...) moc obowigzujaca (...)
rowniez faktow doswiadczenia wewngtrznego. [Zawiesza si¢] psychologicz-
ne Ja, (..)] fenomeny psychiczne w znaczeniu psychologii, to jest w znaczeniu
elementow sktadowych psychofizycznych indywiduéw ludzkich” [MK: 36-
7]. Odpada wigc rozumienie mozliwos$ci jako mozliwosci psychologicznej.

Ale po zawieszeniu Ja psychologicznego pozostaje Ja transcendentalno-
-fenomenologiczne: ,na drodze fenomenologicznej epoche redukuje moje
stanowiace cze$¢ przyrody Ja i moje zycie psychiczne - obszar mojego psy-



222 Piotr Labenz

chologicznego samodoswiadczenia - do mojego Ja transcendentalno-feno-
menologicznego, do obszaru transcendentalno-fenomenologicznego samo-
do$wiadczenia” [MK: 37]. Zatem idzie o mozliwo$¢ w sensie mozliwosci
transcendentalnej. To rozstrzygnigcie uchyla powyzszy zarzut o nieapodyk-
tycznosci apodyktycznosci.

5. Zarzut psychologiczny wobec epoche. Powyzsze rozstrzygnigcie jest
stuszne, o ile procedura epoche, ktora do niego doprowadzila, jest metoda
prawomocng. Wydaje si¢ jednak watpliwe, czy podmiot jest w stanie zawie-
si¢ wlasng psychike i jezyk, ktorego uzywa i pozosta¢ podmiotem. Innymi
stowy, watpliwa jest mozliwo$¢ ,radykalnego filozofowania jako Ja trans-
cendentalno-fenomenologiczne”.

Po pierwsze, zawieszajac wlasng psychike zawiesza si¢ jej wszystkie
przypadto$ci - a w tym 1 ograniczenia; w szczego6lnoSci zawiesza si¢ to, jak
ograniczona jest zdolno$¢ do wyobrazania sobie mozliwych standéw rzeczy.
Wydaje si¢ to jednak by¢ niewykonalne, bo zawieszenie ograniczenia ozna-
czaloby jego przezwyci¢zenie, powickszenie wilasnych zdolnosci psychicz-
nych przez samo podjecie ,radykalnego filozofowania” - co brzmi absur-
dalnie. Za$ na tym ograniczeniu Ja psychologicznego zasadza si¢ rdznica
miedzy mozliwoscig psychologiczng a transcendentalng. Zatem niewyko-
nalny bylby projekt oparcia filozofii jako nauki $cistej na oczywisto$ciach
apodyktycznych, bo te wymagajg pojecia mozliwosci transcendentalnej. Te-
go ostatniego jednak nie mozna dobrze okresli¢, bo metoda epoche prowadzi
do niego w oparciu o falszywa przestanke, ze da si¢ zawiesi¢ ograniczenia
wlasnej psychiki.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna by broni¢ epoche, mowiac ze nie chodzi o to,
by Ja psychologiczne aktualnie stato si¢ Ja transcendentalnym, co jest zresz-
ta z definicji (logicznie) niemozliwe. By radykalnie filozofowac, nie trzeba
by¢ Ja transcendentalnym, ale wystarczy przyja¢ jego punkt widzenia - fi-
lozofowa¢ jako Ja transcendentalne. Nie chodzi o wczucie czy przemiang
duchowa, ale o eksperyment myslowy. W tym sensie pojecie mozliwosci
transcendentalnej jest dobrze okreslone. A jesli nawet taki eksperyment mys$-
lowy jest niejasny, bo wykracza poza nasze zdolno$ci wyobrazeniowe - to
przeciez ,,adekwatnos¢ i apodyktyczno$¢ oczywisto$ci nie muszg iS¢ z soba
w parze” [MK: 32]. (Nie sadze¢, by powyzszy zarzut, ani ta proba jego od-
rzucenia byly przekonywajace. Ale ich dokladniejsze zbadanie wymagato-
by skupienia si¢ na kwestii transcendentalnosci, co wykracza poza ramy tej
pracy, z wyjatkiem pewnych uwag w punkcie 7.)

6. Zarzut semantyczny wobec epoche. Po drugie, epoche wymaga row-
niez zawieszenia modelu jezyka, a w szczegolnosci zdan egzystencjalnych
(,,istnienie (...) $wiata (...) znajduje si¢ poza obrgbem waznosci” [MK: 27;
zob. Hammond et al.: 26]). Skoro zawiesza si¢ $wiat, to pozbawia si¢ od-
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niesienia wyrazenia jezyka, ktérym si¢ o nim méwi - czyli zawiesza model
jezyka. Jednak jezyk pozbawiony modelu - czyli semantyki - nie pozwala
na wypowiadanie zadnych wnioskéw o $wiecie, bo nie mozna dla niego sfor-
mutowac definicji prawdy i odniesienia. Zatem filozofia oparta na epoche nie
moze nic mowi¢ o $wiecie, w szczegoOlnosci glosi¢ Zzadnych twierdzen me-
tafizycznych. (Argument ten pochodzi od Ajdukiewicza. [zob. zwl. Ajdukie-
wicz: 116]).

Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna nastgpujaco. Istotnie, epoche wyma-
ga zawieszenia modelu jezyka; ale nie wymaga postugiwania si¢ jezykiem
pozbawionym modelu, ale tylko zawieszenia wyboru modelu. Jak wiadomo,
jezyk moze mie¢ wiele réznych modeli (réwniez - chociaz by¢ moze nie ma
to tu znaczenia - istotnie réoznych w sensie bycia nieizomorficznymi, co
wynika z twierdzen Skolema-Lowenheima). W tej stylizacji epoche to pow-
strzymanie si¢ od przyjecia zastanego modelu - zaré6wno odpowiadajacego
ontologii (w sensie Quine’owskim) potocznej, jak i naukowej - jak i filozo-
ficznej ontologii opartej na danych zmystowych (w rodzaju Aufbau Carnapa).

Tak rozumiane epoche pozwala nastepnie - w ramach budowy filozofii
jako nauki pewnej metoda fenomenologiczng - na konstrukcje modelu
transcendentalnie obiektywnego. Zawiesiwszy wszelkie zastane modele
konstruuje si¢ model transcendentalnie obiektywny z przedmiotdw pozna-
nych z apodyktyczng pewnos$cig (gwarantowang w zatozeniu - ktorego shusz-
nosci tu nie rozwazam - przez metod¢ fenomenologiczng). (Zreszta taka
procedura znositaby Putnama krytyke ,realizmu metafizycznego”, bo sta-
nowitaby obiektywny sposob wyrdéznienia modelu zamierzonego sposrod
wszystkich mozliwych.)

Jednak taka odpowiedz na zarzut semantyczny wobec epoche wymaga
ostatecznie przyjecia nie ulegajacego zawieszeniu modelu transcendental-
nie obiektywnego (innymi stowy - rzeczywistosci transcendentalnie obiek-
tywnej, czy ,,metafizycznie realnej”). JeslibySmy bowiem zawiesiwszy wszy-
stkie zastane modele nie dotarli do nieuleglego zawieszeniu modelu trans-
cendentalnie obiektywnego, to faktycznie nie mielibySmy semantyki, a za-
tem nie moglibySmy nic powiedzie¢ o $wiecie. Istotnie, ,,ustanawiajgc tran-
scendentalne ego, znalezliSmy si¢ w bardzo niebezpiecznym punkcie” [MK:
33]: musimy albo pizyja¢ istnienie transcendentalnie obiektywnej rzeczy-
wistosci, albo popas¢ w sceptycyzm i solipsyzm.

7. Whiosek: nieapodyktyczny holizm transcendentalny. Wobec tego,
procedura epoche jest dopuszczalna tylko, jesli zalozymy istnienie transcen-
dentalnie obiektywnej rzeczywistosci. Ale to zalozenie mozna uzasadnié
tylko wgladem dostepnym Ja transcendentalnemu (bo Ja psychologiczne po-
zostaje na poziomie zawieszonym przez epoche), ktore samo jest rowniez
niezbedne, by epoche byta dopuszczalna (o czym byla mowa w punkcie 5.).
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Co wigcej, w filozofii jako nauce pewnej istnienie transcendentalnie obiek-
tywnej rzeczywistosci musiatoby by¢ uzasadnione z apodyktyczng oczywis-
toscig (zreszta w ogole zadne stabsze uzasadnienie nie wystarczyloby chyba
dla tak nieweryfikowalnego przekonania). Ale by mowi¢ o apodyktycznej
oczywistosci, trzeba najpierw mie¢ pojecie Ja transcendentalnego (o czym
byla mowa w punkcie 4.); ono za$, jak si¢ wydaje, zaklada istnienie transcen-
dentalnie obiektywnej rzeczywistosci (bo Ja jest tez czescig rzeczywistosci).

Zatem dopuszczalno$¢ epoche, zatozenie transcendentalnie obiektywnej
rzeczywistosci, zatozenie Ja transcendentalnego i dostgpno$¢ oczywistosci
apodyktycznych wydaja si¢ by¢ nierozerwalnie powigzane. Nie mozna za-
lozy¢ jednego, nie przyjmujac pozostatych (mozna by po quine’owsku po-
wiedzie¢, ze pojecia te stanowig ,,web of belief", funkcjonujacy jako ,,corpo-
rate body”). Stad wydaje si¢, ze nie jest tak, zeby od jakiej$ uzyskanej metoda
epoche poznawczo pierwotnej apodyktycznej oczywistosci (jakakolwiek by
ona byta) dochodzito si¢ do przekonania o istnieniu Ja transcendentalnego, kto-
re nastepnie odkrywatoby transcendentalnie obiektywna rzeczywisto$¢ (tym
samym budujac podwaliny filozofii jako nauki Scistej). Raczej jest tak, ze
wraz z zawieszeniem zastanych przekonan - czyli przyjgciem epoche przyj-
muje si¢ milczaco (moze wrecz ,,fenomenologicznie podprogowo”) pozosta-
le powyzsze przekonania (w szczegélnosci zatozenie ,,realizmu metafizycz-
nego” o transcendentalnie obiektywnej rzeczywistosci).

To za$ jest pewnym rozstrzygnigciem metafilozoficznym, rownie arbi-
tralnym, jak kazde inne - i nieapodyktycznym, wigc nienadajagcym si¢ na
fundament filozofii pewnej, bezzalozeniowej [por. Wolenski: 303], A bez
apodyktycznego fundamentu projekt filozofii jako nauki pewnej upada; za-
tem, jak glosi dictum Quine’a, ,there is no vantage point in philosophy”.
Bezzatozeniowos¢ okazuje si¢ nie by¢ catkiem czysta; gdyby takg byla, nie
moglaby zreszta zrodzi¢ Husserlowi catego systemu fenomenologii. Prag-
nienie apodyktycznosci okazuje si¢ by¢ ptonne.
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Streszczenie

Autor zarysowuje Husserlowska koncepcje filozofii jako nauki pewne;,
bezzalozeniowej, dedukcyjnie opartej na tzw. oczywisto$ciach apodyktycz-
nych. Prébuje uscisli¢, czym sg te oczywisto$ci, co napotyka wiele filozo-
ficzno-logicznych trudno$ci. Mozna ich unikngé¢ jedynie zakladajac istnienie
transcendentalnie obiektywnej rzeczywistosci. Zatem Husserlowska kon-
cepcja filozofii w istocie opiera si¢ na pewnej milczaco zatozonej ,,sieci prze-
konan”.

Summary

The author sketches Husserl's idea of philosophy as deductive-like scien-
ce, devoid of assumptions, grounded with certainty in so-called apodictic
insights. He attempts to define these, which encounters several philosophico-
logical difficulties. They can be avoided only by assuming the existence of
a transcendentally objective reality. Therefore the Husserlian idea of philo-
sophy is in fact based on a certain tacitly assumed ,,web of belief.



