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O zmarlym w 1995 r. Georgesie Canguilhemie mozna powiedzie¢, iz na-
lezal do tych przedstawicieli filozofii francuskiej, ktorych wplyw na jej
rozw0j w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat byt tylez znaczny, co niedostrze-
gany. Ten bliski wspolpracownik i, w pewnej mierze, kontynuator Gastona
Bachelarda opublikowal swe najwazniejsze dziela jeszcze przed latami 60.,
ale dopiero u ich kresu zdobyt sobie uznanie wsrod nowej fali filozofow, sig-
gajacych po metody anahzy strukturalnej i semlologlq Jedna z osob, ktore
bez watpienia przyczymly si¢ do wypromowania nazwiska Cangullherna byt
jego dawny uczen, a nastgpnie doktorant, Michel Foucault, ktéry nie tylko
czesto podkreslal swoj dlug wobec starego mistrza, ale takze, piszac wstep
do anglojezycznego wydania najstynniejszej chyba pracy Canguilhema Nor-
malne i patologiczne, spopularyzowat jego nazwisko poza granicami Francji.
W ten sposob, podobnie jak to bylo wczesniej z Bachelardem, zaczeto pow-
raca¢ do prac Canguilhema niejako poprzez Foucaulta, poszukujac w nich
zrodet mysli tego ostatniego. I cho¢ sam 6w powrdt powinien napawac otu-
cha, to warto jednak pokusi¢ si¢ o odczytanie dzieta Canguilhema nie tylko
jako pomostu pomigdzy Bachelardem a Foucaultem, lecz rowniez jako ory-
ginalnego stanowiska, taczacego w sobie refleksje z dziedziny epistemologii,
historii nauki i filozofii nauk o zyciu.

Na tworczo$¢ Canguilhema sktada si¢ przede wszystkim olbrzymia liczba
artykulow zebranych w kilku tomach aktualizowanych przy kazdym wzno-
wieniu: La Connaissance de la vie (1955), Etudes d' histoire et de philosophie
des sciences (1968) oraz Ideologie et Rationalité dans |’ histoire des sciences
de la vie (1977). Zawarte sa w nich w przewazajacej mierze drobiazgowe
analizy zdarzen i proceséw zachodzacych w dziejach nauki, artykuly pos-
wigcone takim postaciom jak Galileusz, Claude Bernard, August Comte czy
Gaston Bachelard, a takze nieliczne teksty programowe, pozwalajace zre-
konstruowa¢ metodologiczne i epistemologiczne stanowisko autora. Procz
wymienionych zbiorow jest Canguilhem autorem dwoch waznych rozpraw:
Normalne i patologiczne (opublikowana w 1966 r. poszerzona wersja pracy
doktorskiej z medycyny z 1943 r.) oraz La Formation du concept de réflexe
aux XVII et XVIII siecles (1955), a takze ksigzek pisanych we wspotpracy
z innymi autorami: m.in. Du développement a I’ évolution au XIX siecle (wraz
z G. Lapassade’em, J. Piquemalem i J. Ullmanem, 1962) oraz Anatomie d' un
épistémologue: Frangois Dagognet (1984).
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Glownym przedmiotem zainteresowan Canguilhemat sg ogoélnie rozu-
miane nauki o zyciu oraz ich historia. Przedmiot 6w zapewnia dzietu Cangu-
ilhema jedno$¢, mozna wszakze wyodrebni¢ dwa sposoby podejscia do
niego: po pierwsze, jest Canguilhem teoretykiem historii nauki, ktéry stosuje
w praktyce proponowane przez siebie metody, odnoszac je do dziejow bio-
logii czy medycyny; po drugie za$, jest badaczem zwracajacym si¢ ku owym
naukom po to, azeby, bioragc pod uwage ich swoistos¢ oraz specyfike przed-
miotu ich badan, podja¢ refleksje nad zyciem i sposobem zdobywania o nim
skonceptualizowanej wiedzy. Z jednej wiec strony, teoria i praktyka historii
nauki, zwigzana przede wszystkim z tradycja idaca od G. Bachelarda, A. Koy-
régo i J. Cavaillesa, z drugiej - filozofia biologii oparta na swoistym neowi-
talizmie. W tym tez porzadku sprobuj¢ przes§ledzi¢ najwazniejsze idee filozo-
fii Canguilhema, rozpoczynajac od refleksji nad charakterem przedmiotu
historii nauki oraz jej zwiazku z epistemologia, poprzez oméwienie rezulta-
tow badan historycznych dokonywanych na poziomie historii pojeé¢, a kon-
czac na charakterystyce pogladow dotyczacych normy i patologii.

Historia nauki i epistemologia. Mimo, iz Canguilhema taczy z Bache-
lardem sposob podejscia do dziejow wiedzy - prowadzenie analiz na pozio-
mie historii poj¢¢, podkre$lanie nieciaglego charakteru rozwoju nauki, kry-
tyka tezy o zmystowym pochodzeniu wiedzy naukowej, ukazywanie metafi-
zycznego 1 ideologicznego zaplecza nauki - jednak duzo wigcej uwagi pos-
wieca on metodologicznym zagadnieniom historii nauki. O ile dla Bachelar-
da ta ostatnia byla po prostu porgcznym narzedziem, dostarczajgcym argu-
mentdw na poparcie tez natury epistemologicznej, Canguilhem podejmuje
refleksj¢ nad historig nauki (rozumiang tu jako badanie sposobu, w jaki
narasta wiedza) jako samoistng 1 swoista dyscypling, posiadajaca pewne re-
guly, odmienne zaréwno od tradycyjnej historii, jak tez od teorii poznania
1 od samej nauki, cho¢ pozostajace w zwiazku ze wszystkimi trzema dziedzi-
nami. Tym, co nadaje historii nauki jej specyfike, jest status jej przedmiotu
badan, réznego od przedmiotow, ku ktorym kierujg si¢ pozostate trzy dzie-
dziny. Status 6w wiaze si¢ Scisle z dalekim od metod tradycyjnej historiogra-
fii naukowej sposobem prowadzenia analizy historycznej, ktory wynika ze
zwigzku - zdaniem Canguilhema koniecznego - taczacego histori¢ nauki
z epistemologia. Owa swoisto$¢ przedmiotu i metody idg w parze z jeszcze
jedng wazng cechg - specyficznym Srodowiskiem badawczym, w jakim pra-
cuje historyk nauki, ktoére, wbrew pozorom, niewiele ma wspdlnego z obsza-
rem analizowanym przez ,,zwyklego” historyka.

1. Przedmiot historii nauki. Pytanie o status przedmiotu historii nauki to
inaczej pytanie o to, czego historia nauki jest historig. Ot6z, powiada Cangu-
ilhem, nalezy sobie uswiadomi¢ przede wszystkim, ze przedmiot, jakim zaj-
muje si¢ historia nauki, nie ma nic wspolnego z przedmiotem nauki. Nauka
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jest dyskursem o pewnych obiektach, zjawiskach badZz procesach, dyskur-
sem, w ktorego ramach ustala si¢ charakter rzeczy, rodzaje zwiazkow oraz
zalezno$ci, przebieg procesow itp. Natomiast historia nauki jest ,,dyskursem
o dyskursach”, a wigc systematyczng analiza wypowiedzi dotyczacych pew-
nych ,,przedmiotow naturalnych”, badaniem sposobow, w jakie dane dyskur-
sy, ktore z poczatku nie mialy postaci dyskursoéw naukowych, stawaly sig¢
nimi. ,,Historia nauki jest historig przedmiotu, ktory sam jest historig, ktory
posiada histori¢, podczas gdy nauka jest nauka o przedmiocie, ktéry nie jest
i nie posiada historii”!. O ile jednak dyskurs naukowy odnosi si¢ do przed-
miotéw naturalnych, o tyle sam przedmiot naukowy - wilasnie dlatego, ze jest
,haukowy” jest juz konstrukcja i nietrudno tu dopatrzy¢ si¢ wptywu Bache-
larda i jego glosnej tezy, iz w nauce ,,nic nie jest dane, wszystko jest skonst-
ruowane”. Nauka to zatem tworzenie modeli pozostajagcych w okreslonej
relacji do tego, co ,naturalne”, historia nauki jest zas badaniem czasowych
przemian tychze modeli. ,,Historia nauki bada przedmioty wtdérne, nie natu-
ralne [...] Przedmiotem dyskursu historycznego jest w rezultacie historycz-
no$¢ dyskursu naukowego, albowiem to ona ukazuje urzeczywistnianie
projektu wewngtrznie unormowanego, ale pokonujacego wypadki, op6znia-
nego badz zawracanego przez przeszkody, przecinanego kryzysami, tzn.
momentami osadzania i prawdy” (s. 17) [strony podane w teks$cie odnosza
si¢ do ostatniej pozycji wykazanej w przypisie - red.].

Historyk nauki nie moze zatem, zdaniem Canguilhema, stawia¢ przed
sobg tradycyjnych celow historiografii naukowej, co oznacza, iz, po pierwsze,
nie powinien wzorem kolekcjonera osobliwosci i antykwariusza przeksz-
tatca¢ swej dyscypliny w ,,podsumowanie lektury jakiej$ specjalistycznej
biblioteki?, z drugiej za$, musi by¢ daleki od poszukiwania ,,na sit¢” dowo-
dow ciagtoéci rozwoju wiedzy, a wigc zarodkow, prekursoréw, a takze epi-
gondéw i spadkobiercow, pozwalajacych polaczy¢ rozproszone elementy my-
sli ludzkiej w jedna, dtuga i wolno rozwijajacg si¢ ni¢, ktorej poczatek za-
nurzony jest w ktorejs z bliskowschodnich cywilizacji badz ztotym wieku
Grecji, koniec za$ lezy tuz przed nami. Historyk powinien $ledzi¢ przemiany
warstwy teoretycznej wiedzy, tzn. poje¢, hipotez i praw, nie doszukujac sig
pod nimi zadnych ,naturalnych przedmiotow”, lecz traktujac je jako zmienne
1 nastepujace po sobie konstrukcje, ktorych zwiazki sg natury czysto formal-
nej. Nie oznacza to wszakze ograniczenia si¢ do dokonywanych w obrebie
samej tylko nauki badan mozliwych powiazan czy relacji pomigdzy pojecia-
mi i teoriami, lecz, przeciwnie, wymaga od historyka odwotania si¢ do catego

I G. Canguilhem: L' Objet de [!’historie des sciences, w: Etudes d’ histoire et de philosophie des
sciences. Vrin, Paris, 1989, s. 16.

2 G. Canguilhem: Le Role de I'épistemologie dans ' historiographie scientifique contemporaine, w:
Ideologie et rationalite dans 1 histoire des sciences de la vie. Vrin, Paris 1977, s. 14.
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pola teoretycznego danej epoki, zarowno do tego, co naukowe, jak i do nie-
nauki - ideologii, religii i wszelkich istniejacych form ludzkiej mys$li. Nale-
zy podkresli¢, iz Canguilhemowski program historii nauki daleki jest od zamie-
rzen socjologii wiedzy: historyk nauki nie interesuje si¢ spotecznymi warun-
kami powstawania wiedzy, lecz badajg po prostu jako zbioér wypowiedzi.

~Przedmiot historii nauki moze zosta¢ okreslony jedynie przez decyzj¢, ktdra wyznaczy jego cel
i wage. Dzieje si¢ tak zreszta zawsze, nawet w wypadku, kiedy taka decyzja podlega wylacznie
bezkrytycznie obserwowanej tradycji. Wezmy przyklad z historii wprowadzenia i upowszechnienia
matematyki probabilistycznej w biologii i naukach o czlowieku w XIX wieku. Przedmiot tej historii nie
zalezy od zadnej z nauk powstatych w XIX wieku [...] W rezultacie historyk sam konstytuuje przedmiot,
wychodzac od aktualnego stanu nauk biologicznych i humanistycznych, ktéry nie jest logiczna
konsekwencja ani wynikiem historycznego dojrzewania zadnego stanu minionego jakiejs odrgbnej na-
uki, takiej jak matematyka Laplace’a, biologia Darwina, psychofizyka Fechnera, etnologia Taylora czy
socjologia Durkheima [..] Historia nauki, w tej mierze, w jakiej stosuje si¢ do wyzej okre$lonego
przedmiotu, nie tylko zajmuje si¢ grupa nauk pozbawionych wyraznej spojnosci, ale takze nienauka,
ideologia, praktyka polityczna i spoteczna. Przedmiot taki nie posiada zatem swego naturalnego miejsca
teoretycznego w tej czy innej nauce, skad historia moglaby go pobra¢, tym bardziej nie mozna znalez¢é
go w polityce lub pedagogice. Miejsca teoretycznego tego przedmiotu nalezy szuka¢ wylacznie w samej
historii nauki, gdyz to ona i tylko ona konstytuuje specyficzna dziedzing, w ktorej znajduja swe miejsce
pytania teoretyczne postawione przez rozwijajaca si¢ praktyke teoretyczna. Qetelet, Mendel, Binet-Si-
mon dostrzegli nieprzewidziane relacje pomigdzy matematyka a praktykami dotad nienaukowymi:
selekcja, krzyzowaniem, ukierunkowaniem. Ich wynalazkiem sa odpowiedzi na pytania, jakie postawili
sobie w ksztaltowanym przez siebie jezyku. Krytyczne studium tych pytan i odpowiedzi - oto wlasciwy
przedmiot historii nauki™.

2. Rola epistemologii. Analiza rekurencyjna. Tak jak przedmiot nauki nie
jest przedmiotem ,,naturalnym”, tozsamym z przedmiotem bezpos$redniej i po-
tocznej obserwacji, lecz stanowi intelektualng konstrukcje, podobnie tez
przedmiot historii nauki jest swoistg konstrukcjg, tworzong w oparciu o dos-
tarczany historykowi przez epistemologi¢ system aktualnych wartosci racjo-
nalnych, tzn., system prawd dzisiejszej nauki. Historia nauki jest wigc spoj-
rzeniem na przeszto$¢ nauki przez pryzmat tego, co dzi$ uwazane jest w nauce
za prawde, po to, aby wydoby¢ z przesztoSci tej zarowno elementy przyczy-
niajace si¢ do postepu (a wigc te, ktore doprowadzity do stanu obecnego), jak
i te, ktore stanowity przeszkody na drodze postepu (a Scisle rzecz biorac: ktére
z dzisiejszej perspektywy mozemy okresli¢ jako przeszkody). Zdaniem ko-
mentatorow, zrodet owej metody osadzajacej przesztos¢ z punktu widzenia
terazniejszosci szuka¢ mozemy w drugim z Nietzscheanskich Niewczesnych
rozwazan, gdzie wprowadzony zostaje podzial na histori¢ antykwaryczna,
monumentalng i krytyczng. Pierwsze metodyczne zastosowanie jej do dzie-

3 G. Canguilhem: L' Objet de 1' histoire des sciences, op. cit., s. 18-19.
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jow nauki znajdujemy u Bachelarda, on tez w swych ostatnich poswigco-
nych epistemologii tekstach zarysowat teoretyczne podstawy tego stanowis-
ka, wszelako najpemiejszy wyklad zasad metody rekurencyjnej odnalezé
mozna wiasnie u Canguilhema®.

Bachelard powiadal, ze ,historia nauki nie moze by¢ historig taka jak
inne”, co wynika przede wszystkim z jej $cistego zwigzku z epistemologia.
Canguilhem wyraznie dookre$la charakter tego zwigzku. ,.Epistemologia -
pisze - powolana jest do tego, aby dostarcza¢ historii zasad oceny, wskazujac
w niej na najnowszy jezyk, jakim si¢ poslugiwata dana nauka, np. chemia,
i pozwalajac cofnaé si¢ w przeszlos¢ az do momentu, w ktorym jezyk ow
przestaje by¢ zrozumiaty lub mozliwy do przetozenia na jaki$ inny, bardziej
swobodny badZ potoczny, ktérym mowiono poprzednio™. Oparta na epis-
temologii historia nauki musi zatem - i tu Canguilhem raz jeszcze odwoluje
si¢ do Bachelarda - ,,wyodrgbni¢ dwa typy historii nauki: histori¢ wiedzy
przestarzatej i histori¢ wiedzy usankcjonowanej, czyli wcigz aktualnej, jako
ze oddziatywujacej” (tamze). | nawigzujac tym razem do Jeana Cavaillesa,
Canguilhem wypowiada podstawowe zlozenie metody rekurencyjnej w his-
torii nauki: ,,Historyk matematyki musi traktowa¢ dzisiejszego matematyka
jako definicje tego, czym jest matematyka” (s. 20).

Metode rekurencyjng zastosowat Canguilhem po raz pierwszy z pelng
konsekwencja w pracy La Formation du concept de réflexe, gdzie biorac za
punkt wyjscia obecny stan fizjologii, starat si¢ napisa¢ histori¢ pojecia od-
ruchu. W wyniku podjetych przezen badan, okazato si¢, iz poczatkow wspot-
czesnej fizjologii nie powinniSmy, jak mozna byto sadzi¢, szuka¢ w karte-
zjanskim mechanicyzmie - gdyz w jego obrgbie pojecie odruchu funkcjono-
wato w sposob nie dajacy si¢ pogodzi¢ z tym, w jaki rozumie si¢ je dzisiaj,
nie moglo wiec stanowi¢ ,,usankcjonowanej” przesztosci dzisiejszej fizjolo-
gii, lecz w teoriach witalistycznych stworzonych przez zapomnianych dzi$
uczonych Willisa i Prochaske, gdzie odruch porownywany byl do odbicia.
Konczac swe dociekania dowodzace, iz to wlasnie antymechanicystyczne
idee Willisa i Prochaski stanowily krok na drodze postgpu naukowego, na
ktorej teoria Kartezjusza byta jedynie przeszkoda, Canguilhem pisze: ,,Moze-
my otrzymaé¢ w ten sposob, w ramach biologii, histori¢ nauki, ktora nalezy
do tego, co Bachelard nazywa «przeszloscia aktualng», ktora nie jest wy-

4 Nietzsche pisze: Jedynie najwyzsza sila terazniejszo$ci daje wam prawo do interpretowania
przesztosci” (F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, tlum. M. Lukasiewicz. Krakow 1996, s. 130).
Bachelard przywotuje t¢ wypowiedz w L Activite rationaliste de la physique contemporaine. PUF, Paris
1951., s. 24; uwagi o historii rekurencyjnej znajdujemy, précz wspomnianej ksiazki, roéwniez w tekscie
L'Actualite de 1’hisloire de sciences, w: L’Engagement rationalisté. PUF, Paris 1972. Po Nietzschego
sigga rowniez w swym omowieniu metody rekurencyjnej M. Fichant w: M. Fichant, M. Pecheux: Sur
[’histoire des sciences. Maspero, Paris 1969, s. 1061 111.

5 G. Canguilhem: L’ Objet de 1’ histoire des sciences, op. cit., s. 13.
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facznie paleontologia minionego ducha naukowego, ktéra usituje wskrze-
si¢ w ich pierwotnej zywotnosci elementy tego, co autor ten nazywa historig
usankcjonowang. Piszac histori¢ trwajacego podczas XVII i XVIII stulecia
ksztaltowania si¢ pojecia odruchu, pragnatem przyczyni¢ si¢ do powstania
w obrebie biologii tego, co nazywam za Bachelardem historig rekurencyjna
[...] nie nawotujac wszakze podobnie, jak on sam tego nie czynit do powrotu
do umystowosci przednaukowych i cudotworstwa medycznego™.

3. Swoistos¢ czasu historii nauki. Odkad historyk nauki powierza episte-
mologii zadanie dostarczenia kryteriow oceny przesziosci, praca jego nie
moze dokonywaé si¢ juz w takim samym obszarze, w jakim pracuje ,,zwy-
kty” historyk, albowiem rekurencyjnie zrekonstruowana przeszto§¢ nauki
niekoniecznie odpowiada¢ musi rzeczywistej chronologii. Innymi stowy -
ustalony przez historyka nauki porzqdek nastgpstwa teorii wcale nie musi byé
tozsamy z ich rzeczyw1styrn pojawianiem si¢ w czasie. Poniewaz to, co poz-
niejsze, nie zawsze musi wyplywaé z tego, co wczesniejsze, ,,widzimy, dla-
czego przeszios¢ danej nauki wspolczesnej nie jest tozsama z tg samg naukg
w jej przesztosci”’. W ten sposob $rodowisko, w jakim historyk nauki kons-
truuje swoj przedmiot i dokonuje analiz, nie jest identyczne z tym, ktore
wypetniajg tradycyjne przedmioty historyka: musi on przenie$¢ swe analizy
w swego rodzaju ,logiczny czas”, w ktorym ustali powigzania pomig¢dzy
teoriami niezaleznie od ich faktycznego chronologicznego porzadku. ,,Historia
rezultatow - pisze Canguilhem - moze pozosta¢ jedynie chronologiczng re-
jestracja. Historia nauki dotyczy pewnej aktywnosci aksjologicznej, poszu-
kiwania prawdy. Poziom pytan, metod, poje¢ ukazuje nauke jako taka. Oto
dlaczego czas historii nauki nie moglby by¢ boczna odnoga gltdownego nurtu
czasu. Chronologiczna historia narz¢dzi lub rezultatow moze by¢ odmierzana
wedle okresow historii powszechnej. Spoteczny czas, w ktory wpisane sa
zywoty uczonych jest taki sam dla wszystkich. Natomiast czas nadejscia
prawdy naukowej, czas weryfikacji posiada pltynnos¢ lub kleistos¢ rozng dla
réznych dyscyplin w tej samej epoce historii powszechnej. Uktad okresowy
pierwiastkow Mendelejewa przyspieszyta marsz chemii i ponaglita fizyke
atomowa, podczas gdy inne nauki zachowywaly posta¢ sztywna. W ten
sposob historia nauki, historia postepujacej relacji intelektu i prawdy, sama
wytwarza swoj czas i tworzy go rozmaicie wedle momentéw postepu”, usi-
hujac ,,ozywi¢ w dawnych dyskursach teoretycznych, to, co dzisiejszy jezyk
pozwala jeszcze pojac’®.

6 G. Canguilhem: La Formation du concept de réflexe, op. cit., s. 166-167.
7G. Canguilhem: Le Role de I’épistemologie..., op. cit., s. 15.
8 G. Canguilhem: L’Objet de [’hisloire des sciences, s. 19-20.
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Historia poje¢ jako walka z ,,wirusem prekursora”. ,lstnicje wiele
sposobow komponowania historii nauki - pisze Canguilhem - Ta historia,
ktorej sukces jest najpewniejszy, jako ze jest najbardziej ugodowa, «najprzy-
jemniejszay, stara si¢ odnalez¢ dla kazdego wynalezionego pojecia, metody lub
eksperymentalnego urzadzenia antycypacje lub szkice. Rzadko si¢ zdarza,
aby poszukiwanie prekursoréw nie bylo oplacalne, ale réwnie rzadko si¢
zdarza, aby nie dokonywano tego sztucznie i na site [...]. Jednakze istnieje
inny sposéb pisania historii nauki anizeli ten, ktory stara si¢ przywroci¢ ukry-
ta ciagtos¢ umystu: taki, ktéry zmierza do tego, by ukaza¢ zaskakujace nowa-
torstwo sytuacji oraz moc zerwania, jakg posiada wynalazek™. Jezeli prag-
niemy, aby historia nauki ukazala nam rzeczywiste mechanizmy postepu
naukowego, nie mozemy twierdzi¢, iz wszystko bylo w niej juz obecne od
poczatku, musimy, przeciwnie, dostrzec to, co nowe, czyli moment teorety-
cznej inwencji i innowacji. Czysto historyczne przyczyny, jakkolwiek rézne
by byly - polemika ze wspoétczesnymi, ustroj, w jakim zyt uczony, jego status
spoteczny, przypadkowe zdarzenie - nie tlumacza logiki odkrycia. Wymiar
historiograficzny historii nauki jest niewatpliwie interesujacy, jednak kazde
odwotujace si¢ do niego wyjasnienie odkrycia naukowego przybiera nie-
uchronnie form¢ determinizmu: psychologizmu, ekonomizmu itd.

Logiczny czas historii nauki nie moze by¢ zatem tlumaczony przez
zjawiska zachodzace w czasie chronologicznym, czy - jak kto woli - ,kos-
micznym” czasie historii. Jesli bowiem tak uczynimy, jezeli zastgpimy ,,lo-
giczny czas relacji prawdy historycznym czasem jej odnajdywania”, wow-
czas nieuchronnie powotamy do zycia 6w ,artefakt, ten falszywy przedmiot
historii nauki jakim jest prekursor”. I jednym z gléwnych zadan jakie stawia
przed sobg Canguilhem jest wyeliminowanie tego, co za J. T. Clarkiem
nazywa «wirusem prekursoray.

,»Gdyby istnieli prekursorzy, historia nauki stracitaby sens, gdyz sama nauka posiadataby wymiar
historyczny jedynie pozornie [...] Prekursor bytby myslicielem, poszukiwaczem, ktory zarysowat niegdy$
kres drogi ukonczonej zupetnie niedawno przez kogo$ innego. Sklonno$¢ do poszukiwania, wynajdo-
wania i wychwalania prekursorow jest najczystszym objawem niezdolnosci do krytyki epistemologicz-
nej. Zanim potaczy si¢ ze soba na jednej i tej samej drodze dwie koncepcje, nalezy przede wszystkim
upewni¢ si¢, ze chodzi o t¢ sama droge. W spojnej wiedzy pojecie pozostaje w relacji ze wszystkimi
innymi [...] Prekursor bylby myslicielem wielu epok, swojej oraz tej - lub tych - ktora okresli si¢ jako
jego kontynuacje, jako epoke realizacji jego niedokonczonego przedsigwzigcia. Historyk sadzi, ze moze
wyrwaé prekursora z jego kulturowego otoczenia i umie$ci¢ w innym, w ktorym zacznie nast¢pnie
rozpatrywaé pojecia, dyskursy i czynnosci spekulatywne badZz eksperymentalne, tak jakby mogly one

by¢ przenoszone lub na powr6t umieszczane w przestrzeni intelektualnej, w ktorej odwracalnos¢ relacji

° G. Canguilhem: Les concepts de lutte pour l'existence et de selection naturelle en 1858: Charles
Darwin et Alfred Russel Wallace, w: Etudes d'histoire..., s. 100-101. Zob. tez: G. Canguilhem: La
Formation du concept de reflexe, op. cit., s. 56, 172.
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zostatla uzyskana poprzez zapoznanie historycznego aspektu przedmiotu, o ktorym traktuje. [...] Krotko
mowiage, dopoki krytyczna analiza tekstow i prac przyblizonych przez teleskop heurytystycznego
trwania nie ustali wyraznie, Ze istnieje u tego czy innego badacza identyczno$¢ pytan i pomystow
badawczych, identyczno$¢ znaczen pojg¢ przewodnich, identyczno$¢ systemu poje¢, niezaleznie od
tego, skad poprzednicy czerpig ich sens, taczenie dwoch uczonych logicznym nastgpstwem biegnacym
od rozpoczecia do wykonczenia lub od antycypacji do realizacji, bedzie dziataniem sztucznym,
arbitralnym i nieadekwatnym w autentycznym projekcie historii nauki” 19.

W La Formation du concept réflexe Canguilhem wykazat, iz nazywanie
Kartezjusza prekursorem wspoélczesnej teorii odruchu warunkowego jest cal-
kowicie bledne, w innej pracy za$ pisal, iz rownie mylne jest wprowadzanie
ciaglosci pomigedzy Buffona a tworcow teorii komorkowej: ,,azeby mozna
byto moéwi¢ o antycypacji, uprawomocniajace ja fakty oraz drogi konkluzji
muszg zachowywaé ten sam porzadek, co te, ktore nadaja pewnej teorii jej
prze]smowq tres¢”!!. Pomigdzy Buffonem oraz jego koncepcja ,,molekuly or-
ganicznej” - zwigzang, z jednej strony, z korpuskulama teorig $wiatta Newto-
na, z drugiej za$, z Hume’owskim asocjacjonistycznym atomizmem biolo-
gicznym - a wspoltczesng teorig komorkowa istnieje zerwanie. Osiemnasto-
wie- czni uczeni, méwiacy o ,,modelu wewnetrznym” w ramach teorii rozmna-
zania, nie s3 prekursorami dziewigtnastowiecznych biologow: ,kiedy natu-
ralista Montbard poszukiwat «jedynej sprezyny i jedynego podmiotuy», ktory
natura wykorzystuje do réznicowania si¢ na rozmaite istoty zywe, nie mogt wie-
dzie¢, iz szukat tego, co w XIX w. biolodzy nazwg komorkg” (tamze).

Inny przyktad podawany przez Canguilhema: falszywi prekursorzy dzie-
wigtnastowiecznego transformizmu. Jesli transformizm utozsamiamy z teo-
rig pochodzenia gatunkow, a pierwsze jej jasne i wyrazne sformulowanie
wigzemy z nazwiskiem Lamarcka, wowczas historia prekursoréw lamarckiz-
mu b@dme ,,hlstorlq prekursoréw darwinizmu”!?, a wu;c ,»historia pewnego
mitu raczej niz teorii naukowej”, w ktorej ramach taczy¢ si¢ bedzie nie rnaJa,ce
ze sobg nic wspdlnego postacie Empedoklesa i Lukrecjusza, Mailleta i Robi-
neta, Maupertiusa, Buffona i Etienne’a Geoffroy-Saint-Hilaire. Jesli jednak
»fozbijemy transformizm na teori¢ pochodzenia oraz przyczynowa teori¢
mechanizméw ewolucji, wowczas darwinizm okazuje si¢ zasadniczo teorig
przyczynowa (podobnie jak lamarckizm) i wylacznie pod tym wzgledem
nalezaloby poszukiwaé prekursorow Darwina”, co jest juz sprawa troche
trudniejsza. Sigga si¢ wowczas po prace, ktore czytal Darwin (wiemy o tym
z jego Autobiografii) i w dzietach Lyella, Augusta-Pyrame de Candolle oraz
Malthusa poszukuje si¢ zrodet jego refleksji, opierajac si¢ przede wszystkim

10 G. Canguilhem: L Objet de 1 histoire des sciences, op. cit., s. 21-22.
I G. Canguilhem: La Théorie cellulaire, w: La Connaissance de la vie. Vrin, Paris 1955, s. 58.

12°G. Canguilhem: Les concepts de lutte pour ’existence et de selection naturelle en ]858: Charles
Darwin et Alfred Russel Wallace, op, cit., s. 100.
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na podobienstwie terminologicznym. Ochrzciwszy tych badz innych mysli-
cieli mianem prekursoréw, orzeka si¢ ostatecznie, iz - jak pisze Bachelard -
»postep niejako «wisiaby w powietrzu w chwili, kiedy czlowiek genialny
wprowadzil go w zycie. Zaczyna si¢ woéwczas dyskusje o «atmosferach» i
«wplywach». Wplywy sa nieustannie wydzielane prze odlegte zrodia. Prze-
kraczajg kontynenty i stulecia”!3. Darwin przestaje by¢ teoretycznym samo-
rodkiem, przeciwnie, jego mysl okazuje si¢ wytworem tysiecy anonimowych
prac, z ktorych historyk nauki wylawia najwazniejsze - te, ktore mozna ok-
resli¢ mianem prekursorskich. Prekursoréw bylo tak wielu, iz wreszcie nad-
szedt moment, kiedy czasy dorosty do nowej mysli, kiedy idea dojrzata
niczym owoc, ktory teraz zerwaé powinna r¢ka geniusza, aby uwolni¢ to, co
implicite zawarte w duchu epoki. ,Jednakze - podsumowuje Canguilhem -
ta niemalze rytualna banalno$¢ pojawiajgca si¢ w kazdym komentarzu do-
tyczacym heurystycznej zbiezno$ci, niczego nie ttumaczy i niczego nie nas-
wietla. «Duch epoki» jest przed-naukowym pojeciem historii nauki, nie-
jasnym pojeciem geografii organizmow, bezkrytycznie wlaczonym w arsenat
krytyki literackiej”!4. Historycy nauki podkre$lajg wielki wptyw, jaki wywarl
na Darwina tekst A.R. Wallace’a, ktory otrzymat on w 1858 roku. Co cieka-
we, sam Darwin réwniez twierdzi, iz pojecie selekcji naturalnej zawdzigcza
temu wilasnie tekstowi Wallace’a, w ktorym, jak zauwaza Canguilhem, termin
taki w ogole si¢ nie pojawia. Podobienstwa, ktore kazaly historykom nauki
okrzykng¢ Wallace’a prekursorem Darwina, sg powierzchowne, w wigkszej
mierze dotycza one metaforyki niz samej teorii: ,,Darwin i Wallace nie inte-
resujg si¢ tymi samymi skutkami walki o egzystencje, ktora wspolnie przyj-
mujg jako ogolne i naturalne prawo $wiata zywego. Wallace jest wyjatkowo
czuly na skutki adaptacji [...] postgp organizacji interesuje go tylko w tej
mierze, w jakiej organizacja wspomaga adaptacj¢” (s. 107).

Jakie wnioski zatem ptyna z poréwnania pogladow gloszonych przez tych
dwoéch myslicieli? ,,Jesli nawet Darwin odnalazt w pismie Wallace’a to, co
istotne dla jego wilasnych idei, pomimo nieobecnosci pojgcia selekcji natu-
ralnej, to jednak termin 6w stanowil w jego mysli jedynie uogolnienie pew-
nych elementoéw p0J¢c10wych Selekcja naturalna nie jest sﬂa(, ktora doiqcza
si¢ do walki o byt, nie Jest dodatkowq przyczyna, lecz pojeciem oplsowym
[...]. Teoria Darwina zawiera w pojeciu selekcji naturalnej odwotanie si¢ do
jednego z modeli wyjasniania” (s. 107). Nie ma mowy o zadnym antropo-
morfizmie Darwina. Jes$li cokolwiek laczy Darwina i Wallace’a, to jedynie
wspolny im obu maltuzjanizm, jednakze nowatorstwo mysli tego plerwszego
i w zwigzku z tym rewolucyjny charakter jego teorii, wyznaczajgcej moment

13 G. Bachelard: Le materialismé rationnel. PUF, Paris 1953, s. 212.
14 G. Canguilhem: Les concepts de lutte pour [’existence..., op. cit., s. 100-101.
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niecigglo$ci w historii biologii wigze si¢ z wprowadzeniem przezen do nauk
o zyciu nowych metod polegajacych na korzystaniu z modeli. Wedle Cangu-
ilhema, pojecia, ktorych uzywa Darwin, nie sg ani dogmatyczne, ani tez nie
pochodzg z obserwacji (oczywiscie klasyczni historycy chcieliby zrobié¢
z Darwina empiryste i naturaliste), lecz sg pewnymi narzg¢dziami. Darwin jest
teoretykiem, ktory starat si¢ ,,stosowaé modele pojeciowe” (s. 110).

Nauka i ideologia naukowa. Poj¢cie ideologii naukowej petni istotng
role w badaniach historycznych Canguilhema i oznacza taki sposéb ujmowa-
nia rzeczywistosci, ktory, cho¢ oddzielony juz od mysli magicznej i religijne;j,
nie posiada jeszcze cech wilasciwych dojrzatej nauce. Nie przekroczyw-
szy progu naukowosci, wiedza ideologiczna funkcjonuje przede wszystkim
jako ogolny i czesto oparty na jednym schemacie wyjasniajagcym obraz §wia-
ta, roszczacy sobie pretensje do pewnosci i obiektywnosci wiedzy nauko-
wej. Obraz ten pozostaje w $cistym zwigzku zaréwno z naukg sama, jak tez
z wszelkimi pragdami nienaukowymi (mity, religie, filozofie), dlatego tez
historyk nauki - a takze epistemolog - powinien zrekonstruowaé stosunki 1g-
czace badang nauke z otaczajaca ja warstwa ideologiczng, ktdéra moze byé
zardwno niedojrzata forma tejze nauki, jak i jej wulgaryzacja. Samo zastoso-
wania terminu ,,ideologia” nie powinno wszakze wprowadza¢ nas w blad.
Nie chodzi bowiem ani o jego pierwotne rozumienie, jakie nadawali mu
Cabanis i1 Destutt de Tracy, zwac ideologig nauke o genezie idei, ani tez o jego
marksistowska wyktadnie. ,,Ideologianaukowa - pisze Canguilhem - nie jest,
na podobienstwo politycznej ideologii pewnej klasy, falszywa swiadomos-
cig, nie jest rowniez falszywg nauka. Cechg tej ostatniej jest bowiem to, iz nie
popelnia ona nigdy btedow, ze nie odmawia sobie niczego, nie zmienia swe-
go jezyka. Dla falszywej nauki nie istnieje stan przednaukowy. Jej dyskurs
nigdy nie moze zosta¢ sprostowany, krotko mowigc falszywa nauka nie ma
historii”!3. Natomiast cechg ideologii naukowej jest to, iz posiada ona swe
dzieje, ktore rozwijaja si¢ do momentu, w ktorym ideologia naukowa zostaje
zastapiona przez nauke. ,Ideologia naukowa konczy si¢ w chwili, gdy zaj-
mowane przez nig miejsce w encyklopedii wiedzy zostanie zajete przez
dyscypling, ktéra operacyjnie udowodni prawomocno$¢ swych norm nauko-
wosci” (tamze). Wlasnie owa mutacja sprawia, iz nie mozna ideologu nazy-
wa¢ antynauka (jaka w pewnych sytuacjach bylaby religia), lecz co najwyzej
nie-nauka, gdyz jej charakterystyczna cechg jest olbrzymie pragnienie stania
si¢ naukg, ambicja sprostania normom wiedzy pewnej i skutecznej. Jako ta-
ka, ideologia ksztaltuje si¢ zazwyczaj na wzdr jakiejs istniejgcej juz nauki.

Typowym przyktadem ideologii naukowej jest, zdaniem Canguilhema,
atomizm. Wbrew przekonaniu Emile’a Meyersona, dla ktérego kolejne od-

15 G. Canguilhem: Qu ‘esl-ce qu’ une ideologie scientifique?, w: Ideologie e!rationalite, op. cit., s. 39.
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miany atomizmu, poczawszy od Demokryta a skonczywszy na Bohrze, sta-
nowity dowdd na historyczng homogeniczno$¢ funkcji poznawczych pod-
miotu (poznanie opiera¢ si¢ miato na jednej tylko zasadzie: utozsamianie te-
g0 co rozne w czasie) oraz ciggto$¢ pomiedzy zdroworozsadkowym ogladem
rzeczywistosci a jej sformalizowanym naukowym obrazem!¢, Canguilhem
pokazuje, iz jedyna rzecza, jaka taczy wszystkie doktryny atomistyczne, jest
wspodlna im niejasna i bardzo ogoélna wizja §wiata o pretensjach naukowych,
a wigc wilasnie ideologia naukowa. W tym wypadku ideologia zbudowana
jest w oparciu o filozoficzne poglady na natur¢ bytu, poglady, ktore maja
jedynie spekulatywne, nie za$ eksperymentalne uzasadnienie, a jesli nawet
w jakich$ sposob wigzg si¢ ze sferg empirii, to chodzi tu jedynie o naiwne,
potoczne doswiadczenie, ktore stanowi nie punkt wyjscia, lecz przeszkode
dla wiedzy naukowej. Historyk nauki, ktory nie odrdznia ideologii naukowe;j
od wlasciwej nauki, zawsze bedzie popelnial ten sam btad: bedzie uwazat
ideologi¢c naukowa za mniej rozwini¢ta posta¢ samej nauki, starajac sie¢
potaczy¢ obie te formy wiedzy ciagla linig rozwoju. Za wsparcie moga po-
shuzy¢ mu podobienstwa terminologiczne np. pojawiajace si¢ w tekstach
z r6znych epok slowo ,,atom” oraz stosowane w celu popularyzatorskim me-
tafory czy porownania (w tym wypadku caly bogaty arsenat porownan
,korpuskularnych), dzieki ktorym powigze si¢ antycypacje z realizacja.
Krotko mowige, zndw skonczy si¢ na poszukiwaniu prekursordw, pozwala-
jacych nakresli¢ cigglo$¢ rozwoju tam, gdzie mamy do czynienia z catkowi-
cie odmiennymi i niewspoimiernymi typami refleksji nad rzeczywistoscia.
Mylne przeswiadczenie, jakoby ideologia naukowa stanowita pewien wa-
riant nauki wlasciwej, jej wczedniejszg, mniej rozwinigta postac, wynika z te-
go, iz zaro6wno nauka, jak i ideologia naukowa, radykalnie przeciwstawiaja
si¢ antynauce - mitowi i religii. Wspolny wrog zdaje si¢ wowczas gwaran-
towa¢ wspolnote metod i celéw.,,.Demokryt, Epikur i Lukrecjusz domagali
si¢ dla fizyki i psychologii statusu naukowego. Antynauke, jaka byta religia,
przeciwstawiali religii, ktorg byla dla nich nauka. Ale chociaz ideologia na-
ukowa z pewnoscig laczy si¢ z niezrozumieniem wymagan metodologicz-
nych oraz operacyjnych mozliwosci nauki w sferze do$wiadczenia [..,] nie
wiaze si¢ wszakze z ignorancja, pogarda i odrzuceniem funkcji nauki. Trzeba
wobec tego stwierdzi¢, iz nie mozna absolutnie miesza¢ ideologii naukowej
i przesadéw, albowiem ideologia naukowa zajmuje miejsce, czasem zawlasz-
czajac je, w przestrzeni poznania, nie za§ w przestrzeni wierzen religijnych”!”.
A zatem ideologia naukowa nie jest naukg, cho¢ wyraza naukowe pretensje

16 Por. E. Meyerson: Identité et realité. Alcan, Paris 1908, s. 133.
17 G. Canguilhem: Qu est-ce qu ‘une ideologie scientifique?, op. cit., s. 39.
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i sama si¢ za nauk¢ uwaza, nie jest tez jednak antynaukg, probuje bowiem
oprze¢ sie na quasi-racjonalnych uzasadnieniach, a nie na wierze.

Kiedy dochodzi do zastapienia ideologii naukowej przez odpowiadajaca
jej (oczywiscie tylko w sferze wyobrazen i metafor, nie za§ samego przed-
miotu) nauke, wowczas dopiero okazuje si¢, iz zardéwno cele, jak 1 metody
w obu wypadkach sg skrajnie r6zne. Przej$cie od ideologii do nauki oznacza
zaniechanie proby rozwigzania problemoéw ogolnych, cato$ciowych filozo-
ficznych i metafizycznych - na rzecz badan specjalistycznych, lokalnych
i ograniczonych. Oznacza tez uszczegOlowienie metod: ideologia naukowa
pragnie znalez¢ metode uniwersalng, ktéra pozwolitaby rozwikta¢ wszelkie
zagadki bytu, nauka za§ zaweza dziedzing stosowania wlasnej metody, nie
mnozy problemow, lecz rozdrabnia istniejace. ,,Kiedy w XIX w. chemia
i fizyka ukonstytuowaty naukowg wiedz¢ o atomie, nie objawit si¢ on takim,
jakim okreslita go ideologia atomistyczna, jako co$ niepodzielnego. To, co
znajduje nauka, nie jest tozsame z tym, czego kaze szukac ideologia. Trwanie
pewnych stow nie ma tu nic do rzeczy” (tamze, s. 40).

Jak juz zostatlo powiedziane, btgdne traktowanie ideologii naukowej jako
nierozwini¢tej nauki badz punktu wyjscia dla nauki wlasciwej prowadzi
nieuchronnie do usilnego poszukiwania w historii nauki wplywow, filiacji,
konotacji i relacji prekursorstwa. Canguilhem pokazuje to na przykladzie
dopatrywania si¢ u Maupertuisa zaczatkow genetyki i traktowania go jako
prekursora Mendla, podczas gdy w jednym wypadku chodzi o ,ideologi¢
dziedzicznoséci”, w drugim za$§ o ,nauke¢ o dziedziczno$ci”, od ktorej ta
pierwsza rézni si¢ ,,nadmiarem pretensji, naiwng ambicjg rozw1klanla [...]
wielu probleméw o wielkiej wadze teoretycznej i1 praktyczno-prawne;.
W tym wypadku ideologia znika w wyniku redukcji badz okrojenia. Wsze-
lako wtasnie zanikajgc, ta zle uzasadniona nauka ukazuje si¢ nam jako
ideologia. Okreslenie mianem ideologii pewnej zbieraniny obserwacji 1 de-
dukcji jest zawsze pOZIllC_]SZC od jej zdyskwahﬁkowanla jako nauki przez
dyskurs ktory ogranicza swe pole waznos$ci i przeprowadza dowody dzigki
spojnosci i integracji rezultatow™!8.

Ostatni problem wigze si¢ z koniecznos$cig wyraznego odrdznienia ideo-
logii naukowej, ktorajest ideologia filozofow, od ideologu naukowcow, ktora
jest ideologia filozoficzng powotana do zycia przez naukowcow. Jak pamigta-
my, na stwierdzenie iz kazdy naukowiec ma swoja filozofie, Ernest Mach
odparl, iz kazdy filozof tworzy na swoj uzytek pewne wyobrazenie nauki. To
ostatnie, zdaniem Canguilhema, jest wlasnie tym, co nalezaloby okresli¢

18 Tbid., s. 41-42. Ideologie naukowe w medycynie bada Canguilhem réwniez na przyktadzie systemu
Browna i bakteriologii (zob. G. Canguilhem: Une ideologie inedicale exeniplaire, le systeme de Brown
oraz L'effet de la bacteriologie dans la fin des «Theories Medicalesy au XIX siecle, w: Ideologie et
rationalite., op. cit).
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mianem ideologii naukowej. ,lIdeologie naukowcéw sg ideologiami filozo-
ficznymi, natomiast ideologie naukowe bytyby raczej ideologiami filozofow,
dyskursami o pretensjach naukowych uprawianymi przez ludzi, ktérzy nie sa
jeszcze w tej materii niczym innym, jak tylko naukowcami domniemanymi
badZ naukowcami zarozumialymi™ .

Filozofia medycyny: norma i patologia. Do problemu normy i patologii
powracal Canguilhem wielokrotnie, poczawszy od opublikowanej w 1943 r.
pracy doktorskiej, poprzez dodawane do jej kolejnych wydan uzupelnienia.
Jego podstawowym celem bylo obalenie pogladu, podtrzymywanego m.in.
przez A. Comte’a, C. Bernarda i A. Leriche’a, o ilosciowej rdéznicy miedzy
stanem zdrowia a stanem chorobowym, z czym wigzato si¢ przekonanie, iz
patologia jest jedynie przedtuzenie i rozwinigcie fizjologii. Wedle Comte’a
(ktérego inspirowaly teksty Broussaise’a) choroby stanowig ,,jedynie nas-
tepstwo zwyklych zmian w nat¢zeniu dziatania bodzcéw niezbgdnych do
zachowania zdrowia”?, w zwigzku z czym ,dla uczonego choroby mogg
pelié¢ role spontanicznych eksperymentdéw, ktére pozwalaja poréwnaé rdz-
ne anormalne stany organizmu z jego stanem normalnym” (s. 28). Stowem,
,patologia jest rozszerzong i pogliebiong fizjologia” (s. 34). Réwniez Claude
Bernard glosi poglad, iz stan patologiczny stanowi jedynie iloSciowg inten-
syfikacj¢ stanu normalnego: zdrowie od choroby rézni si¢ nie co do istoty,
lecz co do stopnia. Przekonanie o ciaglosci zjawisk normalnych i patologicz-
nych wigze si¢ u Bernarda z teza o ciagloSci pomiedzy zyciem a $miercia,
miedzy materig organiczng a materia nieozywiong; choroba jest po prostu
,hadmiernie nasilonym badz ostabionym wyrazem prawidtowej czynnosci”
(s. 51). Rene Leriche, najbardziej wspotczesny z rozwazanych przez Cangu-
ilhema teoretykow i filozofow medycyny, takze uwaza, iz ,,istnieje cigglosé
miedzy stanami fizjologicznymi i patologicznymi, i ze nie da si¢ ich roz-
r6zni¢” (s. 69). Tego rodzaju postawa, bedgca kontynuacja idei wprowadzo-
nych przez Broussaise’a, Comte’a i Bernarda, oznacza, wedle Canguilhema,
pominiecie swoistosci stanu patologicznego. ,,Ostatecznie zasadnicza tozsa-
mos$¢ fizjologii i patologii pociaga za soba jako konsekwencje postulatu
deterministycznego sprowadzenie jakosci do ilosci” (s. 82).

Zdaniem samego Canguilhema, przeciwstawiajacego dotychczasowym
ujeciom mechanistycznym stanowisko witalistyczne, rzeczy maja si¢ zu-
pehie inaczej. Otéz nalezy wyjs¢ z zatozenia, iz pomiedzy norma a patologia,
miedzy zdrowiem a chorobg istnieje zasadnicza réznica jako$ciowa, a nie
tylko roznica stopnia. Stan patologiczny jest istotowo, nie za$ tylko ilosSciowo
odmienny od stanu okreSlanego mianem ,normalnego”. ,,Choroba i stan

19 G. Canguilhem: Qu ‘est-ce qu 'une idéologie scientifique?, op. cit., s. 44.
20 Tenze: Normalne i patologiczne, ttum. P. Pienigzek. Gdansk 2000, s. 25.
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zdrowia patologia i normalne réznig si¢ od siebie tak, jak rdéznig si¢ dwie
jakosci: albo obecnoscia badz nieobecnoscia okreslonej zasady, albo przeob-
razeniem catego organizmu” (tamze, s. 19). A zatem

,[...] musimy odrzuci¢ tezg, ze choroba jest jak gdyby gwaltem na organizmie i dostrzec w niej
zdarzenie zachodzace w samym organizmie w rezultacie gry jego stalych funkcji, nie przeczac
bynajmniej, ze owa gra tworzy co$ nowego. Okre$lone zachowanie organizmu moze stanowi¢
kontynuacj¢ zachowan wczeséniejszych, a jednak calkowicie si¢ od nich rdézni¢. Stato$§¢ zmiany nie
wyklucza odrgbnosci zdarzenia. To, ze objaw patologiczny, wzigty osobno stanowi wyraz nadczynnosci
funkcji, ktorej rezultat jest catkowicie identyczny z rezultatem samej funkcji w tak zwanych warunkach
normalnych, nie znaczy, ze choroba organizmu, uj¢ta jako inny ogoélny przejaw calo$ci funkcjonalnej,
a nie jako prosta suma objawow, nie jest nowym sposobem zachowania si¢ organizmu w S$rodowisku
[...]. By¢ moze wlasnie dlatego patologia poswigcata az dotad tak malo uwagi tej osobliwosci choroby,
a mianowicie temu, ze dla chorych byla ona rzeczywiscie innym sposobem zycia. Z pewnoscia patolog
ma prawo podwaza¢ i korygowa¢ poglady chorego, ktory sadzi, ze takze wie - gdyz czuje si¢ inaczej
- z jakiego powodu jest inny i na czym ta inno$¢ polega. Z tego, ze chory myli si¢ wyraznie co do
drugiego, nie wynika bynajmniej, ze myli si¢ takze co do pierwszego. By¢ moze jego poczucie jest
przeczuciem tego, co wspoélczesna patologia zaczyna niewyraznie dostrzega¢, a mianowicie, ze stan
patologiczny nie jest prostym, rozniacym si¢ tylko iloSciowo przediuzeniem stanu fizjologicznego, ale
ze jest czyms§ catkowicie innym” (s. 62-65).

Bardzo istotng kwestig staje si¢ w tym miejscu $ciste odroznienie pew-
nych poje¢, ktore niejednokrotnie mylone sg ze sobg: anomalia, anormalno$¢
oraz choroba. ,,Anomalia - pisze Canguilhem - oznacza stan faktyczny, jest
terminem opisowym, podczas gdy anormalne implikuje odniesienie do war-
tosci, jest terminem oceniajagcym, normatywnym” (s. 100). Anomalia nie musi
by¢ patologia: jest odmiennoscia w obrgbie okreSlonego gatunku, niepra-
widlowoscia w ramach pewnego rodzaju, cho¢ oczywiscie niektore typy
anomalii sg patologiczne. Anomalia jest odmiennoscig, jednakze sama od-
mienno$¢ jako taka nie jest chorobg: chorobg okresla si¢ nie tylko poprzez
poréwnanie samego siebie z innymi, ale przede wszystkim poprzez poroéw-
nanie swego obecnego stanu ze stanem wczesniejszym. Dla osobnika dotk-
nictego anomalig nie istnieje zaden uprzedni stan ,,normalny”: jego zaburzo-
ny ustrdj nigdy nie posiadal Zadnego innego uporzadkowania, do ktorego
nalezatoby powrdci¢ dzigki terapii. Anomalia jest jego stanem naturalnym
i dlatego tez, zdaniem Canguilhema, nie jest chorobg: ,,anomalia moze wigc
przeksztalci¢ si¢ w chorobe, ale sama w sobie nie jest jednak chorobg”.

Wszelako anomalia nie jest w zadnym razie norma: organizm normalny
to taki bowiem, ktory jest rownoczes$nie normatywny. Znaczy to, iz potrafi on
wytycza¢ normy inne niz te, do ktérych sam si¢ stosuje. Istota anomalna mo-
ze zazwyczaj funkcjonowaé jedynie w ograniczonym zakresie norm: jesli sig¢
do nich przystosuje, moze niczym nie r6ézni¢ si¢ od osobnikéw normalnych
(np. hemofilik unikajacy zranienia, cukrzyk przyjmujacy insuling, osoba
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chora na serce ograniczajaca wysitek), jednakze nie jest w stanie wykroczy¢
poza nie. Nie jest tworca norm, lecz jest przez normy ograniczona. ,,Cztowiek
normalny jest czlowiekiem normatywnym, istota, ktora jest w stanie ustana-
wia¢ nowe, nawet organiczne normy. Norma, ktora bylaby jedyna, odczuwa-
na bylaby jako brak, a nie jako co$ pozytywnego. Ten, kto nie jest w stanie
biec, czuje si¢ poszkodowany, to znaczy przeksztalca swa ulomnos¢ we
frustracj¢ i chociaz otoczenie kaleki doktada wszelkich staran, by nie odczu-
watl on swego inwalidztwa tak jak zyczliwe dzieci wystrzegajg si¢ biegania
w towarzystwie swoich utykajacych towarzyszy zabawy to jednak wie on
dobize, ile trzeba powsciggliwosci i wyrzeczen ze strony jego bliznich, aby
zatarta zostata, cho¢by pozornie, jakakolwiek roznica miedzy nimi” (s. 109).

Nalezy przyja¢, moéwi Canguilhem, iz nie istnieje co$ takiego jak ,nor-
ma sama w sobie”, a wiec ,,norma obiektywna”. , Nie ma faktow normalnych
i patologicznych samych w sobie. Anomalia bagdz mutacja nie sg same w so-
bie patologiczne. Wyrazaja jedynie inne mozliwe normy zyciowe” (s. 113).
Ta nietzscheansko brzmigca teza nie ma wszakze na celu wprowadzenia re-
latywizmu: chodzi jedynie o to, iz cho¢ nie jesteSmy w stanie podaé aprio-
rycznej charakterystyki tego, co normalne, to jednak w okre§lonym $rodo-
wisku (albowiem wszelkie normy i patologie istniejg jedynie w powigzaniu
Z otoczeniem) mozemy precyzyjnie wskaza¢ to, co zdrowe i to, co chore. To,
co zdrowe, a wigc normalne, nie jest tozsame z tym, co najczesciej spotykane
i co tabele statystyczne ujmuja jako warto$¢ przecietng (por. s. 119-145). To,
co normalne, jest rownoczesnie tym, co normatywne. Z punktu widzenia wi-
talizmu Canguilhema oznacza to, iz norma jest cecha takiego organizmu, kto-
ry ma szans¢ przezy¢, natomiast anomalia, ktorej konsekwencja moze by¢ pa-
tologia, jest wlasciwa organizmom skazanym przez zycie na porazke: dla
osobnika normalnego istnieje wiele rozmaitych norm, ktore jest on w stanie
urzeczywistni¢, a wigc wiele sytuacji, w ktérych moze on nadal trwaé; dla
organizmu patologicznego istnieje tylko jedna taka sytuacja, tzn. ta, w ktorej
moze on funkcjonowaé¢ w swoim aktualnym stanie. Organizm normalny jest
w stanie dostosowaé si¢ do otoczenia, organizm chory musi dostosowaé
otoczenie do siebie: przyjeta przezen forma jest jego jedyng norma.

,Typy 1 funkcje mozna uwaza¢ za normalne jedynie ze wzglgedu na dynamiczng biegunowos¢ zycia.
Normy biologiczne istnieja wylacznie dlatego ze zycie, ktére cechuje nie tylko zalezno$¢ od $rodowiska,
ale tworzenie S$rodowiska wlasnego, ustanawia w ten sposob wartosci nie tylko w Srodowisku, lecz
rowniez w samym organizmie. To wtasnie nazywamy biologiczna normatywnoscia. Stan patologiczny
mozna okre$li¢c bez popadania w sprzeczno$¢ jako normalny jedynie w tej mierze, w jakiej wyraza on
normatywno$¢ zycia. Ale owego normalnego nie mozna utozsamia¢ niesprzecznie z normalnym
fizjologicznym, poniewaz chodzi tu o zupelnie inne normy. Anormalne nie jest takie ze wzgledu na brak
normalnosci. Nie ma w ogole zycia bez norm zyciowych, a stan chorobowy wyraza zawsze okreslony

sposob zycia [...] Czlowiek jest zdrowy w tej mierze, w jakiej reaguje normatywnie na zmiany swego
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srodowiska [..] Stan patologiczny $wiadczy o redukcji akceptowanych przez istot¢ zywa norm
zyciowych, o nietrwato$ci ustanowionego przez chorobg normalnego” (s. 189-190).

Warto dostrzec w tym miejscu aktualny wymiar mysli Canguilhema,
proba okreslenia znaczen termindw ,,norma”, ,,anomalia”, ,patologia”, ,,nor-
matywno$¢” ma bowiem wielkie znaczenie nie tylko w dziedzinie medycyny
i biologii, ale rowniez w filozofii politylii, a przede wszystkim w etyce.

Material, na ktorym bazowal Canguilhem, piszac swe prace z zakresu
filozofii biologii i filozofii medycyny, w przewazajacej mierze zdezaktuali-
zowat si¢. Podobny los spotkatl zreszta dzieto jego poprzednika, Gastona Ba-
chelarda, ktorego wnikliwe analizy fizyki i chemii z poczatku XX w. sg dzi$
w wielu miejscach nieczytelne nie tylko dla adeptow nauk humanistycznych,
ale czesto rowniez dla przedstawicieli nauk $cistych, ktorym nietatwo cofnagé
si¢ w przeszlos¢ wlasnej dziedziny. Réwniez w ramach historii nauki, ktorg
uprawiali obaj mysliciele, zaszly spore zmiany i tezy o radykalnej nieciggtos-
ci dziejow nauki, o przerywajacych je raz za razem rewolucjach traktowane
sg dzi§ z duzym dystansem. Niemniej, wydaje si¢, iz z filozofii Canguilhema
pozostanie w gmachu historii mysli catkiem sporo. Cho¢, jak wspomniano, teo-
rie naukowe, na ktorych si¢ opieral, w wielu wypadkach nalezy uznaé za
przestarzate, to jednak wnioski do jakich dochodzil, czg¢stokro¢ brzmig nad
wyraz aktualnie i to nie tylko dla filozofa specjalizujacego si¢ w badaniu
rozwoju wiedzy. W swojej analizie poj¢¢ normy i patologii, w propozycjach
metodologicznych z zakresu historii nauki, w projekcie analizy rekurencyjnej
Canguilhem staratl si¢ bowiem pokaza¢, iz wlasciwie w zadnej z nauk, tak
przyrodniczych, jak i humanistycznych, nie da si¢ uciec od warto$ciowania,
od opowiadania si¢ za lub przeciw, od kreslenia pobieznych choéby i tym-
czasowych linii demarkacyjnych, polaryzujacych badang rzeczywistos¢. Jako
ideolodzy mozemy glosi¢ relatywizm poznawczy, domagajac si¢ przy tym
uznania 1 powazania wszelkich stanowisk. Jako naukowcy musimy poddaé
nasze tezy sprawdzeniu, a to wymaga zajecia jednoznacznego stanowiska, po-
traktowania przedmiotu badan z pewnej perspektywy, ktéora w tym wypadku
spetni rolg normatywnag. I o ile nasze teorie przejda test pomyslnie, o tyle owa
norma bedzie mogla zosta¢ uznana za obowigzujaca. Deklarowany pluralizm
1 neutralno$¢ pozostaja tylko pustymi sloganami, albowiem w badaniach
- chcac nie chcac - zmuszeni jesteSmy wybraé jaki$ punkt widzenia, jakas
perspektywe, cho¢by miataby to by¢ perspektywa gloszaca odrzucenie wszel-
kich perspektyw. Nasz obraz $wiata nie jest wigc obojetny, jest to bowiem
zawsze nasz obraz, jednakze dzieki temu, ze stoi za nim zdolno$¢ stanowienia
norm, mozemy czyni¢ go intersubiektywnie zrozumiatym. W ten sposob, jak
gdyby okrezng $ciezka, Canguilhem powraca do Kanta. Nie mozemy si¢
przedrze¢ przez zastone zjawisk, ale przyjete umowy pozostaja w mocy.



