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O FILOZOFII MARIANA PRZELECKIEGO

Marian Przelecki to tworczy logik i filozof nauki, przenikliwy mysliciel,
prawy i ujmujacy cztowiek. Jego mysl filozoficzna intensywnie mi towarzy-
szy - w namysle wlasnym i w dydaktyce. Sa w niej idee 1 dazenia, ktore
podzielam, i takie, ktoére odrzucam.

Filozofia przypomina dzi§ Oblomowa: ,,Mi(—;dzy nauka a jego zyciem
lezala ogromna przepasc ktorej nie starat si¢ przebyc”l Marian Przetecki
przebywa przepas¢ miedzy nauka a zyciem, moéwi bowiem o sprawach zy-
ciowo waznych, korzystajac z najlepszych $rodkow i wynikéw nauki, wsrod
nich takich, ktére sam do niej wniost. Jest wigc filozofem rzadkim, a wzo-
rowym-kims, kim filozof by¢ powinien. Jego pogladom poswiecam te uwa-
gi, spisane w dniach osiemdziesiatej rocznicy urodzin Profesora.

Przedstawi¢ filozofi¢ Przeleckiego i zgloszg obiekcje, ktore we mnie
budzi, a takze zarysuj¢ moje stanowisko w obchodzacych nas sprawach.
Bede odwotywat si¢ walnie do ostatniej ksigzki filozofa, przynosi bowiem
caloksztatt filozofii Przeteckiego?.

Wprowadzenie. W dawnych czasach, kiedy pociag ruszyl, nawiazywa-
fa si¢ powazna niespieszna rozmowa. Trafiat si¢ wsréd moich wspotpasaze-
row ktos, kto ustyszawszy, ze zajmuje¢ si¢ filozofig, wystepowal z pytaniem
filozoficznym lub prosit, by mu wytozy¢ jakas filozofie.

Wr(’)émy do zamierzchlych zwyczajéw i zobaczmy filozofi¢ Przeteckiego
najplerw W wagonowej opow1esc1 czyli w popularyzujgcym ujeciu. Zamia-
rowi, by od tego rozpocza¢, przyswieca intencja - przeciwstawic si¢ rozpano-

! Gonczarow: Oblfomow, przel. N. Drucka. Warszawa 1978, s. 76.

2 Zob. M. Przelecki: O rozumnosci i dobroci. Propozycje i moraly. Warszawa 2002. (Odsylajac do
tej ksiazki - w przypisach, a niekiedy w nawiasach w tekscie - bede¢ stawial RD oraz numer strony.) Jest
to zbudowany z trzydziestu trzech pozycji zbiér pochodzacych z lat 1969-2001 artykulow oraz
wystapien na mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach i spotkaniach filozoficznych. Teksty te byly
w znakomitej wigkszosci - bo z wyjatkiem siedmiu, ktore ukazuja si¢ tu po raz pierwszy lub po raz
pierwszy po polsku - oglaszane w czasopismach filozoficznych i publikacjach zbiorowych. Swoje
kluczowe poglady semantyczne i epistemologiczne - zaktadane jawnie lub milczaco w pracach naszego
tomu - przedstawial i uzasadnial Przelecki w ksiazce Poza granicami nauki. Z semantyki poznania
pozanaukowego. Warszawa 1996 (odsylajac do tej ksiazki, w przypisach i w tekscie, bedg stawial PGN
i numer strony), a wypracowywal we weczesniejszych technicznych publikacjach. Idee moralne
natomiast, przenikajace tom O rozumnosci i dobroci, wystawial w zbiorze esejow Chrzescijanstwo
niewierzqcych. Warszawa 1989.
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szonej manierze moéwienia o filozofii w pseudouczonym zargonie; i przy-
Swieca mu przekonanie, ze simplex sigillum veri [proste jest stowo prawdy].

Zyjemy wérdd ludzi i rzeczy, wérdéd rozmaitoéci ludzi i rzeczy. Zyjemy,
dopoki dzialamy - bezczynnos¢ to $mieré. Dzialamy my$la, stowem i uczyn-
kiem. Dzialamy zazwyczaj pod dyktando zamiardéw, a sprostanie zamiarom
wymaga dziatania wlasciwego, czyli takiego, ktére najoszczedniej uskutecz-
nia nasz zamiar. Ten zamiar jest tez takim zamiarem, takim jak inne. Ten
zamiar, na przyklad, by dokonczy¢ zdanie, ktore teraz piszeg, jest taki, jak
wszystkie te, gdy zamierzam dopisa¢ do konca zdanie, a wszystkie te moje
zamiary sg takie, jak wszystkie te, gdy inni zamierzaja zamkng¢ ich zdania.
Podobnie co do czynnosci, ta czynno$¢ jest tez takg czynnos$cia.

Sa wéréd dziatan umystowych czynnosci sqdzenia, czyli uznawania zdan.
Sadzi¢ to uznawaé zdanie, a nasz sad to uznawane przez nas zdanie. Kiedy
uznajemy zdanie, oddzialujemy jezykowo - przekazujemy wiadomosci,
wyrazamy uczucia, ksztattujemy postawy, pouczamy, co i jak robié itp. Kaz-
de dziatanie - wyjawszy moze czynno$ci odruchowe - wymaga przekonan,
czyli zdan uznanych. Innymi stowy, malo co robimy bezmyS$lnie - zazwyczaj
moéwimy 1 dziatamy na podstawie przekonan. Nabieraniem przekonan kieru-
ja zamiary - po co$ dazymy do tego, by je mie¢ - ktore grupujg si¢ w rodzaje,
a jest wérod nich wazna grupa zamiardw poznawczych, czyli dazenie do
przekonan po to, by wiedzie¢, jak si¢ rzeczy maja. Przekonania, czyli uzna-
wane przez nas zdania méwia, jak si¢ rzeczy maja, gdy sa prawdziwe. Dg-
zymy zatem do zdan prawdziwych, a jest to pewien rodzaj dazenia, mozemy
wiec przypuszczal, ze dazenia tego rodzaju wienczy powodzenie tylko wte-
dy, gdy dziatamy rodzajowo, czyli sposobami obstugujacymi cate rodzaje
sytuacji nabywania przekonan prawdziwych. Innymi slowy, dochodzenie do
przekonan prawdziwych jest postepowaniem wedtug reguf, jesli nie chcemy
zdawac si¢ na §lepy traf.

Mamy zatem pytania: Jakie sg reguly rokujace powodzenie dazeniu do
przekonan prawdziwych? Czy jest wsrdd nich regufa minimum, czyli taka,
ze zadne dazenie do prawdy nie moze si¢ bez niej obejs¢, z nig zas kazde
moze by¢ skuteczne? Filozofia Przetgckiego przynosi, jak zobaczymy, odpo-
wiedz na te pytania.

Wszystkie nasze dziatania zalezg od innych ludzi, a ich ogromna masa
dotyczy innych ludzi. Zaleza, bo najpierw nie bytoby nas, gdyby nie inni,
a nastgpnie nijak nie potrafilibySmy dziala¢, gdyby nas inni tego nie uczyli.
Lancuch edukacyjny biegnie wstecz, az do pierwszych ludzi, a poniewaz ci
nie uczyli si¢ od innych ludzi, uczyla ich przyroda nieludzka. I tak jest do
dzis, mamy dwa zbiorowiska nauczycieli - ludzkie i nieludzkie. Dotycza
natomiast nasze dziatania w ogromnej masie innych ludzi, bo stany naszych
potrzeb, ich zaspokojenie i niezaspokojenie, zalezg od wspotpracy i walki
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z innymi. Nasze potrzeby grupuja si¢ w rodzaje, mozemy wigc przypuszczac,
ze zaspokajamy je dzialajac rodzajowo, czyli sposobami obslugujacymi cate
rodzaje potrzeb. Zaspokajanie potrzeb jest wiec postgpowaniem wedtug
reguf, jesli i tu chcemy eliminowac $lepy traf.

Mamy zatem pytania: Jakie sa reguly wspolpracy i walki z innymi?
Wiadomo, ze w uzyciu sa rozne, pojawia si¢ wiec pytanie, czy istnieja reguty
zastugujace na wyréznienie. W szczegodlnosci, czy istnieje reguta minimum,
wyr6zniona jako ta, bez ktorej nie obywa si¢ zadne postgpowanie chwalebne,
a z ktorg kazde postgpowanie moze by¢ chwalebne? Nie da si¢ odpowiedzie¢
na te pytania bez odpowiedzi na takie: Na jakiej podstawie wyrdézniamy
reguly postepowania? Co to znaczy, ze postepowanie z udzialem reguly
minimum jest chwalebne, 1 dlaczego chcemy, by mialo t¢ wtasnos¢? Filozofia
Przeleckiego przynosi odpowiedzi na te pytania.

Wymaga to jednak jej rozszerzenia. W kregu pierwszym tej filozofii sa
reguly postepowania prowadzacego do zdan prawdziwych. Kiedy natomiast
wchodzimy w krag drugi, mamy reguly postepowania prowadzacego do
osiggania wielu innych dobr. Postgpowanie z innymi ludzmi wymaga prze-
konan, krag drugi wymaga wigc pierwszego. Przekonania przekuwamy tu
w czyny - przekonania, na przyktad, ze mam przed sobg kogo$, i Zze czego$
od niego chce, prowadza do dziatania, by owo co$ uzyskac. Same jednak nie
prowadza, lecz za posrednictwem innych przekonan - takich, na przyktad, ze
to, czego chce, jest warte zachodu, ze jest dobre, i Ze powinienem to osiagnac.
Te ostatnie przekonania, transmitujgce nasza wiedz¢ w dziatanie, dyktuja nam
reguly postepowania - dziatamy kierowani sadami, co warto robic.

Mamy zatem drugi krag pytan: Jaka jest natura tych ostatnich przeko-
nan? Skad je czerpiemy? Jak je uzasadniamy? Filozofia Przeteckiego wkra-
cza w ten krag, a opuszcza go z wyraznymi odpowiedziami.

Uczymy si¢, powiedzialem, od innych ludzi i od przyrody nieludzkie;j.
Czy jednak na tym koniec zroédlom informacji? I czy na tym koniec tresciom
informacji, na treSciach w szerokim sensie przyrodniczych? Filozofia Prze-
feckiego, jak kazda inna, zastaje odwieczne, a przeczace odpowiedzi na te
pytania. Oto ich sedno: jesteémy w obliczu nieprzyrody, a raczej nadprzyro-
dy, ktora nas stwarza, formuje i poucza o swojej obecnosci. Mamy wigc tez
nieprzyrodnicze, a raczej nadprzyrodnicze przekonania.

JesteSmy zatem w kregu kolejnym, a w nim pytania: Czy przekonania te
czynig zado$¢ regulom, ktore znalezliSmy w tamtych kregach? A jesli nie
czynig, to na ktory z dwoch sposobow: czy tak, ze tamte reguly trzeba
wzbogaci¢ o nowe, czy tez tak, ze tamte trzeba odrzuci¢, a zda¢ si¢ na inne,
jesli chcemy mie¢ te przekonania? Filozofia Przeleckiego osiaga ten krag
1 stara si¢ wypracowac odpowiedzi na tutejsze pytania.
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Pytania tego ostatniego kregu dotycza czego$ bardziej intrygujacego niz
$wiat naszych przekonan przyrodniczych oraz tych, ktore regulujg wspolzy-
cie z innymi. Wiemy bowiem z rozsagdnym przyblizeniem do prawdy, dlacze-
g0 1 po co mamy te przekonania. Dlaczego jednak i po co mamy przekonania
nadprzyrodnicze?

Podobnie jest z bezbrzeznym $wiatem sztuki. Zastanawiajace jest samo
to, ze jest ten $wiat, a takze to, ze budzi w nas przekonania o §wiecie niesztu-
ki, ze nas o nim powiadamia, nawet wtedy, gdy go nie obrazuje. Z teatru
Sofoklesa czy Szekspira wychodzimy z wiedza o mechanizmach ludzkiego
postepowania, czytelnicy Petrarki dowiadujg si¢ o cierpieniu mitosnym, kto
oglada Grupe Laookona, wie, ze oglada ludzka wielkos¢ w walce na $mierc
i zycie, wielbiciel osiemnastej etiudy Chopina widzi w jej tercjach zimowa
drogg i zapadanie si¢ sani w wybojach®, mnie czternasty kwartet smyczko-
wy Beethovena ukazuje, by tak rzec, uogélniony dramatyczny dzien jesieni,
a tym samym ukazuje moj los. Czy sztuka rzeczywiscie powiadamia nas
o $wiecie, czy nam si¢ tylko tak wydaje?

Nie rozumlemy w pelm wiedzy, e;zyka komumkacp jesli nie rozumlerny
sztuki. Nie rozumiemy za$ sztuki, zanim nie uporamy si¢ z pytaniem, czy jej
walory poznawcze sg rzeczywiste, czy pozorne. A jesli przyznamy, ze sztuka
niesie wiedz¢ o §wiecie, stajemy przed pytaniem, jak to mozliwe, skoro na
0go6t nie uzywa zdan, podstawowego $srodka osiggania i przenoszenia wiedzy,
a tam, gdzie je wypowiada, s3 to zazwyczaj zdania falszywe?

Filozofia Przetgckiego podejmuje to pytanie, a z nim wchodzi w swoj
krag kolejny. I osigga pelnig, jej przedmiotem bowiem staje si¢ catos¢ ludz-
kiego doswiadczenia, a przez nie - calos¢ §wiata.

Racjonalizm. Przyjrzyjmy 516; wigc gldwnym motywom filozofii Prze-
h;cklego w ich technicznej szacie jezykowej. Osig tej filozofii jest racjona-
lizm, a jego rdzen to postulat racjonalnosci. Rzecz zatem w tresci i zakresie
tego postulatu: Co glosi? Gdzie obowigzuje?

Filozof wypowiada go na rdézne zblizone do siebie sposoby i glosi, ze
obowigzuje zawsze i wszedzie - z jednym wyjatkiem: nie wolno ci zywié
zadnego przekonania wbrew postulatowi racjonalnosci, chyba zZe jest to mo-
ralnie wydajne przekonanie religijne; wowczas masz ,,prawo do wiary”™.

Zobaczmy to blizej. Oto trzy oryginalne wystowienia postulatu racjonal-
nosci. ,,Przyjecie danego przekonania jest logicznie racjonalne zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy stopien przeswiadczenia o tym, ze tak jest, jak glosi to prze-
konanie, jest rowny stopniowi uzasadnienia owego przekonania”. ,,Chcac
by¢ racjonalnym, musz¢ uznawaé swoje przekonania z takim stopniem pew-

3 Wielbicielem tym byl Borys Pasternak. Zob. G. Wisniewski (wybor, przeklad i opracowanie):
Chopin w kulturze rosyjskiej. Antologia. Warszawa 2000, s. 177.

4 Prawo to otrzymujemy w wypowiedzi pod tym wiasnie tytulem; zob. RD, s. 98-104.
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nosci, jaki odpowiada stopniowi ich uzasadnienia”. W sformutowaniu trze-
cim mowa o kryterium racjonalnosci logicznej, uwzgledniajgcym ,,stopien
przeswiadczenia o prawdziwosci uzasadnianego twierdzenia”, ktéry ,,ma by¢
dostosowany do stopnia faktycznego uzasadnienia owego twierdzenia™.
Postulatowi racjonalnosci przekonan tylko wtedy mozemy czyni¢ zado$¢,
gdy nasze twierdzenia czynig zado$¢ ,,postulatowi ich intersubiektywnos$ci -
intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalno$ci. Racjonalnie moz-
na spiera¢ si¢ o dang tez¢ tylko wtedy, gdy jej sens i sposdb rozstrzygania
dostepne sg w zasadzie wszystkim uczestnikom sporu” /RD, s. 11/. Innymi
stowy, przekonanie racjonalne to przekonanie z publicznym atestem racjo-
nalnosci, a to rzecz jasna wymaga intersubiektywnosci.

Postulatu racjonalnosci nie da si¢ zrozumie¢, jesli si¢ nie wie przynajmniej
tego, na czym polega proporcjonalno$¢ tak réznych rzeczy, jak przekonanie
1 uzasadnienie, oraz tego, na czym polega uzasadnienie. Pierwsza trudnos$c
zbagatelizuje - czytelnik zawodowiec zna sposoby jej atakowania, a laikowi
wystarczg intuicje - a o uzasadnianiu bed¢ nizej napomykat.

Co przemawia za postulatem racjonalnosci? W imi¢ czego mamy si¢ do
niego nagina¢? Wiadomo, ze nie stosujemy go powszechnie - nawet najwier-
niejszym wyznawcom racjonalizmu zdarzajg si¢ epizody apostazji. Gdybys-
my wiec przeksztatcili postulat racjonalnosci w zdanie ogdlne o postgpowa-
niu ludzi, gdy akceptuja twierdzenia, otrzymalibySmy zdanie falszywe. Pos-
tulat racjonalnosci nie ucierpialby jednak na tym, bo jest norma. Zapiszmy
go zatem w postaci normatywnej: ,,Przyjmuj przekonanie z takim stopniem
przeswiadczenia, ktéry doréwnuje stopniowi uzasadnienia owego przekona-
nia!”. Latwo otrzymamy skrot, jesli uznamy wyrazenie ,,przyjmowacé prze-
konanie z takim stopniem przeswiadczenia, ktory doréwnuje stopniowi uza-
sadnienia owego przekonania” za definicyjnie réwnowazne wyrazeniu
,»przyjmowac racjonalnie przekonanie”. Mamy wigc po zastgpieniu prawej
strony definicji jej strong lewa: ,,Przyjmuj racjonalnie przekonanie! ”. Jeszcze
krécej: ,,Mysl racjonalnie!”.

Jak mozna uzasadni¢ ten postulat? Co§ musi przeciez za ulegloscia mu
przemawia¢. Gdy stucham normy ,,Stop!”, wystgpujacej na skrzyzowaniu
drog, stucham jej, bo przemawia do mnie jakie$ jej uzasadnienie. A co
dopiero, gdy mam norme¢ dotyczaca wszystkich norm, bo dotyczaca wszyst-
kich przekonan - ze maja by¢ podtrzymywane po uzasadnieniu, a z mocg nie
przekraczajaca mocy tego ostatniego.

5 Sformutowania te wystepuja w rozprawach zbioru RD, odpowiednio na stronach 89, 77 i 94. Zob.
tez s. 10, 11, 67, 88, 106, 108, 234. Zgrabnie, choé¢ w stylizacji opisowej, wyrazaja ten postulat
wspotcze$ni autorzy: "Jezeli umyst mysli racjonalnie, to sita jego przeswiadczen jest proporcjonalna do
mocy ich racji" (Z. Musiat, B. Wolniewicz: Scjentyzm i okultyzm, w: B. Wolniewicz: Filozofia
i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi. Warszawa 1993, s. 53).
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Znam trzy podstawowe uzasadnienia postulatu racjonalnosci: moralne,
pragmatyczne oraz uzasadnienie przez zaniechanie uzasadniania. Rozpatrz-
my je od konca.

Przyjmujemy postulat racjonalno$ci w trybie decyzji - postanawiamy
rzadzi¢ si¢ tym wymogiem w naszych stosunkach z przekonaniami, tak jak
postanawiamy wstawa¢ lewa nogg, bez dania racji. Moga nas wprawdzie
utwierdza¢ w tych postanowieniach jakie§ obserwacje czy argumenty, ale nie
s3 to racje naszego postgpowania, lecz co najwyzej pobudki, by je praktyko-
wac .

Rozwigzanie to ma zalety i wady. Zalety wigza si¢ z usuni¢gciem postulatu
racjonalnosci spod jego wilasnej jurysdykcji - spada nam z ramion ci¢zar
trudnosci zwigzanych z samozwrotnoscia, czyli odnoszeniem si¢ zdania do
siebie samego. Usuwamy t¢ samozwrotno$¢ jednym ruchem: sam postulat
racjonalnosci nie podlega postulatowi racjonalnosci, postanawiamy. A wada
tego rozwigzania jest co$, co uderza niektérych z nas jako nonszalancja. Caty
gmach naszej wiedzy mialby sta¢ na decyzji?!

Optaca si¢ stucha¢ postulatu racjonalnosci - oto nerw pragmatycznych
sposobow uzasadniania tego postulatu. Zachowan bowiem poznawczo uda-
nych, a wi¢gc prowadzacych do zdan, ktore uchodzg za prawdziwe lub wysoce
prawdopodobne, jest bez por(')wnania wiecej, gdy kontroluje je postulat
racjonalnosci, niz Wtedy, gdy ich nie w1qze Postulat racjonalnosci - w mysl
tej argumentacji - sprzyja prawdzie, bo nie pozwala wykracza¢ poza to, co
wiarygodne; stuzy usuwaniu falszu, bo naruszenie tego postulatu sygnalizuje
mozliwo$¢ falszu; umozliwia wspotprace badaczy, bo wyznacza kryterium
przynaleznosci do tej spotecznosci.

Rozwigzanie to jest nader popularne, przyjmuje je zywiotowo wielu ludzi
wiernych postulatowi racjonalnosci. Ma jednak klopotliwe miejsca. Skad
wiemy, ze respekt dla postulatu racjonalno$ci przynosi wiecej korzysci poz-
nawczych niz niepostuszenstwo? Wiemy co najwyzej, ze dotychczas przyno-
si. Prze$wiadczeniu, ze bedzie tak w przysziosci - bez ktérego obrona pos-
tulatu racjonalnosci sprowadza si¢ ledwie do konstatacji historycznej - moz-
na zarzuci¢, ze je zywimy z uszczerbkiem dla postulatu racjonalno$ci. Zarzut
ten - nazwijmy go zarzutem z niekonkluzywnosci indukcji - prowadzi do nas-
tepujacego trylematu: uprawomocnijmy indukcje albo znajdzmy inng niz in-
dukcja zasade przeswiadczenia o wydajno$ci naszego postulatu, albo znaj-

¢ Ten sposob podejscia do naszego postulatu opisuje i zaleca K. R. Popper: ,(...) kazdy, kto
przyjmuje postawe racjonalistyczna, czyni tak dlatego, ze $wiadomie lub pod$wiadomie zaakceptowat
jaka$ teze, wierzenie, obyczaj, decyzj¢ czy tez zachowanie; czyli przyjal co§ w sposob «irracjonalny.
(..) mozna ja okresli¢ jako irracjonalng wiar¢ w rozum” (K. R. Popper: Spoleczernstwo
otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska. Warszawa 1993, t. 2, s. 243).
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dzmy inny postulat racjonalnosci, ktéorego uzyjemy w obronie postulatu
pierwotnego. Wida¢, jak agresywne sg wszystkie rogi tej figury.

Zatozmy jednak, ze nie obchodzi nas przyszto$¢ - apres nous le déluge.
Nastawienie to nie ratuje jednak argumentacji siggajacej do korzysci poz-
nawczych z uzywania postulatu racjonalnosci. Mozna jej bowiem przeciw-
stawi¢ co$, co zastuguje na miano argumentu z braku grupy kontrolnej. Do-
poki bowiem nie znamy populacji, ktéra by nie miala postulatu racjonalnosci,
a miataby.... Ot6z to - nie potrafimy sobie wyobrazi¢, co by miata; potrafi-
my jednak pomysle¢, ze istnieje takie podstawienie owego wielokropka, kto-
re opisuje instrumentarium poznawcze, dajgce owej populacji bez postulatu
racjonalnosci lepsze wyniki poznawcze. Wida¢ zatem, ze prezentystyczna
obrona naszego postulatu sprzeniewierza mu si¢ tak samo, jak tamta induk-
cyjna. Podej$cie pragmatyczne ma jednak nie lada zalet¢ - wystarcza, dopdki
rzeczy tocza sie po staremu’.

Powinnismy stuchaé postulatu racjonalno$ci, bo jest to powinnosé¢ moral-
na, skoro racjonalnos$¢ jest wartosciq moralng - takie jest stanowisko Mariana
Przeteckiego .

Stanowisko to powinno, rzecz jasna pod pewnymi warunkami, ktas¢ kres
trudnosciom. Warunkiem koniecznym zgody na nie jest rozumienie go,
a wiec zdolno$¢ odpowiedzi przynajmniej na pytanie, co to jest wartos¢ mo-
ralna. A warunkiem wystarczajacym przyjecia stanowiska Przetgckiego jest
zdolno$¢ uznania zdania, ze racjonalnos¢ jest wartosciq moralng. Sprawy
majg si¢ tymczasem tak - w kazdym razie, u mnie - ze z porgczenia Prze-
teckiego, czyli czerpigc z jego filozofii nie potrafi¢ uzna¢ tego zdania. Nie
potrafie¢ go uznaé, bo jego uzasadnienie - na ktore, i bodaj tylko na nie,
pozwala mi filozofia Przeleckiego - sprawia na mnie wrazenie kolistego.
Epistemologia ogo6lna Przeteckiego oraz jego epistemologia wartosci s3
bowiem tak sprzezone, ze dostajemy biedne koto, gdy przychodzi do uza-
sadnienia pogladu, ze racjonalno$¢ jest dobrem moralnym.

7 Por. Ch. S. Peirce: The Fixation of Belief (wydania rozne, np.: Ch. S. Peirce: Essential Writings,
w wydaniu E. C. Moore’a, New York-London 1972, s. 120-137). Peirce przekonuje, ze pragmatyczna
obrona racjonalizmu jest bez zarzutu. Jego obrong¢ wienczy sugestywny aforyzm: ,,Trudno nie zazdro$ci¢
cztowiekowi, ktory potrafi odrzuci¢ rozum, cho¢ wiemy, jak to si¢ musi skonczy¢” (tamze, s. 135). Moj
kontraforyzm natomiast brzmi: ,,Trudno zazdrosci¢ cztowiekowi, ktory potrafi odrzuci¢ rozum, cho¢ nie
wiemy, jak to si¢ musi skonczy¢”.

8 Przelecki nigdzie bodaj nie mowi expressis verbis, ze racjonalno$¢ to warto$¢ moralna, ale mowi
rzeczy, z ktorych poglad taki tatwo mozna wywnioskowaé, na przyklad: przeswiadczenia logicznie
nieracjonalne naruszaja ,,godno$¢ czlowieka jako Istoty rozumnej” (zob. RD, s. 101, 107), a godno$é
czlowieka to warto§¢ moralna (zob. tamze, s. 96), od ktorej sam Przelgcki nie potrafi odstapi¢, bo nie
potrafi uwierzy¢ w rzeczy bez racjonalnego pokrycia (zob. tamze, s. 105-106). Nieracjonalnos$¢ jest tez
~rodzajem nierzetelnosci”, a ta ma ,aspekt miedzyludzki”, jesteSmy wigc w kregu moralnosci
altruistycznej (zob. tamze, s. 101). Zob. tez tamze, s. 95, gdzie przytacza Przetgcki zdanie K. Sza-
niawskiego, ze racjonalno$¢ ,przynajmniej w naszym kregu cywilizacyjnym jest warto$cia autono-
miczng”.
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Uznajemy mianowicie postulat racjonalno$ci, bo racjonalno$¢ to war-
to$¢ moralna, godzi si¢ wiec by¢ racjonalistg. To za$, ze racjonalnos¢ jest war-
toScig moralng, w pewien sposdéb rozpoznajemy, tak jak - wedle pogladu
Przeteckiego na to, jak docieramy do warto§ci moralnych, czyli w mysl jego
epistemologii warto§ci - rozpoznajemy wszystkie inne warto§ci moralne.
Wyniki tego rozpoznania natomiast przyjmujemy do wiadomosci pod dyk-
tando postulatu racjonalnosci, ktéry wszak przyjeliSmy po rozpoznaniu ra-
cjonalno$ci jako wartosci moralnej - po rozpoznaniu, przypominam, usank-
cjonowanym przez postulat racjonalno$ci, bo przyjetym za jego zgoda,
w wyznaczonych przezen granicach. Innymi stowy, nie wolno nam uznaé
tego, ze postulat racjonalnosci to dobro moralne, wbrew postulatowi racjo-
nalnosci, ale postulatu racjonalnosci nie wolno nam uzna¢ - by tak rzec dla
symetrii wystowienia - wbrew dobru moralnemu. Postulat racjonalnosci pra-
cuje dopiero jako dobro moralne, a dobro moralne pracuje dopiero, gdy go
nam postulat racjonalnos$ci udostgpni.

Istniejg dwa sposoby uniknigcia tego kota: pokazaé, ze go nie ma, lub
rozerwaé je przez zerwanie z Przeleckiego epistemologia wartosci, czyli po-
kazujac, ze nie zastuguje na przyjecie. Sposob pierwszy jest nie do przyjecia
dla mnie, a drugi dla Mariana Przetgckiego.

Filozofia moralno$ci. Pora wigc wejs¢ w krag drugi filozofii Przetgc-
kiego - w jego epistemologi¢ wartosci. Jest to kognitywizm aksjologiczny,
ztozony z intuicjonizmu i indukcjonizmu: warto$ci moralne poznajemy bez-
posrednio w aktach intuicji wartosci, a indukcja doprowadza nas do wiedzy
o prawidlowosciach w §wiecie wartosci; intuicja wartosci bezposrednio uza-
sadnia moja oceng, ze postgpitem moralnie dobrze, gdy dalem pieniadze
dziesieciolatkowi, ktory prosit o datek na zupg w proszku, a indukcja prowa-
dzi do wniosku, ze pomaganie glodnym jest dobre moralnie®.

Istnienie intuicyjnego poznania wartosci moralnych Przelecki przyjmuje,
,D0 narzuca mi si¢ to nieodparcie” /RD, s. 123/, a ,intuicj¢ kwalifikujaca
pewne konkretne czyny jako czyny moralnie dobre sktonny bytbym trakto-
waé jako instancj¢ ostateczng” /tamze, s. 129/. Przekonania moralne sg prze-
zyciami poznawczymi, ale poznanie moralne, ,,odwotujac si¢ do szczegodlne-
go rodzaju do$wiadczenia, jakim jest intuicja moralna, odznacza si¢ znacznie
mniejszym niz poznanie naukowe stopniem intersubiektywnosci i1 wiary-

9 Systematyczny wyklad swojej epistemologii warto$ci wraz z rozwinigta argumentacja na jej rzecz
daje Przetecki w rozdziale 111 {Poznanie wartosci) ksiazki Poza granicami nauki, wyd. cyt. W zbiorze
RD, szczegolnie w jego czgsci Il (O wartosciach moralnych!), wielokrotnie przedstawia swoje
stanowisko, jak przystalo na racjonaliste, ostroznie, lecz wyraznie; zob. s. 67, 121-134, 150-151 (gdzie
mowa o niepewnosci sadow moralnych), s. 156, 158-161, 175-180 (gdzie przedstawia z aprobata
kognitywizm aksjologiczny K. Ajdukiewicza), s. 208, 232-234 (gdzie mowa o ,materialnej”
racjonalnosci warto$ciowan), s. 235-240 (gdzie mowa, w zwigzku z sensem zycia, o poznawaniu
warto$ci moralnych oraz ich obiektywnosci).
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godnosci” (tamze, s. 156). Sady wartoSciujace zastuguja na interpretacje
obiektywistyczng - mowig o istniejacych w $wiecie wartosciach, ,ktére mu
obiektywnie przystuguja” (zob. tamze, s. 208). Oceny, w interpretacji kogni-
tywistycznej, sg wigc autentycznymi zdaniami, a ,.«trafno$¢» warto$ciowan
pokrywa si¢ po prostu z ich prawdziwoscig”, przy czym ,,do zdan oceniajg-
cych stosuje si¢ po prostu klasyczne pojecie prawdziwosci rozumianej jako
zgodnos¢ z rzeczywistoscia” (zob. tamze, s. 232).

W etyce materialnej Przetgckiego istnieje naczelna warto$¢ moralna -
»ta, ktora tradycyjnie nazywamy «dobrocig»” (tamze, s. 125), za$§ ,istota
czynu moralnie dobrego polega na tym, ze jest on podejmowany z mysla
o dobru cudzym” (tamze, s. 126). Czyn moralnie dobry mozna wi¢c utozsa-
mi¢ z czynem altruistycznym (zob. tamze, s. 125), a zatem ,,zaden czyn lksa
nie zastuguje na miano czynu moralnie dobrego, jesli podejmowany jest
przez Iksa po to, aby uzyskac jakie$ dobro dla siebie samego” (tamze, s. 126).

Zaczng od deklaracji. Moralnos¢ Mariana Przek;ckiego i moja sg do siebie
zblizone. Podobnie jak on, wysokle cho¢ nie naczelne miejsce przyznajg
czynom altruistycznym. To, ze nie przyznaje im miejsca aksjologicznie
naczelnego, znaczy tylko tyle, ze nie zawsze wtedy, gdy mam do wyboru
jeden z dwoch niewspotwykonalnych czynéw, altruistyczny badz egoistycz-
ny, uznaj¢ za moralnie wskazany czyn altruistyczny i go wybieram. Moja
moralno$¢ lepiej wigc zdaje si¢ wyraza¢ dyrektywa Schopenhauera: Nemine
laede, imo omnes, quantumpotes, iuva [Nie krzywdz nikogo, wspieraj raczej
kazdego wedlug moznosci swojej]'?. Czasami bowiem jestem w moralnej
niemoznosci, by wspierac.

Roézne sg natomiast nasze filozofie moralnosci, diametralnie rdzne -
Przelecki wyznaje kognitywizm, ja natomiast nonkognitywizm w postaci
emotywizmu. Przetecki utrzymuje, ze dociera do swoich warto§ci moralnych
w intuicyjnych spostrzezeniach, ja za§ utrzymuje¢, ze docieram do moich
w odczuciach, w aktach aprobaty i dezaprobaty, w apulsjach i repulsjach'!.
Rzecz jasna, kazdy z nas utrzymuje ponadto - w przeciwnym bowiem razie
byliby$my socjologami, a nie filozofami - ze tak jak on mogg i powinni pos-
tepowaé wszyscy ludzie. Nasze filozofie moralnosci czy metaetyki majg
natomiast ceche wspolng: ,,Oba poglady sa zasadniczo kwestionowalne”
(RD, s. 68).

Dokonam w tej sytuacji wazenia obiekcji wobec naszych stanowisk,
a Czytelnik rozsadzi, na czyja korzys¢ przechyla si¢ szala.

10°A. Schopenhauer: O podstawie moralnosci, przet. Z. Bassakowna. Warszawa 1994 (reprint wyd. z
1901 r.). s. 38.

I Przywoluje te zapomniang dzi$ terminologi¢ Leona Petrazyckiego, bo jest skfadnikiem jego nauki
o moralnosci i prawie, ktorg ceni¢ (zob. L. Petrazycki: O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane,
w wyborze J. Lickiego i A. Kojdera. Warszawa 1985, szczegélnie s. 142-146, 203-209, 215-227,
239-243).
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Przelecki twierdzi, Ze istnieje taka sprawno$¢ poznawcza, jak intuicja
warto$ci, a jej dziatanie przynosi dwa owoce - ukazuje mi wlasno$¢ moralng
czynu, a tym samym przyporzadkowuje denotacje przymiotnikowi moralne-
mu, ktérego uzywam mowigc o tej wlasnosci. Mamy wigc triadg: intuicja
wartosci - warto$¢ - przymiotnik moralny.

Skad wiadomo, ze istniejg czlony tej triady? Odpowiadam: z deklaracji
lub z introspekcyjnych zeznan kognitywistow moralnych, jesli chodzi
o czton pierwszy'?; dzieki rozumowaniu przez analogi¢, jesli chodzi o dru-
gi, a o istnieniu czlonu trzeciego, przymiotnikow moralnych, rzecz jasna
wiemy wszyscy, kognitywisci na rowni z emotywistami, z codziennej prak-
tyki jezykowe;.

Kognitywista mowi, ze ma intuicj¢ warto$§ci moralnej; emotywista, ze
,»Wyrozniajace impresje, dzigki ktérym poznajemy to, co jest dobre albo zte
moralnie, nie s3 niczym innym niz swoistymi przezyciami przykrosci i przy-
jemnosci”, a ,,dzialanie, uczucie, charakter, jest cnotliwy, lub wystepny (...)
dlatego, ze jego widok sprawia przyjemnosc albo przykros¢ swoistego rodza-
ju”3. Gdy przychodzi do ocen moralnych, ,,odwota¢ si¢ trzeba do decyzji,
jakie podejmuje uczucie”, a emotywista ,,definiuje cnote jako wszelkie dzia-
tanie lub wszelkq ceche umystu, ktore wzbudzajq w obserwatorze przyjemne
uczucie aprobaty” 4.

Mamy zatem symetri¢ - kazdy wyznaje swoje, obaj za§ mowia o zdarze-
niach mentalnych zachodzacych w ich umystach, jeden o intuicjach, drugi
o emocjach. Pozorna to symetria, w istocie bowiem mamy asymetri¢ - refe-
rencjalng 1 epistemiczg. Referencjalng, bo nie wiadomo, do czego odnosi si¢
wyrazenie ,,intuicja warto$ci moralnej”, a epistemiczng, bo nie wiadomo tym
samym, co miatoby nas upewnia¢, ze gdzie$ co$§ takiego wystgpuje - zdani
tu jesteSmy na zapewnienie, ze wystepuje. ,,Przezycie przykrosci”, ,,przezycie
przyjemno$ci” natomiast to wyrazenia o dobrze okreslonej denotacji - okres-
lonej, tak jak denotacje podstawowego slownika predykatow obserwacyj-
nych, we wczesnej fazie opanowywania jezyka. Przekonujemy si¢ natomiast,
ze gdzie$ jest przykros¢, a gdzie§ przyjemnos¢, rozmaitymi sposobami, wsrod
ktérych zaufanie do introspekcji ani nie jest pierwsze, ani ostateczne. Odno-
sz¢ wigc wrazenie, ze z tego starcia, gdzie stawka jest sama podstawa moral-
nosci, emotywista wychodzi z punktem na swojg korzys¢.

Przyjrzyjmy si¢ zatem rundzie ontologicznej, w ktorej rozstrzyga si¢
pytanie, jak istnieja warto$§ci moralne. Obiektywnie, w samym S$wiecie -

12 Zob. na przyklad omowienie kognitywistycznego ujecia emocji moralnych, PGN, s. 37,
pokazujace deklaratywny charakter tego ujgcia.

13 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski. Warszawa 1963, t. I1, s. 261.

14 D. Hume: Badania dotyczgce zasad moralnosci, przel. A. Hochfeld. Warszawa 1975, s. 144, 145.
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odpowiada kognitywista; subiektywnie czy, w kazdym razie, pochodnie
wzgledem uczu¢ moralnych, jako ich tak zwane korelaty - powie ten drugi.

Co na swoja obron¢ ma kognitywista? Wedle mojego rozeznania, argu-
ment przez analogi¢: tak jak odpowiednikami spostrzezen wzrokowych sa,
powiedzmy, barwy teczy, tak odpowiednikami intuicyjnych spostrzezen mo-
ralnych sg moralne wtasno$ci moich postgpkow. Rozumowanie przez analo-
gie byloby tu wydajne, gdyby nie szkopul, odstoniety przez runde poprzed-
nig. Oto6z, wniosek tego rozumowania, ze wartosci moralne istniejg w samym
$wiecie, jest hipotezag o nieznanej wartosci prawdziwosciowej, dopdki nie
potwierdzi jej do$wiadczenie. Doswiadczenie kognitywisty tymczasem to
jego intuicje moralne, czyli co$, czego istnienie stoi pod znakiem zapytania.
To za$ daje dwa nastepstwa: nie potrafimy sprawdzi¢ hipotezy, do ktore;
prowadzi owo rozumowanie przez analogi¢, ale najpierw - nie potrafimy do
niej dojs¢, skoro pod znakiem zapytania stoi wyjsciowa analogia epistemo-
logiczna, migdzy wladzami poznawczymi, bez ktoérej nie ma analogii onto-
logicznej miedzy ich przedmiotami's. Odnosze wige wrazenie, ze i t¢ rundg,
gdzie stawka jest przedmiot moralnosci, emotywista konczy z punktem na
swoja korzysc¢.

Przelecki broni ponadto kognitywizmu lub, co na jedno wychodzi, deza-
wuuje emotywizm za pomocg argumentacji redukcyjnej, argumentacji do naj-
lepszego wyjasnienia'®. Przyjrze si¢ temu, ale przedtem zastrzezenia: moj ob-
raz tego rozumowania to produkt interpretacji, a interpretacje to przypuszcze-
nia, to za§ wplywa na moc zarzutéw pod adresem tego, co zinterpretowane.

Oceny moralne - zauwaza trafnie Przetecki - wypowiadamy w zdaniach
oznajmujacych, spory moralne toczymy jako spory rzeczowe, nie za$ jako
manifestacje emocji, dgzymy do znalezienia sensu zycia, a konflikty polity-
czne traktujemy jako konflikty poglqdéw nie za$ jako konflikty upodoban
politycznych. Otéz najlepszym wyjasnieniem tego stanu rzeczy - wnosi
Przelecki - jest to, ze zdania ocemajqce sg nie tylko syntaktycznie, lecz tez
semantycznie oznajmujace, bo opisujg fakty; ze w sporach moralnych docie-
kamy prawdy moralne;j, czyli tego, jak si¢ rzeczy moralnie maja, bo wiemy,
ze mozemy wiedzie¢, jak si¢ majg; Ze sens Zycia wigzemy z osigganymi
w nim obiektywnymi warto§ciami moralnymi; ze konflikty polityczne tocza

15 Przelecki korzysta z dwoch analogii semantycznych: predykatowej - ze wbrew pozorom predykaty
moralne s3 nie bardziej ulomne semantycznie niz empiryczne (zob. PGN, s. 34-35); zdaniowej - ze
zdaniom moralnym odpowiadaja stany rzeczy, podobnie jak empirycznym, tyle ze w tych pierwszych
mowa o warto$ciach, a w drugich o jakosciach zmystowych (zob. tamze, s. 41-42). Wszystko jednak, jak
przyznaje, zalezy od rozstrzygnigcia ,najtrudniejszego bodaj problemu w filozofii wartosci: problemu
poznania warto$ci” (zob. tamze, s. 36). Kognitywistyczne rozstrzygnigcie tego problemu, z ktérego
ryzykownosci Przetgcki w pelni zdaje sobie sprawg (zob. tamze), mnie nie przekonuje.

16 Wywody, ktore tak interpretuje, wystepuja w stosunkowo zwartej postaci w PGN, s. 38-46,
a rozproszone uwagi o takim charakterze wystepuja w zbiorze RD.
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si¢ o stuszno$¢ moralng ustrojow i instytucji politycznych, czyli o przystugi-
wanie im obiektywnych warto$ci moralnych. Krocej, najlepszym wyjasnie-
niem tego stanu rzeczy jest kognitywizm aksjologiczny, dokltadniej - stany
rzeczy (status ocen moralnych, status warto$ci moralnych) opisywane przez
kognitywizm aksjologiczny.

Otoz, nie jest to najlepsze wyjasnienie, istnieje bowiem lepsze. A wygla-
da nastgpujgco: zachowujemy si¢ tak jak - zgodnie z opisem Przetgckiego -
si¢ zachowujemy, bo si¢ nam wydaje, ze kognitywizm jest prawdziwy. Z tego
natomiast, ze si¢ nam tak wydaje, nie wynika, iz jest prawdziwy. Innymi
stowy, z tego, ze mamy kognitywistyczne nawyki myslowe, wcale nie wyni-
ka, ze ta mentalnos¢ to siedlisko prawdy, a nie zludzenia. Aby wigc wnosic¢
z racjonalng doza prawdopodobienstwa, na podstawie naszych zachowan
jezykowych, o istnieniu wartosci moralnych i o tym, jak do nich docieramy,
trzeba przejs¢ od kognitywistycznych wyobrazen do rzeczywistosci. Przejs-
cia tego nie da si¢ jednak dokona¢ bez kognitywizmu, czyli bez tego, co
redukcja do najlepszego wyjasnienia miata wysoce uprawdopodobnié.

Spada na mnie rzecz jasna obowigzek wyjasnienia owej iluzji kognity-
wistycznej, tu tymczasem sta¢ mnie tylko na uwagi szkicujgce kierunek
wyjasnienia. Po pierwsze, przed przystapieniem do wyjasnienia, trzeba usta-
li¢ empirycznie, jak rozpowszechnione sg metaetyczne przekonania kogni-
tywistyczne. Po drugie, w podejsciu do jezykowej instytucji asertorycznych
zdan oceniajacych warto zachowaé ostrozno$¢, Sladem uwagi rzuconej ongi
przez filozofa jezyka potocznego!” - ze do jezyka tego nalezy pierwsze sto-
wo, lecz nie ostatnie. Po trzecie i moze najwazniejsze, trzeba uwzglednié, ze
na nasz sposob myslenia i mowienia o moralnosci oddziatujg deformujaco
potezne czynniki - interesy oraz sama organizacja dyskursu moralnego.
Interesom naszym sprzyja bowiem wyglaszanie ocen i nakazoéw moralnych
w stroju prawd, za$ dyskurs moralny to splot ocen i opisow, a wsrod tych
pierwszych mamy oceny autoteliczne i mamy instrumentalne, czyli krypto-
opisy. Naturalng natomiast rzeczy kolejg opisowe frakcje tego splotu narzu-
caja nam widzenie wszystkiego, co w nim wystgpuje, na swdj obraz i po-
dobienstwo.

Pamigtam uczucie bezradnosci, gdy stanglem wobec pytan: ,,Dlaczego
koniecznie trzeba by¢ szlachetnym? Co ja mam odpowiedzie¢ takiemu
czystej krwi tajdakowi, gdy mnie spyta, dlaczego koniecznie on miatby by¢
szlachetnym?® . Nie ma jednak powodéw do bezradno$ci. Pytania te sg zle
postawione, majg zly adres. Rozum bowiem jest tu bezsilny, rozum odrzuci
kazda swoja intuicje i kazdy swoj argument. I fajdakowi natomiast, i szlachet-

17 Byt nim, jesli mnie pamig¢ nie zawodzi, J. L. Austin.

18 Pytania te stawia bohater Mlodzika (zob. T. Dostojewski: Mtodzik, przetozyli M. Bogdaniowa
i K. Bteszynski. Warszawa 1929, s. 73).
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nemu, by sta¢ si¢ soba, ,,odwotal si¢ trzeba do decyzji, jakie podejmuje
uczucie”.

Epistemologia wartosci, za ktora opowiada si¢ Przetecki, wyprowadza
go tedy poza standardowy racjonalizm. Racjonalista standardowy osigga
wiedz¢ przez do$wiadczenie zmystowe i przez rozumowanie; doswiadcze-
nie mowi mu o faktach, rozumowanie o zwiazkach migdzy nimi oraz o zwia-
zkach migdzy pojeciami. Czlowiek Przeteckiego wie wigcej, bo poznaje tez
- dzigki intuicji moralnej, ktorg Przetgcki w nim znajduje - §wiat etyki, dobro
i zto moralne. Czlowiek Przetgckiego jest wigc intelektualnie i moralnie at-
rakcyjny - bo jest madrzejszy, skoro wie tam, gdzie czlowiek racjonalizmu
standardowego tylko czuje i chce, a §wiat tamtego jest zespolony, bez prze-
pasci dzielacej fakty od wartosci. Coz, kiedy tamten cztowiek w moich oczach
nie istnieje, nie potrafi¢ bowiem przyja¢ nieodzownej, by do niego dotrzec,
filozofii Mariana Przeleckiego. Stoi temu na przeszkodzie nasza wspolna
warto$¢ - postulat racjonalnosci.

Filozofia religii. Filozof nie moze pomina¢ religii. Nie ma peinej filozo-
fii bez filozofii religii, bo nie ma $wiata ludzi bez religii. Filozof o zaintere-
sowaniach Przeleckiego nie moze poming¢ religii, jest bowiem frapujaca
epistemologicznie 1 moralnie. Epistemolog musi spyta¢: Jakie sg podstawy
prawomocnosci przekonan religijnych? Etyk nie uniknie pytania: Jaka jest
rola przekonan religijnych w naszym zyciu moralnym?

Marian Przetgcki uprawia filozofie religii'®. Sa w niej dwie czesci -
spekulatywna oraz praktyczna. Spekulatywna dotyczy tego, co filozof nazy-
wa poznaniem religijnym, i bada dwie sprawy: sensownos$¢ dyskursu religij-
nego oraz zasadno$¢ przekonan religijnych; praktyczna dotyczy g10wnle
religii jako nauczycielki zycia i Wspomozyc1elk1 czlowieka, ktory jawi sig
Przeteckiemu ,,jako ktos, kto budzi najwyzsze wspolczucie, kto zastuguje na
nieograniczone milosierdzie” (RD, s. 100), bo filozof dostrzega ,.czlowie-
cza negdze: cierpienie, lgk, niepewnos¢, zwatpienie, rozpacz” (tamze, s. 101).

Spekulatywna Przetgckiego filozofia religii jest krytyczna, bo ,,przesadza
o irracjonalnosci tej postawy przekonaniowej, ktorg okresla si¢ mianem wia-
ry religijnej” (PGN, s. 78), a jego praktyczna filozofia religii jest apologety-
czna, bo wienczy ja wniosek, ze ,,pociecha, jaka nam ona [scil. religia - B. C.J
niesie - moze przewazy¢ ujemng wartosc¢ jej nieracjonalnosci” (RD, s. 104).

Ta pierwsza, spekulatywna, budzi w pewnej mierze mojg aprobate, a ta
druga, praktyczna - sprzeciw. Przedstawi¢ moje stanowisko wobec tej pier-

19 Swojg epistemologie religii przedstawia Przetecki w rozdziale V (Poznanie religijne) ksiazki Poza
granicami nauki. Zawartemu tam zwig¢zlemu krytycznemu omoéwieniu glownych dowodoéw istnienia
Boga (zob. tamze, s. 72-78), moim zdaniem, mato co doréwnuje w literaturze filozoficznej poswigconej
tej problematyce. W rozprawach zbioru RD szczegdlna wage przywiazuje do artykulu o racjonalnosci
wierzen religijnych oraz do wypowiedzi o ,,prawie do wiary" (zob. tamze, s. 88-104).



176 Bohdan Chwedenczuk

wszej??, ale przedtem lapidarnie to, czego stanowisko to dotyczy, czyli
gtéwne mysli Przeteckiego epistemologii religii.

,Religia” to, w ujeciu Przeteckiego, stowo o dwoch co najmniej sensach
- szerszym 1 wezszym. ,,Sens wezszy zwigzany jest bezposrednio z pojeciem
Boga”, rozumianym na ogdl ,,0sobowo”, najczesciej z tym pojeciem, ,ktore
charakteryzuje wielkie religie monoteistyczne: judaizm, chrzescijanstwo i is-
lam” (PGN, s. 69, 72). Sens szerszy ,,wiaze si¢ raczej z ogoélnym pojeciem
«sacrum» (...) «SwigtoSci» S$Swiata, jego «ukrytego sensu» (...) «gruntuy,
«drugiego planu» istnienia itp.” (tamze, s. 70).

Mamy zatem dwa rodzaje religii, odpowiadajagce dwoém jej pojeciom.
Wole mowi¢ o religiach figuratywnych (u Przetgckiego to religie sensu
stricte) 1 niefiguratywnych (religie sensu largo), bo w pierwszych mamy
upostaciowane panteony, a w drugich bezpostaciowe ,,sity”, ,,substancje”,
ad” $wiata itp.2!.

Jezyk religii jest mniej lub bardziej niecodzienny, a przede wszystkim jest
nieempiryczny. Powstaje wiec pytanie, co - bo nie zwykle ,.$wieckie” dos-
wiadczenie - nadaje mu sens? Przetecki w tej kwestii, tak jak w kwestii
zasadnosci twierdzen religijnych, sklonny jest zajmowaé ,,stanowisko dalekie
do skrajnosci” (PGN, s. 65) i sktonnosci tej ulega, wspierajagc jg staranng
argumentacjg. W kazdym razie, jezyk religii figuratywnych jest wedtug niego
zasadniczo sensowny - cho¢ bardzo nieokre§lony, niejasny i niejednoznaczny
(zob. tamze, s. 68) - a jego kluczowe wyrazenia (nazwy bostw, predykaty
mowigce o ich wilasnosciach) uzyskuja sens przez swego rodzaju semantycz-
ne odpaczkowywanie od wyrazen §wieckich, przez analogi¢, przez umetafo-
rycznienie (np. monoteistyczne pojecie Boga Ojca to metafora zwyklego
ojcostwa). Jezykowi religii niefiguratywnej sens nadaje do$wiadczenie reli-
gijne w sensie szerszym, ktore Przelgcki uznaje tez ,,za bezposrednie zrodio
poznania religijnego” (PGN, s. 71).

Tyle, w drakonskim skrocie, o Przeteckiego semantyce jezyka religii.
Przejdzmy do jego metodologii przekonan religijnych. Mamy w niej najpierw
obiegowe rozroznienie uzasadniania bezposredniego i posredniego. Korzys-
tajac z niego oraz z rozrdéznienia dwoch rodzajow religii, zasadno$¢ przeko-
nan religijnych opiszg, za Przeteckim, nastgpujaco. Przekonania niefigura-

20 Rezygnuje z rozwazania praktycznej filozofii religii. Wymaga to osobnej uwagi. Najwazniejsza
jest tu. w moim odbiorze, wypowiedz o prawie do wiary (zob. RD. s. 98-104). Oto jej mysl gtéwna:
wierzenia religijne sa logicznie nieracjonalne, lecz wtedy, gdy nas ulepszaja moralnie, mamy prawo do
wiary, ,,wazniejsze bowiem, aby by¢ dobrym, niz aby by¢ rozumnym” (tamze, s. 103).

Stanowisko to budzi moje obawy. Jedynie nazwe¢ dwie z nich. Obawiam si¢, po pierwsze, rowni
pochyte/, gdy tu sobie pozwolimy na odstapienie od racjonalnosci, wszedzie moze nas to spotkac.

Obawiam si¢, po drugie, ze licencja, ktéra przyznaje nam tu Przelecki, nie obywa si¢, w ostatniej
instancji, bez zasady cel uswieca srodki, ktora skadinad budzi moja obawe pierwszego typu.

2l Uzycie cudzystowow $wiadezy, ze napotykam, tak jak Przelecki, na trudnosci, gdy przychodzi do
opisu tresci tych religii.
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tywne uzasadnia bezposrednio, i tylko tak, do§wiadczenie religijne w sensie
szerszym, poniewaz jednak jego tres¢ Jest trudno uchwytna”, a warunki je-
go wiarygodnosci ,,sa trudne do ustalenia i zrealizowania”, niefiguratywne
przekonania religijne sg niejasnymi i niepewnymi domystami (zob. PGN,
S. 72). Przekonania religii figuratywnych natomiast (takich jak np. monote-
izmy) uzasadniajg posrednio, i tylko tak, r6zne argumenty. Te, gdy sa deduk-
cyjne, sa bledne, gdy za$, indukcyjne, sa niedostateczne (zob. tamze, s. 72-
-77). Gdy za$ uznajemy twierdzenia takich religii - w mysl postulatu racjo-
nalnos$ci - rownie stabo, jak stabo sg uzasadnione, sa niejasnymi i niepewny-
mi domystami, ,,zgodnie ze stopniem nieokreslonosci i ryzykownosci”, ja-
kim sg nieuchronnie obarczone (zob. tamze, s.77-78).

Pora na mnie. Zaczn¢ od religii figuratywnych. Przyjmuje bez zastrzezen
Przeleckiego diagnoze bezzasadnosci przekonan religijnych. Diagnoza ta
jest dzi$ skadinad szeroko podzielana, a w odniesieniu do dedukcyjnych do-
wodow istnienia Boga jest ,podzielana niemal powszechnie” (tamze, s. 74).
Przyjmuje¢ t¢ diagnozg, lecz kosztem gwaltu na sobie. Moim zdaniem bo-
wiem, kluczowe wyrazenia religii figuratywnych, z teza teizmu na czele, sg
pozbawione sensu poznawczego, to za$ pozbawia nas troski o ich zasadno$¢
- sa poza zasadno$cig i bezzasadnoscia, skoro nie wiemy, co mianowicie
mieliby$my uzasadniac¢??.

Mojego zdania Przetecki rzecz jasna nie podziela, nie podziela go tez
wielu filozofow, ktorych nazwatbym, tak jak siebie, racjonalistami. W tej
sytuacji i w potozeniu, w ktorym tu nie sposob toczy¢ tego sporu, zawieszam
moje zdanie?.

Zawieszam je interesownie. Traktujac bowiem zdania religii jakby byly
sensowne, dostaje Werdykt (choéby byly sensowne) sq pozbawione racji.
Innymi stowy, zawieszajac moja semantykq jezyka religii, uzyskuJQ dostep
do catej Przeteckiego filozofii religii, ta za$ jest taka, ze w grun01e rzeczy nie
mam o co kruszy¢ kopii. Roznica bowiem migdzy ,,poznaniem niedostatecz-
nie okreslonym i niedostatecznie uzasadnionym” a czyms$, co nazywam nie-
poznaniem, mig¢dzy dyskursem ,notorycznie niejasnym 1 niejednoznacz-
nym” a czyms$, co nazywam pseudodyskursem - jest ledwie znikomg roznica
stopnia. Przyzna to ten, kto si¢ zgodzi, ze - by sparafrazowa¢ Przeltgckiego -
dychotomiczne pojgcia sensu i uzasadnienia zdan mozna zastapi¢ pojeciami
stopniowalnymi (zob. PGN, s. 77).

Mam natomiast o co kruszy¢ kopie, gdy chodzi o zbudowana, zdaniem
Przeleckiego, na opoce niefiguratywnego doswiadczenia religijnego (dos-

22 Zdania tego bronitem w ksiazce Przekonania religijne. Warszawa 2000, w jej Cze$ci glownej:
Sensy.

2 Przedstawiam, wraz ze szkicem argumentacji, moje stanowisko w uogolnionej postaci tego sporu
w artykule Przeciw transempirystom, zamieszczonym w tym numerze ,,Edukacji Filozoficznej",
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wiadczenia religijnego w sensie szerszym) religie niefiguratywna, o jego
religie sensu largo, ktoéra nas wiedzie ku $wictosci §wiata. Zaczyna si¢ od
tego, ze nie wierz¢ w istnienie czego$ takiego, jak owo doswiadczenie re-
ligijne. Nie wierze, bo zapewnienia, ze istnieje - zapewnienia dotyczace
czego$ tak waznego, a zarazem tak mgliscie okreslonego i tak stabo udoku-
mentowanego - nie pozwalajg mi w owo co$§ uwierzy¢. Mam tu ponadto,
oprocz wyznania, o§wiadczenie bodaj mocniejsze. Oto6z, nie widze racji, dla
ktorych Przetecki - stusznie aprobujgc argument, ze to religia poprzedza
figuratywne do$wiadczenie religijne (do$wiadczenie religijne sensu stricto),
a nie na odwrdt, ze wigc jest ono produktem religijnej interpretacji jakichs
przezy¢, nie za$ podstawg logiczng wierzen religijnych?* - nie odnosi tego
mutatis mutandis do niefiguratywnego doswiadczenia religijnego. Moim
zdaniem, przekonanie religijne, ze $wiat jest §wigty 1 tajemniczy, jest dzietem
pojeciowej obrobki jakich$s przezy¢, nie za$ ich reprodukcjg, a owa obrébka
wymaga skadingd kodu znacznie bardziej wyrafinowanego niz ten, ktoéry
prowadzi mistyka do przekonania, ze osiggnat jedni¢ z osobowym bodstwem.
Choc¢bym jednak uwierzyl w istnienie niefiguratywnego do$wiadczenia
religijnego, Przeteckiego charakterystyka tego doswiadczenia nie pozwala mi
uzna¢ go za poznanie. Wedtug niego bowiem, przezycia skladajace si¢ na to
do$wiadczenie ,,s3 to réwniez pewne przezycia warto$ci” (PGN, s. 71).
Przezycia wartosci natomiast nie sg przezyciami poznawczymi - chyba ze
sluszny jest kognitywizm aksjologiczny, czego nie potrafi¢ uzna¢ (zob. wyzej
rozwazania w rozdziale o filozofii moralnosci). A poniewaz nie dowiaduj¢
sie, czym - poza przezywaniem wartosci - jest niefiguratywne przezycie
religijne, odrzucam zdanie Przeteckiego, ze ,,doswiadczenia religijne w o-
wym sensie szerszym mogg rosci¢ sobie pretensje do tego, aby stanowic
uzasadnienie pewnych wierzen religijnych” (RD, s. 93), wierzen religijnych
skadinad ,,w najluzniejszym tego stowa znaczeniu”, przekonan ,;raczej o tres-
ci metafizyczno-religijnej niz specyficznie religijnej” (zob. tamze, s. 93-94).
Gdyby zas$ przyszto do odpowiadania na pytanie, o co moze chodzi¢, gdy
mowa o do$wiadczeniach religijnych ,,w owym sensie szerszym”, szedtbym
w nastgpujacym kierunku: chodzi o podnioste nastroje, dla ogdlnikowej wer-
balizacji ktorych mamy zawsze pod r¢ka ushuzny kod religijny czy parareli-
gijny. Nie istniejq doswiadczenia religijne, istniejq doswiadczenia, ktorym

24 Argument ten przedstawia przywolywany przez Przeleckiego Stanistaw Ramko w rozprawie On
Leszek Kotakowski’s views on religion, ,Dialectics and Humanism”, 1986, nr 1. Krytyke doswiadczenia
religijnego przeprowadzitem w ksiazce Przekonania religijne, wyd. cyt., s. 82-97 (w kontekscie
rozwazan o semantyce jezyka religii) oraz s. 173-175 (w kontek$cie rozwazan o zasadno$ci przekonan
religijnych).
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narzucamy kostium religijny. A skad ten kostium? To wielkie pytanie, na kto-
re odpowiadamy i musimy odpowiadaé po $wiecku?’.

Zakonczenie. Ta rzecz o filozofii Mariana Przetgckiego obfituje w pomi-
nigcia. Wymieni¢ niektore: pomijam metafilozofi¢ Przeteckiego z rozwaza-
niami o metaforze w filozofii. Pomijam istotne tresci jego etyki materialnej
wraz z jej antropologicznym poditozem, czyli Przelgckiego obrazem losu
cztowieka, z jej ewangeliczng ,,oprawa”, z ideami tolerancji, pokory, wezwa-
niem do powstrzymywania si¢ od moralnego osadu, do nieagresji wobec
krzywdziciela, a pomocy krzywdzonemu. Pomijam filozofi¢ sztuki z jej fas-
cynujagcym pytaniem naczelnym o warunki mozliwo$ci poznania przez sztu-
ke; a skoro mowa o sztuce, z satysfakcjg odnotuje zbiezno§¢ naszych upodo-
ban artystycznych - kochamy muzyke i wysoko cenimy wielkie pisarstwo,
poezje i proze Jarostawa Iwaszkiewicza. Podobnie, satysfakcje sprawia mi
to, ze Przelecki opowiada si¢ za ,tak czy inaczej rozumianym socjalizmem”
(w tekscie Co zawdzieczam Tadeuszowi Kotarbinskiemu?; zob. RD, s. 119).

Wybaczalne sa, twierdze¢ nieskromnie, te pominig¢cia, jesli udato mi si¢
przeprowadzi¢ moéj zamiar podstawowy: uchwyci¢ rdzen filozofii Przelec-
kiego, konstrukcj¢ no$ng tej budowli. Staralem si¢ przeniknaé¢ te filozofig
1 stosowaé¢ ja w badaniu ciggle niezbadanych rzeczy. Doprowadzito to do
krytyki i nie mogto by¢ inaczej, mysl zywa bowiem zyje w krytyce. Gdybym
nie potrafit zdoby¢ si¢ na krytyke, gdybym nie potrafit przeciwstawié si¢
Przeteckiemu, bylby to znak, ze wieloletnie obcowanie z jego mysla poszito
na marne.

2 Istnieje paralelizm miedzy epistemologiczng krytyka doswiadczenia religijnego a diagnoza
antropologiczng ,,usposobienia religijnego”, ktora przedstawit Karol Marks, notujac w siddmej tezie
o Feuerbachu, ze ,«usposobienie religijne» jest wytworem spotecznym” (zob. K. Marks: Tezy
o Feuerbachu, wydania rozne, np. K. Marks, F. Engels: Dziefa. Warszawa 1975, t. 3, s. 7). (Na t¢ mysl
Marksa, rozwijang szerzej w Ideologii niemieckiej, zwrocitem uwage dzigki lekturze Franza Mehringa
Historii socjaldemokracji niemieckiej, w przektadzie Eddy Werfel. Warszawa 1963, tom 1, s. 437).



