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Przedmiotem podjetej przeze mnie pracy doktorskiej jest filozofia Step-
hena Edelstona Toulmina. Toulmin, uczen migedzy innymi L. Wittgensteina,
J. Wisdoma, G. E. Moore’a, jest jedng z czotowych postaci kregu filozofii
anglosaskiej. W swej trwajacej juz ponad pot wieku, pracy filozoficznej zaj-
mowal si¢, a wlasciwie wspottworzyt filozofi¢ analityczng, metaetyke i filo-
zofie nauki, a pewng cze¢$¢ jego intelektualnego dorobku zajmuje refleksja
nad kulturowym dziedzictwem nowozytno$ci oraz postmodernizmem. Pra-
ca moja nie pretenduje do wyczerpujacego ujecia kazdego aspektu filozoficz-
nej tworczosci Toulmina. Nie jest tez probg Sci§le chronologicznego przed-
stawienia intelektualnej drogi autora. Zadaniem moim byla rekonstrukcja
i analiza zawartej w tej filozofii idei racjonalno$ci oraz wynikajacych z niej
konsekwencji.

Cel ten jest wart realizacji z trzech zasadniczych powodow. Po pierwsze,
koncepcja Toulmina jest jedng z nielicznych propozycji, ktére pomimo zde-
cydowanego zerwania z tradycyjnym, logicznym idealem racjonalnosci, row-
nie zdecydowanie stara si¢ broni¢ rozumu przed absurdalnoscia, irracjonal-
noscig i relatywizmem; w intencji Toulmina ma ona tworzy¢ podwaliny pod
nowy paradygmat przysztej filozofii i wyznaczy¢ gléwne idee jej novissi-
mum organum. Po drugie, koncepcja ta, rozwijana i dookreslana przez Toul-
mina na wielu obszarach badan, tworzy dos$¢ spojng i zwartg cato$¢, a posz-
czegblne jej aspekty uzupelniaja si¢ nawzajem. Toulmin nie poprzestaje na
samych deklaracjach, lecz konsekwentnie stara si¢ podawac konkretne, rze-
telne 1 szczegotowo uzasadnione rozwigzania podstawowych problemow
zwigzanych z jego uj¢ciem racjonalnosci. (Na ile sg to proby udane stanowi
juz odrgbng kwesti¢). Po trzecie, filozofia Toulmina, cho¢ znana i szeroko
dyskutowana na Zachodzie, a przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych,
jest raczej mato obecna na gruncie polskim. Znikoma liczba przektadow
1 opracowan nie daje podstawy do szerszego zaistnienia jego pogladow.
Biorgc pod uwage wpltyw Toulmina na ksztalt wspdlczesnej mysli, jego
czynng obecnos¢ w gltownych filozoficznych debatach ubieglego stulecia:
W metaetycznym sporze o ,,dobre racje”, w sporze o racjonalno$¢ nauki,
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w dyskusjach dotyczacych logiki nieformalnej, w debatach nad problemami
bioetyki, wreszcie w tak zwanej ,,debacie postmodernistycznej”; jego pogla-
dy warte sg blizszej prezentacji i analizy.

Pomimo niezwykle szerokiego zakresu =zainteresowan filozofa, ktory
w swej intelektualnej dziatalnosci staral sie taczy¢ kwestie naukowe, histo-
ryczne i filozoficzne, elementem spajajacym jego tworczo$¢ i swego rodzaju
,»punktem ciezko$ci” jest wilasnie koncepcja racjonalnosci. Podstawowym
celem, do ktérego dazyl, bytlo - jak przyznaje w Human Understanding -
zbudowanie nowego ,epistemicznego autoportretu” cztowieka!. W pracy
swojej staram si¢ i8¢ za ta wilasnie mys$la. Odpowiednio do gtownych obsza-
row badan Toulmina, rozprawe swoja podzielitem na trzy rozdzialy, kazdy
z nich poswiecajac kolejno: racjonalnosci argumentacji, racjonalno$ci nauki
oraz Toulminowskiej wizji racjonalno$ci modernizmu i postmodernizmu.

W rozdziale pierwszym za punkt wyjscia rekonstrukcji Toulminowskiej
koncepcji racjonalnosci przyjatem prace poswigcone argumentacji filozofi-
cznej, przede wszystkim The Uses of Argument, An Examination of the Place
of Reason in Ethics oraz podrecznik retoryki: Introduction to Reasoning
(wspoétautorstwo: R. Rieke, A. Janik). Ich autor przekonany jest, ze tradycyj-
na logika nie jest kompletnym narzedziem racjonalnosci.

Toulmin wychodzi od spostrzezenia, ze reguly logiki formalnej i mate-
matyki nie stanowig podstawy tego, co decyduje o formie, skuteczno$ci
i waznosci praktycznych argumentéw. Struktury argumentacji, juz w warst-
wie podstawowej, sg bardziej ztozone od stosunkowo prostych schematow
logicznych typu ,,przestanka - druga przestanka - (...) wniosek”. Formalne-
mu, logiczno-matematycznemu modelowi przeciwstawia filozof model in-
spirowany jurystyka, wedlug ktérego zasady argumentacji teoretycznej sa
,bardziej ogdlnymi wersjami” zasad, na jakich opiera si¢ prawoznawstwo.
Rozwijajac ta analogie Toulmin utrzymuje, ze wypowiedzi takie jak: ,,poka-
zywanie zasadno$ci roszczen, interpretowanie jakiego$§ przepisu prawnego
lub dyskutowanie jego waznos$ci, zadanie uchylenia jakiego$ prawa, prosba
o uznanie okoliczno$ci tagodzacych, orzeczenia winy i kaiy”, w odpowied-
nio zmienionej postaci, w rzeczywistosci stosowane sa réwniez w dyskursie
filozoficznym.

Whnioskowania wtasciwe naukom stricte formalnym Toulmin nazywa
»analitycznymi” lub ,teoretycznymi”, a wszelkie inne ,,substancjalnymi” lub
,praktycznymi”. Wniosek argumentu analitycznego nie zawiera niczego wie-
cej ponad to, co zawarte jest w przestankach. Konkluzja argumentu substan-
cjalnego wykracza poza informacje zawarte w danych [data, grounds]. Uzy-
wajac argumentoOw analitycznych usilujemy oprze¢ ich twierdzenia na

I'S. E. Toulmin: Human Understanding. Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1972, s. 3.
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niezmiennych i uniwersalnych zasadach; nie dopuszczaja one wyjatkow i nie
uwzgledniajg specyficznych warunkow, pod ktorymi dana konkluzja moze
by¢ prawdziwa. W argumentacji substancjalnej twierdzenia wpisane sag w kon-
kretny, réwniez czasowy, kontekst danej sytuacji.

Argumentacja analityczna prowadzi zatem do filozoficznego absolutyz-
mu. Toulmin usiluje znalez¢ drogg, ktéra unikngtaby zaréwno absolutyzmu,
jak i relatywizmu. Formutuje on model argumentu praktycznego, ktory, jego
zdaniem, spelnia powyzszy wymoég. Podstawowa funkcja argumentu subs-
tancjalnego jest uzasadnianie roszczen [justifying claims], a nie analityczne
inferencje od przestanek do wniosku. Ogélny schemat argumentu praktycz-
nego sktada si¢ z szeSciu elementdw: claim (roszczenie), data (grounds)
(podstawy, dane), warrant (uzasadnienie, gwarancja), modal qualifiers (ope-
ratory modalne, jak ,,przypuszczalnie”, ,niemal z calag pewnos$cia”), backing
(wsparcie), rebuttal (przeciwdowod, odparcie). Toulmin podaje migdzy in-
nymi nastepujacy przyktad?:

(D) Petersen. jest Szwedem — wiec, (Q) niemal na pewno, - (C) Petersen nie jest katolikiem
poniewaz chyba, ze

(W) Szwedzi niemal nigdy (R) Petersen jest ksiedzem

nie sg katolikami
na podstawie

(B) Odsetek katolikow w Szwecji
wynosi ponizej 2 %

C [claim] jest tutaj konkluzja pojeta jako roszczenie waznos$ciowe, D
[data] sa danymi, czyli zdaniami o faktach, ktére przytaczamy na poparcie
naszego roszczenia (konkluzji); W [warrant] jest regula inferencji, gwaran-
cja pozwalajaca prawomocnie przejs¢ od danych do konkluzji. B [backing],
czyli wsparcie, jest zadaniem o faktach, ktére uzasadnia prawomocnos¢ re-
guly inferencji W, a jego tres¢ zmienia si¢ zaleznie od dziedziny argumentu;
natomiast Q [qualifier] jest wspélczynnikiem modalnym, ktorego zada-
niem jest okresli¢ stopien pewnosci, z jakim konkluzje mozna przyjac, zaz-
wyczaj za pomoca stow ,,prawdopodobnie”, ,,niemal na pewno”, ,,z pewnos-
cig”. Zadaniem R [rebuttal], czyli przeciwdowodu (odparcia) jest wskazaé
na ewentualne okolicznosci przemawiajace za odrzuceniem roszczenia.

2 S. E. Toulmin: Tlie Uses of Argument. Cambridge 1958, s. 109-113.
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Cho¢ w niektorych dziedzinach wzorem racjonalnos$ci sg ,,inferencje ana-
lityczne”, to ludzkg racjonalnos¢, zdaniem Toulmina, adekwatnie odzwier-
ciedlajg argumenty praktyczne. Nie wyciaga on jednak wniosku, ze logike
formalng nalezy w jakim$ sensie odrzuci¢, ale ze zakres jej obowigzywania
jest stosunkowo waski. Dlatego tez sadzi, ze proby formalizacji nauk i narzu-
canie im formalnego ideatu racjonalnosci obarcza te nauki btgdem ,,absolu-
tyzmu” i jest ,,rzecza niewltasciwg”.

W rozdziale pierwszym omawiam rowniez Toulminowska logike ,,do-
brych racji” w etyce, jako egzemplifikacje koncepcji argumentacji autora
The Uses of Argument, a zarazem ,zrodto” tejze koncepcji. Przedstawiam
takze krytyke argumentacji praktycznej sformulowanq przez pro- -logicznie
zorlentowanych filozoféw oraz wskazuje na jej znaczenie w dziedzinie re-
toryki 1 studiow komunikacyjnych. Na zakonczenie podsumowuj¢ gltéwne
implikacje, wynikajgce z porzucenia przez Toulmina idealu logicznego, a za
najwazniejsze jej aspekty uznaje zgod¢ na brak rozwigzan ostatecznych
i absolutnie pewnych, otwarto$¢ na krytyke oraz gotowos$¢ do zmiany przy-
jetych przekonan w obliczu racji mocniejszych.

Rozdziat drugi dotyczy racjonalnosci naukowej, bedacej, w zamysle To-
ulmina, rozszerzeniem i uzupelieniem koncepcji racjonalnosci zawartej
w jego teorii argumentacji. W celu uwypuklenia lezacych u jej podstaw za-
lozen omawiam gloéwne presupozycje siedemnastowiecznego - logicznego -
ideatu racjonalnosci naukowej oraz wskazuj¢ na wyczerpanie si¢ tego ideatu
w dwudziestym wieku. Koncepcja Toulmina wyrasta bowiem bezposrednio
z odrzucenia trzech glownych filaréw tego ideatu: po pierwsze, zatozenia
o statosci i niezmienno$ci natury oraz odpowiadajgcej im stalo$ci i uniwer-
salnosci zasad myslenia; po drugie, sztywnego oddzielenia materii od umys-
tu i zasad rzadzacych materia od zasad rzadzacych mysleniem; po trzecie,
przekonania, ze jedynym stusznym wzorem racjonalno$ci naukowej jest
geometria Euklidesowa. Porzucenie tych zalozen prowadzi Toulmina do uje;—
cia racjonalnosci jako procesu dynamicznego, w ktorym pojecia zmieniaja
si¢ w zalezno$ci od przemaw1a]qcych za ich zmiang racji i zewn(;trznych
okolicznosci. Nastgpnie omawiam filozoficzny problem zmiany pojeciowej
oraz proby rozwigzania go przez absolutyzm, omawiany na przykladzie
Gottloba Fregego, a takze przez relatywizm, reprezentowany przez Robina
G. Collingwooda i Thomasa S. Kuhna. Na tym tle prezentuj¢ zarys opraco-
wanej przez Toulmina ewolucyjnej teorii rozwoju pojeciowego, bedacej
proba odnalezienia drogi posredniej miedzy absolutyzmem i relatywizmem.

Autor Human Understanding przedstawia takie ujecie rozwoju nauki,
w ktorym pojecia rozwijaja si¢ ewolucyjnie, wedlug mechanizméw analo-
gicznych do tych, ktére rzadza rozwojem organizméw biologicznych.
W gruncie rzeczy nawigzuje Toulmin - aczkolwiek w do$¢ luzny sposob -
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do modelu ewolucji Darwina. Rozwoj poje¢ polega tu dwoch procesach
innowacji i selekcp Czynniki innowacyjne t}umaczq pOJaW1anle s1¢ odmian
(wariacji) w $wiecie biologicznym, lecz rowniez wyjasniaja pojawienie si¢
odmian w teoriach naukowych; natomiast czynniki selektywne tlumacza
trwanie najsilniejszych roslin i zwierzat, ale takze ,,najlepiej” sformulowa-
nych poje¢ i teorii naukowych. W ten sposob trwanie danego paradygmatu
uwarunkowane jest funkcjonalnoscig i adaptywnos$cia (zdolno$cig przysto-
sowawczg) jego aparatu pojeciowego. W tym tez sensie racjonalno$¢ nauki
jest ,,racjonalno$cia ekologiczng”.

W dalszej kolejnosci przedstawiam poglady filozofa na specyfike argu-
mentéow naukowych, na natur¢ odkrycia naukowego i teorii naukowych.
Opisuje réwniez Toulminowska interpretacj¢ zmiany pojeciowej w nauce:
najpierw jej aspekty teoretyczne (tzn. poziom racji), nastgpnie aspekty spo-
feczne 1 instytucjonalne (poziom przyczyn). Po podsumowaniu gltéwnych
tresci dotyczacych racjonalnosci nauki, przechodze¢ do problemu ,,bezstron-
nej podstawy racjonalnego osqdu’ [zmpamal standpoint of rational ]udg-
ment] w filozofii Toulmina, naw1qzujqc do jego postulatu porzucenia aprio-
ryzmu. Na koniec koncentruj¢ si¢ na trzech glownych zarzutach stawianych
jego koncepcji: kwestii rzekomo nieuprawnionego przeniesienia kategorii
teorii ewolucji na rozwdj pojeciowy, kwestii relatywizmu oraz problemie
warunkow 1 zasad, dzieki ktorym osiagnigta zgoda naukowcdéw jest prawo-
mocna.

Rozdzial trzeci, umieszczajacy koncepcje racjonalnosci argumentacyj-
nej i naukowej w szerszym, historyczno-kulturowym kontekscie, poswigco-
ny jest Toulminowskiej refleksji nad dziedzictwem modernizmu oraz inte-
lektualnymi korzeniami ponowoczesno$ci. Ta cz¢$¢ pracy odnosi si¢ do poz-
nej filozofii Toulmina, ktérej swoistym podsumowaniem sg Cosmopolis
1 Return to Reason. Podstawg dla rozréznienia modernizmu i postmoderniz-
mu jako oddzielnych, dysponujacych odmienng wizja racjonalnosci epok,
jest ukute przez Toulmina pojecie kosmopolis, wyrazajace zwiazek ludzkiego
myslenia o porzadku spotecznym z przyjetym w danym okresie obrazem
$wiata fizycznego i kosmosu. Pojecie to omawiam w na przykltadzie sytuacji
intelektualnej i politycznej przetomu szesnastego i1 siedemnastego wieku.
Przestawiam gltowne idee nowozytnego obrazu §wiata oraz zwigzane z nim
idee dotyczace cztowieka, wskazujac na sukcesywne podwazanie tego obra-
zu az do jego zupelnego wyczerpania w wieku dwudziestym. W dalszej ko-
lejnosci omawiam podstawowe zatozenia nowoczesnego typu porzadku
spotecznego oraz postulaty Toulmina co do jego ponowoczesngo ksztattu.
Analogicznie zestawiam z sobg gléwne zalozenia nowoczesnej i ponowo-
czesnej filozofii, podkreslajac za Toulminem humanistyczne (premodernis-
tyczne) zrodla tej drugiej. Podstawowym ich wyznacznikiem jest dbalos¢ o
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Lo, co moéwione”, ,to, co konkretne”, ,.to, co lokalne” 1 ,to, co czasowe”,
ktore to elementy sktadajg si¢ na ,,zdiagnozowany” przez Toulmina ,,pow-
rot do filozofii” praktycznej w ponowoczesnosci. Na koniec przedstawiam
Toulminowski postulat zastgpienia modernistycznej ,racjonalnosci” pono-
woczesng ,,rozumnoscia”, obejmujaca swym zasiegiem wszelkie sfery $wia-
domego dzialania czlowieka, a pojmowang jako zréwnowazenie balansu
migdzy filozofig praktyczng i teoretyczna.

W swych badaniach opieratem si¢ przede wszystkich na tekstach samego
Toulmina oraz artykulach i studiach polemizujacych z jego stanowiskiem.
Poza tym korzystatem z opracowan w jezyku polskim i angielskim.

Mam nadziej¢, ze moja praca wniesie pewien wklad w dyskusje dotycza-
cg racjonalnosci, szczegodlnie jej ,,post-kartezjanskiego”, ,,post-logicznego”
modelu, a przyblizenie koncepcji Stephena Edelstona Toulmina wzbudzi
szersze zainteresowanie jego filozofia i w chocby w niewielkim stopniu
przyczyni si¢ do wypelnienia istniejgcej w polskiej literaturze luki na ten
temat.



