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IDEA NIESKONCZONOSCI W FILOZOFII KARTEZJUSZA

Kartezjusz okreslit zasadniczy kierunek rozwoju mysli nowozytnej do
dnia dzisiejszego. Jego podstawowg intencjg byto przeksztatcenie filozofii
w nauke Scista, podlegajacg tym samym rygorom co poznanie matematycz-
ne. Poniewaz Kartezjusz nie stawia pytania, czy przedmiot filozofii moze by¢
a priori podporzadkowany takim rygorom, dlatego zadanie, by filozofia byta
naukg Scistg w takim samym sensie jak matematyka mozemy uznaé, za
Martinem Heideggerem, za dogmatycznel. Wniosek stad, ze stopien Scistosci
winien by¢ zréznicowany, gdyz dazenie do catkowitej pewnosci moze unie-
mozliwia¢ dotarcie do pewnych przedmiotow. Wspomnijmy w tym kontek-
Scie stowa Goethego skierowane przeciwko catemu nowozytnemu przyro-
doznawstwu matematycznemu, ktérego fundamenty tworzyt Kartezjusz:
»Niejedno jest prawdziwe, co sie obliczy¢ nie da”2.

1. Mathesis universalis. Swoj podstawowy projekt metodologiczny za-
warl Kartezjusz w Prawidtach kierowania umystem. Prawdopodobnie pow-
staly one na przetomie lat 1628/16293, zawierajg wiec stosunkowo wczesne
poglady filozofa, jeszcze sprzed jego odkry¢ metafizycznych najpetniej
przedstawionych w Medytacjach o pierwszej filozofii wydanych po raz pier-
wszy wraz z odpowiedziami na zarzuty w 1641 roku. Rozstrzygniecia meto-
dologiczne sformutowane w Prawidtach Kartezjusz stosowat w swych dal-
szych badaniach, jednakze rezultaty tych badan nie wynikaja w sposéb bez-
posredni z tekstu Prawidet. Zatem mozliwe jest stworzenie w oparciu 0 me-
todologie Kartezjarnska odmiennej metafizyki.

Istote metodologicznego projektu Kartezjusza stanowi idea matematyki
uniwersalnej (mathesis universalis)®. Kluczowe w tej koncepcji jest przejscie
od szczegdtowych studiow arytmetyki i geometrii do ,,pewnego w swoim
rodzaju ogdlnego badania matematyki”®. Filozof odkryt, ze ,Scisle do mate-
matyki odnosi sie to wszystko, w czym bada sie porzadek i miare, bez wzgle-

1 M. Heidegger: Einfihrung in die Phénomenologische Forschung. Marburger Vorlesung
Wintersemester 1923/1924, herausgegeben von F.-W.von Herrmann, Frankfurt am Main 1994, s. 303.

2 Cyt., wg W. Heisenberg: Ponad granicami, przetozyt K. Wolicki. Warszawa 1979, s. 221.

3 Por. R. Descartes: Regulae ad directionem ingenii, kritisch revidiert, tibersetzt und herausgegeben
von H.Springmeyer, L. Gébe, H. G. Zeki. Hamburg 1993, s. XXI (Wprowadzenie L. Gébe).

41bidem, s. XXI-XXII.

5 Zwréémy uwage, ze termin mathesis universalis, ktéry L. Chmaj w polskim wydaniu Prawidet
przettumaczyt przez matematyka uniwersalna oznacza réwniez rachunek uniwersalny.

6 R. Descartes: Prawidta kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatto przyrodzone
rozumu, przekfad L.Chmaja. Warszawa 1958, s. 21.
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du na to, czy owej miary szuka¢ nalezy w liczbach czy figurach, gwiazdach,
dzwiekach, czy w jakimkolwiek innym przedmiocie™’. Wyciagnat stad wnio-
sek, ze ,musi zatem istnieC jaka$ ogdlna nauka, ktéra by wyjasniata to
wszystko, co moze by¢ przedmiotem badali odnos$nie porzadku i miary nie
przystugujacych zadnej szczegdlnej materii”e.

Prawidta zostaty wydane dopiero po S$mierci Kartezjusza, najpierw
w przekladzie na holenderski w 1684 roku, a w facinskim oryginale w 1701
roku. Z kolei w 1859 roku Foucher de Careil ogtosit odkrycie ich recznej
kopii w spusciznie Leibniza w Hanowerze®. W kopii tej owa cze$¢ prawidta
czwartego, w ktdrej pojawia sie pojecie mathesis universalis, zostata umiesz-
czona na koncu catego dzieta jako dodatek. W zwigzku z ty m Jean Paul Weber
postawit teze, ze tekst Prawidet powstawat stopniowo w znacznie diuzszym
czasie niz poprzednio przypuszczano, mianowicie w latach 1619-1628. Inte-
resujagce nas miejsce w prawidle czwartym stanowi¢ ma wczesniejsza jego
wersje, poOzniej usunieta przez Kartezjuszal®. Tak wiec idea matematyki
uniwersalnej mogtaby pochodzi¢ mniej wiecej z okresu przetomowej dla
filozofa nocy z 10 na 11 listopada 1619 roku.

Fundamentalne przekonanie Kartezjusza, ze wszystkie nauki mimo roz-
nic przedmiotowych tworzg pewng jednolita catos¢, jest wihasnie rezultatem
wiary w uniwersalny charakter metody matematycznej, ktéra stanowi wzo-
rzec wszelkiego rzetelnego poznania i ktdra sie sprowadza do dwoéch zasad-
niczych czynnosci: intuicji i dedukcji'l. Kartezjusz uwaza, ze wszystkie
prawdy mozna przedstawi¢ w postaci faricucha oczywistych wnioskéw de-
dukcyjnych, poczynajac od rzeczy najprostszych, ujetych w bezposrednim
ogladzie (Yac. intuitus = oglad), a nastepnie stopniowo przechodzac do rzeczy
coraz bardziej ztozonych i w ten sposob: ,.cata filozofia przedstawia sie jako
drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka, pien fizyka, konarami zas$,
ktére wyrastajg z tego pnia, sg wszystkie inne nauki”12,

2. Dualizm. Ostatecznym rezultatem badan filozoficznych Kartezjusza
jest rozdzielenie rzeczywistosci na dwie odrebne substancje: rzecz myslaca
(res cogitans) i rzecz rozciggta (res extensa). Stopien tej odrebnosci obrazuje
fakt, ze rzecz mys$laca moze uzyska¢ pewno$¢ istnienia rzeczy rozciagtej
jedynie poprzez odwotanie sie do prawdomoéwnosci istoty doskonatej, czyli
Boga. Przyjmujac odmienno$¢ obu substancji filozof nie potrafit wyjasnic,

7 Ibidem, s. 21.

8 Ibidem, s. 21-22.

9 Por. R. Descartes: Regulae..., op. cit., s. X (Wstep H.Springmeyera).
10pPor. lbidem, s. XVII-XVIII.

11R. Descartes: Prawidta..., op. cit., s. 12-13.

12 R, Descartes: Zasady filozofii, przetozyta, opatrzyta stowem od ttumacza i przypisami I. Dambska.
Warszawa 1960, s. 367 (List do ksiedza Picot).
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w jaki sposéb moga one pozostawaC¢ w facznosci i wptywaé wzajemnie na
siebie. Wedtug znanego powiedzenia Leibniza: ,,Pan Kartezjusz, jak to mozna
wnosi¢ z jego pism, w tym miejscu dat za wygrana”13. Problem ten prébowa-
no rozwigza¢ na rézne sposoby. Arnold Geulincx i Nicolas Malebranche uz-
nali, ze wlasciwg przyczyng sprawczg powodujagca wptyw jednej substancji
na drugg jest Bog, zas same zmiany w nich zachodzace sg dla dziatan Boga
jedynie przyczynami okazjonalnymi (causae occasionales).

Z kolei Leibniz przyjat koncepcje harmonii z gory ustanowionej (harmo-
nia praestabilita), w ktorej wiasciwymi substancjami sg nierozciggte jedno-
stki, czyli monady posiadajace charakter duchowy, za$ podzielne w nies-
konczonos¢ rzeczy rozciggte nie moga istnie¢ jako odrebne substancje i sg
jedynie zjawiskami'4. Leibniz twierdzi, ze ,kazda monada jest zywym, czy-
li obdarzonym wewnetrzng czynnosScig zwierciadtem, przedstawiajgcym
wszech$wiat ze swego punktu widzenia”!®. Jak zwraca uwage Stanistaw
Cichowicz, pod koniec zycia Leibniz zaczat dostrzega¢ trudnosci zwigzane
z wyjasnieniem relacji monady panujacej z pozostatymi monadami zbioru za
pomocg hipotezy harmonii z géry ustanowionej'®. Swiadczy o tym chochy
wprowadzenie w napisanych w roku 1714 Zasadach natury i taski, opartych
na rozumie pojecia substancji ztozonej’. W listach do des Bosse’a i do ojca
Tournemine’a Leibniz pisze o poszukiwaniach innej, glebszej zasady, maja-
cej zastgpi¢ hipoteze o harmonii z gory ustanowionej i tym samym nie jest
daleki od rozstrzygnigcia przekre$lajacego filozoficzne osiagnigcie, z ktérego
byf najbardziej dumny?®. Poszukiwania owej glebszej zasady przerwata
$mieré Leibniza. Jego monadologie mozna interpretowa¢ jako probe zredu-
kowania kartezjanskiego dualizmu do monizmu spirytualistycznego.

Proby redukcji w odwrotng strone podjeli materialisci piszacy dzieta
w stylu Cztowieka maszyny La Mettrie’go. Stabym punktem tej koncepcji jest
brak zrozumiatego wyjasnienia, jak rozciggta rzecz materialna moze uzys-
ka¢ Swiadomos$¢, ze jest rozciagly rzecza materialng, ktéra mysli. Mozna tez
wspomnie¢ panteistyczng koncepcje Spinozy: jedyng substancjg jest Bog
tozsamy ze Swiatem (Deus sive natura), a myslenie i rozciggtos¢ sa jego
atrybutami.

13 G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i
faski oraz inne pisma filozoficzne, przetozyli S. Cichowicz, J. Domarniski, H.Krzeczkowski, H. Moese,
opraé, i wstepem poprz. S .Cichowicz. Warszawa 1969, s.179.

14 1bidem, s. 93-94.
15 lbidem, s. 284.
16 1bidem, s. 506 (Przypisy S. Cichowicza).
17" Ibidem, s. 283.
18 |bidem, s. 507 (Przypisy S. Cichowicza).
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Z myslicieli wspobtczesnych problemem tym zajmowat sie miedzy innymi
Max Scheier. Zauwazyt on, ze: ,Dla Kartezjusza $Swiat sktada sie wykacznie
z 'myslacych’ punktdéw oraz jakiego$ poteznego, dajgcego sie matematycznie
bada¢ mechanizmu®. Scheler uznat te koncepcje za anachroniczng w $wiet-
le wspditczesnych badan fizjologicznych i psychologicznych: ,,Przepas¢ mie-
dzy ciatem i dusza, jakg Kartezjusz wykopat swym dualizmem rozciggtosci
i Swiadomosci ujetych jako substancje, znikta dzisiaj tak dalece, iz niemal
namacalne stato sie [poczucie] jednosci zycia?°. Oczywiscie Scheler ma
racje, ze poczucie jednosci zycia jest ,niemal namacalne”, jednakze nie po-
kazuje, jak wyrazi¢ te jedno$¢ za pomocg jasnych pojec.

Wiasciwie zadne rozwigzanie problemu relacji miedzy rzecza myslaca
a rzeczg rozciggty nie jest w pebni zrozumiate. Nikomu nie udato sie jasno
i wyraznie pokazaé, jak nierozciggta rzecz myslagca moze znajdowac sie
w rozciagtej materii i wytworzy¢ w sobie pojecie rozciggtosci. Jedno tylko
jest jasne: rzeczy materialne jako rozciggte dajg sie umiejscowi¢ i sg po-
dzielne, a rzeczy myslace jako nierozciggte sg niepodzielne i nie dajg sie
zlokalizowa¢ w konkretnym miejscu. Sam Kartezjusz z jednej strony pod-
kresla niezalezno$¢ istnienia rzeczy myslacej od Swiata materialnego i od-
rebno$¢ duszy i ciata?l. W trakcie swych rozwazan zauwaza, ze jest ,,subs-
tancja, ktorej calg istotg bgdZ naturg nie jest nic innego niz myslenie i ktéra
do bycia nie potrzebuje zadnego miejsca ani nie zalezy od zadnej rzeczy
materialnej (une substance dont toute I’essence ou la nature n’est que de
penser, et qui, pour étre, n’a besoin d’aucun lieu, ni ne dépend d’aucun chose
matérielle)”22 .

Z drugiej strony, Kartezjusz tworzy opis maszyny naszego ciata® i przyj-
mujac, ze ,dusza jest istotnie potaczona z catym ciatem”?4, dochodzi do
whniosku, iz skoro ,,0 jakiej$ rzeczy w tym samym czasie mamy jedng tylko
i prostg mys$l, musi przeto istnie¢ jakie$S miejsce, gdzie podwojne obrazy
wzrokowe lub inne podwdjne wrazenia jakiego$ pojedynczego przedmiotu,
pochodzace od podwdjnych narzadéw innych zmystéw, mogltyby sie po-
taczy¢ w jedno, zanim podaza do duszy”?°. Wobec tego staje przed proble-

19 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przetozyli, wstepem i przypisami
opatrzyli S. Czerniak i A. Wegrzecki. Warszawa 1987, s. 124.

20 |bidem, s. 128.

21 R. Descartes: Rozprawa o metodzie whasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, przetozyla, opatrzyta stowem od tlumacza i przypisami W. Wojciechowska. Warszawa
1970, s. 38-39.

22 R. Descartes: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans les
sciences. Hamburg 1997, Ubersetzt und herausgegeben von L. Gébe, durchgesehen von G. Heffernan, s.
54 (przektad W. H).

23 R. Descartes: Namietnosci duszy, przekfad L. Chmaja. Warszawa 1958, s. 32-34.

24 |bidem, s. 49.
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mein umiejscowienia duszy, ktéry rozwigzuje nastepujaco: ,,dusza ma swo-
ja gtéwng siedzibe w matym gruczole znajdujacym sie w srodku mézgu, skad
promieniuje na cate cialo za posrednictwem tchnien zyciowych, nerwow,
a nawet krwi”?6,

Tchnienia zyciowe sg czym$ posrednim miedzy rzeczami materialnymi
a dusza: co prawda sg one ciatami, ale ,,majg te jedynie wihasciwos¢, ze sg
bardzo drobne i poruszajg sie bardzo szybko, tak jak czastki ptomienia”,
wobec czego ,nie zatrzymujg sie one nigdzie”?’. Kartezjusz poréwnuje
tchnienia zyciowe do ,pewnego wielce delikatnego powiewu czy raczej
plomienia najzywszego i najczystszego”?. Ich dziatanie powoduje rozsze-
rzanie mozgu, przez co ,nadajg mu one zdolno$¢ przejmowania odciskow,
pochodzacych od przedmiotdw zewnetrznych, a takze od duszy, czyli przek-
sztatcajg go w narzad badZz siedlisko zmystu wspdlnego, wyobrazni i pa-
mieci”?, Jak zauwaza Andrzej Bednarczyk, koncepcja tchnien zyciowych
stanowi nowa wersje znanej od wiekéw doktryny pneumy3C. Tchnienia,
podobnie jak pneuma w pogladach Galena, posredniczg miedzy substancjg
cielesng a substancjg duchowa3!.

Pojecie tchnien zyciowych trudno uzna¢ za spetniajgce kryteria metodo-
logiczne przyjmowane przez samego Kartezjusza: jasno i wyraznie pojmuje-
my roznice miedzy duszg a ciatem, natomiast tchnienia zyciowe majg by¢
czym$ posrednim, do konca nie wiadomo czym. W liscie z 28 czerwca 1643
roku Kartezjusz namawia korespondujgcg z nim ksiezniczke Elzbiete do
rozwazan, ,jak niejasne jest posiadane przez nas pojecie jednosci duszy
i ciala” i stwierdza: ,,Nie wydaje mi sig, by umyst ludzki zdolny byt pojaé
catkiem wyraznie, w tym samym czasie, réznice miedzy duszg i ciatem oraz
ich jednos¢. Albowiem nalezatoby w tym celu pojmowac je jako jedng rzecz,
a réwnoczesnie jako dwie rzeczy, co jest przeciez sprzeczne”32. Poznanie
jednosci duszy i ciata nie moze zosta¢ dokonane jasno i wyraZznie przez sam
intelekt, gdyz o ile dusze pojmujemy wytgcznie czystym intelektem, to ciato
poznajemy lepiej intelektem wspomaganym wyobraznig, w rezultacie ich
jedno$¢ pojmujemy ,,zarbwno samym intelektem, jak i intelektem wspoma-

25 |bidem, s. 51.
26 |bidem, s. 52.
27 |bidem, s. 36.

28 R. Descartes: Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, przetozyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt A.
Bednarczyk. Warszawa 1989, s. 10.

2 Ibidem, s. 82.
30 lbidem, s. XII (Wstep A. Bednarczyka).
31 1bidem, s. 148 (Przypisy A. Bednarczyka).

32 R. Descartes: Listy do ksiezniczki Elzbiety, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt J. Kopania.
Warszawa 1995, s. 10.
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ganym wyobraznig, ale jedynie bardzo niejasno, podczas gdy [samymi]
zmystami bardzo jasno”33. Tak wiec trudnosci powstajg na poziomie pojecio-
wego wyrazenia tej jednosci. Koncepcja potaczenia duszy z ciatem jest trudna
do pogodzenia z fizyka Kartezjusza, w ktérej obowiazuje zasada zachowania
ruchud. Kartezjusz przyjat, ze Bog ,,od poczatku stworzyt materie wraz
z ruchem i spoczynkiem’’%. Materia wszystkich ciat w $wiecie jest ,,podziel-
na na dowolng ilo$¢ czesci i juz istotnie na wiele podzielona” i czesci te
»Zawsze zachowuja te samg ilo$¢ ruchéw we wszechswiecie36. Ot6z ciato
ludzkie z jednej strony podlega, jak wszystkie inne ciata, deterministycznym
prawom mechaniki, a z drugiej strony na ciato ludzkie poprzez tchnienia
zyciowe wptywa dusza, ktéra jest wolna i nie podlega prawom mechaniki.

Kartezjusz uznaje za jedyng istotng cechg materii jej rozciggtos¢: ,,natura
materii, czyli ciata rozpatrywanego w ogdlnosci, nie na tym polega, ze jest
ono jaka$ rzecza twardg czy ciezka, czy barwng, czy w jaki$ inny sposéb
dziatajgcg na zmysty, ale tylko na tym, Ze jest ono rzeczg rozciagly wzdtuz,
wszerz i w ghgb (res extensa in longum, latum et profundum)”®’. Filozof
podkresla, ze idee rozciagtosci jesteSmy w stanie uja¢ w sposéb jasny i wy-
razny samym umystem, w odréznieniu od jakosci zmystowych, co obrazowo
przedstawia w znanym przyktadzie z kawatkiem woskusé.

Kartezjusz nie odréznia rozciggtej materii od przestrzeni, a zatem, jak zau-
waza Alexandre Koyré: ,,Nie istnieje nic innego w tym $wiecie poza materig
i ruchem; lub tez, poniewaz materia jest tozsama z przestrzenig czy rozciag-
toscig, nie istnieje nic innego poza rozciggtoscia i mchem™ . W zwiagzku
z tym Kartezjusz wyklucza mozliwos$¢ istnienia prozni, gdyz ,,wrecz sprzecz-
ne jest, aby jakas$ rozciggtos¢ niczemu nie przystugiwata”. O prozni moze-
my mowi¢ jedynie przeno$nie, gdyby pewne przestrzenie ,nie zawieraty
niczego précz ciata, ktoére w zaden sposob ani nie przeszkadza, ani nie pomaga
mchom innych ciat (tak bowiem rozumie¢ mozna tylko nazwe prézni)”4L,

33 lbidem, s. 8.

34 R. Descartes: Cztowiek..., op. cit., s. XXI (Wstep A. Bednarczyka).

35R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 76.

36 lbidem, s. 122.

37 lbidem, s. 53 (tekst facifiski wg R. Descartes: Oeuvres, publiées par Ch. Adam et P. Tannery. Paris
1957, t. VIII, s. 42).

38 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii wraz Z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami
autora oraz Rozmowa z Burmanem, prztozyli M. i K. Ajdukiewiczowie (Medytacje), S. Swierzawski
(Zarzuty), I. Dgmbska (Rozmowa), redagowato kolegium w sktadzie: K. Ajdukiewicz, 1. Dgmbska, R. In-
garden, S. Swierzawski. Warszawa 1958, t. 1, s. 38-40.

39 A. Koyré: Od zamknietego $wiata do nieskoriczonego wszech$wiata, przetozyli O. i W. Kubinscy.
Gdarisk 1998, s. 109.

40 R, Descartes: Zasady..., op. cit., s. 62.

41 |bidem, s. 225.
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Gdyby proznia istniata, to dwa ciata znajdujace sie w pewnej odlegtosci
od siebie nie bytyby oddzielone niczym, a zatem bytyby w kontakcie ze sobg.
W rzeczywisto$ci ciata sg oddzielone subtelng materia, ktdrej nie dostrzega-
my i dlatego méwimy o ,,pustej” przestrzeni. Kartezjusz stwierdza nie tylko,
ze przestrzen jest wszedzie wypetniona, lecz, utozsamiajac jg z rozciggtoscia
materii, wyklucza jej samoistno$¢. A skoro przestrzen nie rézni sie od samych
ciat, to ,,ciata nie znajdujg sie w przestrzeni, lecz tylko wsréd innych ciat”42.

Niezalezno$¢ przestrzeni od materii jest tylko ztudzeniem, bowiem ,nie
roznig sie w rzeczywistosci: przestrzen, czyli miejsce wewnetrzne, i zawarta
w nim substancja cielesna, lecz réznig sie tylko sposobem, w jaki zwyklismy
je pojmowac”*. Ujmujac idee rozciggtosci zauwazamy, ,,ze tym samym jest
rozciggto$¢ konstytuujgca nature ciata i nature przestrzeni i ze nie bardziej
obie od siebie nawzajem sie rdznia, anizeli rézni sie natura rodzaju lub
gatunku od natury indywiduum?”44,

Zdaniem Alexandra Koyré, przedwczes$nie utozsamiajgc materie z przes-
trzenig, Kartezjusz pozbawit sie Srodkéw pozwalajacych znalez¢ prawidtowe
rozwigzanie problemow, ktére stawiata przed nim nauka XVII wieku®.
Rozwigzanie tych probleméw znalazt Isaac Newton, ktory przyjat istnienie
absolutnej przestrzeni, niezaleznej od materii, i stanowigcej swoisty organ
zmystowy Boga (sensorium Dei)*. Fizyka Newtona przez dwa wieki ucho-
dzita za niepodwazalng. Jednakze, jak zauwazyt Edmund Whittaker, gdy
Einstein w og6lnej teorii wzglednosci przyjat, ze wiasciwosci przestrzeni
zalezg od obecnosci ciat materialnych i energii, tym samym odrzucit kon-
cepcje Newtona o istnieniu absolutnej przestrzeni i wrécit do kartezjanskiej
idei przestrzeni nierozerwalnie zwigzanej z materig*’.

Utozsamienie przestrzeni z rozciagtoscia materii doprowadzito Kartezju-
sza do odrzucenia skoniczonosci Swiata. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
granicy rozciggtosci, poza ktéra nie znajdowatoby sie co$ rozciagtego: ,,Poz-
najemy nadto, ze ten $wiat, czyli powszechno$¢ substancji cielesnej, nie ma
zadnych granic dla swej rozciggtosci. Gdziekolwiek bowiem pomyslimy
sobie owe granice, zawsze poza nimi nie tylko wyobrazamy sobie jakie$
przestrzenie, rozciggajace sie w sposob nieograniczony (aliqua spatial inde-
finite extensa), ale nadto uswiadamiamy sobie, ze one sg istotnie wyobrazalne,
to jest realne, i ze w konsekwencji zawiera sie w nich takze substancja
cielesna, rozciggta w sposéb nieograniczony™8.

42 A, Koyré, op. cit., s. 110.

43R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 57.

44 |bidem, s. 58.

45 A, Koyré, op. cit., s. 108.

4 Por. G. W. Leibniz: Wyznanie..., op. cit., s. 323 (list Samuela Clarke’a do Leibniza z listopada 1715).
47TE. T. Whittaker: OdEuklidesa do Einsteina, thum. J. Maczyriski. Warszawa 1965, s. 124.
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Przyjmujac nieograniczono$¢ $wiata Kartezjusz usuwa starg, ugrunto-
wana przez autorytet Arystotelesa, opozycje pomiedzy S$wiatem ziemskim
a Swiatem sfer niebieskich*®. Nieograniczenie rozciggta materia jest jednoli-
ta: ,,w catym $wiecie istnieje jedna i ta sama materia”°.

Piszac o Swiecie Kartezjusz postuguje sie terminem indefinitus, ktory
Izydora Dambska przettumaczyta na polski przez nieograniczony®. Filozof
nieprzypadkowo w opisie $wiata wystrzega sie terminu nieskonczony (infi-
nitus) i przyjmuje, ze obiekty nie posiadajace konca pod pewnym wzgledem
(a Swiat do nich nalezy) sg jedynie nieograniczone: ,,Co do nas, baczy¢
bedziemy, aby nie twierdzi¢, ze wszystkie te rzeczy, dla ktérych pod pewnym
wzgledem nie mozemy wykry¢ jakiego$ konca, sg nieskonczone (infinita),
lecz [bedziemy sadzic], ze sg nieograniczone (indefinita)”s2.

Termin nieskonczony Kartezjusz rezerwuje wytgcznie dla Boga: ,,O tych
za$ rzeczach méwimy, ze sg raczej nieograniczone anizeli nieskoriczone, aby
zachowa¢ miano ’nieskonczony’ dla samego tylko Boga, poniewaz w Nim
jednym nie tylko ze nie dostrzegamy z zadnej strony zadnych ograniczen, ale
nadto poznajemy pozytywnie, ze On nie ma zadnych granic; a takze méwimy
tak dlatego, ze nie poznajemy pozytywnie, iz innym rzeczom brak z ktorej$
strony granic, a tylko wyznajemy w sposb negatywny, ze nie mozemy
wykry¢ ich granic, jezeliby nawet takie im przystugiwatys3.

W ten sposob Kartezjusz podkresla wyjatkowy charakter idei nieskon-
czonosci: przystuguje ona jedynie czemus, do czego nie mozna nic doda¢ pod
zadnym wzgledem, zatem wigze sie ona z doskonatoscig, co mozemy wyrazic¢
rownaniem: nieskonczone = doskonate (infinitum = perfectum). Tylko istota
nieskonczona jest doskonata, bo nie mozna jej ani ulepszy¢ ani powiekszyc,
w odrdznieniu od rzeczy skonczonych i rzeczy nieograniczonych. Stad tez
Kartezjusz z fatwoscig przejat i rozwingt podany przez Anzelma z Cantenbu-
ry ontologiczny dowdd na istnienie Boga: w idei najdoskonalszego bytu (ens
summe perfectum) zawiera sie istnienie konieczne i wieczne (existentia neces-
saria et aeterna)®. Natomiast w pozostatych rzeczach istota jest r6zna od
istnienia, wobec czego z idei tych rzeczy nie wynika w sposob konieczny ich
istnienie®®.

48 R. Descartes: Zasady..., op. cit., s .65-66 (tekst tacinski wg wydania Adama i Tannery’ego, L VIII, s. 52).
49 Por. A. Koyré, op. cit., s. 112.
50R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 66.

51 Inne mozliwe thumaczenia terminu indefinitus to: nieoznaczony i nieokreslony, a bardziej adekwatny
do polskiego przymiotnika nieograniczony jest faciriski przymiotnik interminatus uzywany do opisu
wiasciwosci Swiata przez Mikotaja z Kuzy i pozniej przez Galileusza (por. A. Koyré, op. cit., s. 107).

52R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 20.
53 |bidem, s. 20-21.
54Por. ibidem, s. 13-14.
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Kartezjusz jest przekonany, ze idea nieskonczonosci czyli doskonatosci
stanowi wilasciwy fundament naszego myslenia. Jest ona w nas zawsze
obecna, cho¢ mozemy zauwazyC jg pdzniej niz inne: ,,Albowiem mozemy
explicite wczedniej pozna¢ nasza niedoskonato$¢ anizeli doskonato$¢ Boga,
poniewaz mozemy zwroci¢ uwage wczesniej na siebie anizeli na Boga
i wprzod wywnioskowaé naszg skonczono$¢ anizeli Jego nieskonczonosé;
ale implicite poznanie Boga i Jego doskonatosci zawsze wyprzedza¢ musi
poznanie nas samych i naszych niedoskonatosci. Bo w rzeczy samej wczes-
niejsza jest nieskonczona doskonato$¢ Boga (Dei Infinita perfectio) anizeli
nasza niedoskonato$¢, poniewaz nasza niedoskonato$¢ jest brakiem i zaprze-
czeniem doskonatosci Boga (nostra imperfectio est defectus et negatio per-
fectionis Dei); wszelki za$ brak i zaprzeczenie zaktada te rzecz, ktorej jest
brakiem albo ktérej zaprzecza®.

Zgodnie z powyzszymi stwierdzeniami idea Boga czyli istoty doskonatej
mogta zosta¢ zaszczepiona w nas, bedacych istotami niedoskonatymi, tylko
przez samego Boga: ,,Jest bowiem dla przyrodzonego S$wiatta rozumu rzecza
najoczywistsza, ze zadng miarg z niczego nic nie powstaje, ani to, co dosko-
nalsze nie moze pochodzi¢ od tego, co mniej doskonate (Est enim lumine
naturali notissimum, non modo a nihilo nihil fieri; nec id quod est perfectius
ab eo quod est minus perfectum)” . Innymi stowy, wszystkie inne idee
moglismy wymysli¢ sami, z wyjatkiem idei Boga, ktéra mogta by¢ nam dana
tylko ,,przez realnie istniejacego Boga (a Deo realiter existente)”8. W ten
sposob otrzymujemy drugi dowod na istnienie Boga.

Idea nieskonczonosci jest najbardziej pozytywna, bo oznacza doskonato-
§¢, a idea skonczonosci, jest negatywna, bo oznacza niedoskonato$¢. Jednak
rozumiemy idee nieskonczonosci jedynie negatywnie widzac w niej brak
wszelkich ograniczen. Natomiast samg rzecz nieskoniczona rozumiemy jako
co$ pozytywnego, lecz nie potrafimy uja¢ jej adekwatnie, gdyz ,,nie obejmu-
jemy wszystkiego tego, co w niej jest poznawalne”s®. Kartezjusz stwierdza,
ze istota ludzka obdarzona skonczonym intelektem jest w stanie ogarng¢
pozytywnie tylko rzeczy skonczone, a zatem gdybySmy chcieli pojac idee
nieskonczonosci, musielibySmy uczyni¢ z niej co$ skorczonego, co stanowi
contradictio in adiecto. Dlatego filozof zgadza sie z Tomaszem z Akwinu, ze
nasze poznanie Boga jest niewyrazne, nie mozna obja¢ Go umystem na raz
i catego, podobnie jak nie mozemy wyraznie zobaczy¢ catego morza®. Skoro

% lbidem, s. 14.
% R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 2, s. 250 (fragment Rozmowy z Burmanem, datowanej na 16.
04. 1648, tekst tacinski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. V, s. 153).

57R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 16 (tekst tacifiski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. VIII, s. 11).
58 |bidem, s. 16.
59 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 146.



22 Wojciech Herman

idea nieskonczonosci jest najbardziej pozytywna, to skofczonos¢ jest w isto-
cie brakiem nieskonczonosci i stad mozna jg nazwac nienieskonczonoscig.

Dzieki odniesieniu do idei nieskonczonosci cztowiek uzyskuje poczucie,
ze Jestem jakby czyms$ posrednim miedzy Bogiem a niczym, jestem umiesz-
czony miedzy najwyzszym bytem a niebytem (inter summum ens et non ens)"
w taki sposéb, ze pochodzac od najwyzszego bytu jednoczesnie w jakis$
sposob ,,mam udziat w niczym, czyli w niebycie (de nihilo, sive de non ente
participo)”l,

Kartezjusz zdaje sobie sprawe z trudnosci odrdznienia nieograniczonosci
od nieskonczonosci. W Rozmowie z Burmanem stwierdza, ze gdy w pewnych
rzeczach nigdy nie mozemy wykry¢ jakiego$ kresu, ,,ze wzgledu na nas one
sg nieograniczone (nostri respectu sunt indefinita)”, jednakze ,,co sie tyczy
Boga, to On by¢ moze pojmuje i ogarnia jakie$ state granice $wiata, liczby,
ilosci, i poznaje co$ wiekszego niz $wiat (majus quid quam mundus), liczba,
etc; a w takim razie dla Niego one bedg skoficzone™2,

Na problem zwigzany z rozrdznieniem nieskoficzonosci i nieograniczo-
nosci zwrdcit uwage mysliciel z Cambridge, w pdzniejszym okresie przyja-
ciel Newtona, Henry More, z ktérym Kartezjusz korespondowat w 1649 roku,
na krotko przed $miercig. Henry More uznat to rozroznienie za pseudoroz-
roznienie, widzac jedynie alternatywe: albo rozciagtos¢ Swiata jest po prostu
nieskonczona, albo jest nieskonczona jedynie w odniesieniu do nas, a to
znaczy, ze w rzeczywistosci bedzie ona skofczona%. Pizy tym More przyjat,
ze takze ,,Bbg jest rozciagly na Swdj sposob wiasnie dlatego, ze jest On
wszechobecny i zajmuje dogtebnie catg machine $wiata”®. Stad wniosek, ze
skoro ,,Bdg jest nieskofczony i wszedzie obecny, to 'wszedzie’ moze ozna-
cza¢ jedynie nieskonczong przestrzen”®. Zatem wraz z Bogiem i $wiat jest
nieskoniczony.

Kartezjusz bronit swojego rozréznienia nastepujaco: ,,Dlatego powiadam,
ze Swiat jest nieokres$lony lub nieograniczony, poniewaz nie uznaje w nim
zadnych granic. Nie oSmielam sie jednak nazywa¢ go nieskofczonym, post-
rzegam bowiem, ze Bég jest wiekszy niz $wiat, nie w odniesieniu do roz-
ciagtosci, gdyz, jak juz powiedziatem, nie uznaje w Bogu zadnej wiasciwej
[rozciagtosci], lecz w odniesieniu do Jego doskonatosci (Dico idcirco mun-

60 1bidem, s. 146-147.

61 Ibidem, s.72 (tekst tacinski wg R. Descartes: Meditationes de prima philosophia, auf Grund der
Ausgaben von A. Buchenau neu herausgegeben von L. Gabe, durchgesehen von H. G. Zeki.
Hamburg 1992, s. 98).

62 Ibidem, t. 2, s. 277 (tekst tacinski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. V, s. 167).

62 Por. A. Koyré, op. cit., s. 121-122.

54 1bidem, s. 118.

65 bidem, s. 125-126.
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dum esse indeterminatum vel indefinitum, quia nullos in eo terminos agnos-
co; sed non ausim vocare infinitum, quia percipio Deum esse mundo maio-
rem, non ratione extensionis, quam, ut saepé dixi, nullam propriam in Deo
intelligo, sed ratione perfectionis)”.

Dalszg wymiane korespondencji przerwat wyjazd do Szwecji i rychia
$mier¢ filozofa. W pOzniejszym okresie Henry More rozwingt swa koncepcje
inspirowang Kartezjanska wizjg $wiata jako wielkiego mechanizmu ztozone-
go z rzeczy rozciggltych. Przy tym More konsekwentnie odrzucat Kartezjan-
ski dualizm umystu i materii, uznajac istnienie tylko jednego rodzaju substan-
cji: ,,wszelka substancja, czy to duchowa, czy materialna, jest rozciggta™®’.

Odchodzac od kartezjanizmu More zupetnie zmienit okreslenie substancji
duchowej. Za podstawowe wiasciwosci ducha uznat: samoprzenikanie, zdol-
nos¢ do samoistnego ruchu, samokurczliwo$é, rozciggliwo$é i niepodziel-
no$¢, a takze site przenikania, poruszania i zmieniania materii. Natomiast
ciata nie moga sie nawzajem przenikaé, nie sa zdolne do samoistnego ruchu,
ponadto sg podzielne®®.

W miejsce Kkartezjanskiego dualizmu rzeczy myslacej i rzeczy rozciaglej
Henry More rozréznia dwa rodzaje rzeczy rozciagtych: ducha jako substancje
przenikliwg i nierozdzielng oraz ciato jako substancje nieprzenikliwg i roz-
dzielng®®. Alexandre Koyré zwraca uwage, ze duch w ujeciu More’a ma po-
dobne wiasciwosci do tych, ktdre wspdtczesni fizycy przypisuja polu?®.

Poniewaz nieskonczona przestrzeri stanowi konieczny warunek wszel-
kich wyobrazen, to znaczy, ze nie jesteSmy w stanie sobie jej odwyobrazi¢
(desimaginé), dlatego More w koncowym etapie swoich rozwazan utozsamia
przestrzen z boska rozciggtoscig’™. Uwaza, ze przestrzen istnieje zawsze,
takze po usunieciu ze $wiata cielesnej materii, zatem jest ona substancjg
bezcielesng, konieczng, wieczng i samoistng, a wiec jest po prostu samoist-
nym Bogiem?2,

Henry More zdat sobie sprawe, ze, wskutek przyjecia dualizmu rzeczy
myslacej i rzeczy rozciagtej, na pytanie: gdzie sie znajduje substancja ducho-
wa? Kartezjusz moze odpowiedzie¢ tylko jednym stowem: nigdzie (nulli ibi).
Stad tez More nazwat zwolennikéw Kartezjusza pogardliwie nullibistami’s,

86 Cyt. wg ibidem, s. 129 (tekst taciniski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. V, s. 344).
67 Ibidem, s. 135.

8 |bidem, s. 136.

69 Jbidem, s. 138.

70 1bidem, s. 140.
1 Ibidem, s. 143.
72 1bidem, s. 145.
73 lbidem, s. 146.



24 Wojciech Herman

More zgodzit sie z Kartezjuszem w jednym: miat on racje poszukujac
substancji wspierajacej rozciggtosé. Mylit sie jednak, jego zdaniem, gdy
twierdzit, ze jest nig materia, bowiem w rzeczywistosci jest nig Bdg, ktdry
jest: Jedyny, prosty nieruchomy, wieczny, kompletny, niezalezny, istniejacy
sam w sobie, podtrzymujacy sam siebie, niezmienny, konieczny, niezmierzo-
ny, nie stworzony, nieograniczony, niepojety, wszechobecny, bezcielesny,
wszystko przenikajacy, wszechobejmujacy”’4.

Walka Henry More’a z kartezjanizmem w petni odstania trudnosci i apo-
rie wynikajgce z dualizmu duszy i ciata. Kartezjuszowi udato sie jasno i wy-
raznie pokaza¢ rdznice miedzy mysleniem a rozciggtoscia. Jednakze nie
potrafit jasno pokazaé, jak myslenie i rozciggtos¢ moga wspétistnie¢ ze soba.
Wyciaggnat stad wniosek, ze stanowig one wiasciwosci dwoch réznych sub-
stancji: rzeczy myslacej i rzeczy rozciagtej. Wniosek ten nie wydaje sie w pet-
ni uprawniony, lecz rozwigzania monistyczne nie sg wcale bardziej jasne.

3. Pochodzenie idei nieskonczonosci. Postugujac sie w swych rozwaza-
niach terminem idea, Kartezjusz nadaje mu inne znaczenie, niz czynit to
tworca teorii idei. U Platona idee sa najwyzsza rzeczywistoscia, niezalezng
i od rzeczy materialnych i od cztowieka, a umyst nie jest ich twérca, lecz mo-
ze je jedynie uchwyci¢. Dla Kartezjusza idee stanowig podstawowy rodzaj
mysli (cogitationes) i sg Jak gdyby obrazami rzeczy”’. Ich konstytutywna
cecha jest zatem przedstawianie’®, stad nie przypadkiem odwotujacy sie do
Kartezjusza Franz Brentano w miejsce terminu idea wprowadza termin przed-
stawienie (Vorstellung)’’. Zauwazmy, ze Kartezjusz uzywa zamiennie termi-
noéw idea i pojecie. W Rozprawie o metodzie pisze explicite: ,,nasze idee czyli
pojecia (nos idées ou notions)”78.

Kartezjusz wyrdznia trzy zrodta, z ktérych moga pochodzié zawarte
w umysle idee. Moga one by¢ wrodzone (innatae), nabyte, (adventiciae), badz
przeze mnie samego urobione (a me ipso factae)’”®. Rozr6znienie to legto
U podstaw nowozytnej teorii poznania i stato sie zrdédlem sporéw toczonych
do dziS. Uznanie wszystkich idei za urobione przeze mnie samego jest
charakterystyczne dla idealizmu subiektywnego prowadzacego do solipsyz-
mu. Z kolei teza, ze umyst ludzki w chwili narodzin to tabula rasa, w zwigzku
z czym wszystkie idee sg nabyte, stata sie podstawowym dogmatem empi-

74 1bidem, s. 155.
5 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 47.
76 M. Heidegger, op. cit., s. 137.

77 F. Brentano: O Zrédle poznania moralnego, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt Cz.
Porebski, przektad przejrzat A.Wegrzecki. Warszawa 1989, s. 18.

78 R, Descartes: Discours..., op. cit., s. 62.

7 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 48 (tekst tacinski wg R. Descartes: Meditationes..., op.
cit.,, s. 66).
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rystow. Natomiast stojacy w opozycji do empirystéw racjonalisci przyjmuja,
ze oprdcz idei nabytych istniejg idee wrodzone. Gdy empirysci przytaczali
znang od starozytnosci formute: ,,nie ma w intelekcie nic, co by nie pocho-
dzito ze zmystéw”, racjonalista Leibniz dodaje: ,,oprocz samego intelektu,
czy tego, kto pojmuje”®. Przekonanie Kartezjusza, ze idea nieskonczonosci
czyli doskonatosci jest zawsze obecna w ludzkim umysle i poprzedza idee
tego, co skonczone, podzielajg wszyscy Kkartezjanczycy, bez wzgledu na
roznice dzielgce ich w innych kwestiach8l.

Kartezjusz zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ przejscia do idei nies-
konczonosci na podstawie obserwacji rzeczy skonczonych, poprzez ich
powiekszanie, jak sugerowat polemizujacy z nim Gassendi®2. W odpowiedzi
na te sugestie tego ostatniego filozof stwierdza, ze ,,idei Boga nie tworzymy
stopniowo dzieki wyolbrzymianym doskonatosciom stworzen, lecz calg na-
raz dzieki temu, ze docieramy umystem do bytu nieskoficzonego, niezdolne-
go do wszelkiego wyolbrzymienia”®. Gdy powiekszamy rzeczy skonczone,
to otrzymujemy rzeczy coraz wieksze, ale w dalszym ciagu skonczone. Tym-
czasem idea nieskonczonosci oznacza co$, czego w zaden sposob nie mozna
powiekszy¢. Na zarzut Gassendiego, ze ,ten, ktéry mowi o czyms$, ze jest
nieskonczone, przypisuje rzeczy, ktorej nie ogarnia, nazwe, ktorej nie rozu-
mie”®, filozof odpowiada, ze nalezy odrézni¢ poznanie umystowe dostoso-
wane do miary naszych zdolnosci umystowych i takie poznanie ,,posiadamy
w odniesieniu do tego, co nieskonczone, jak tego kazdy sam w sobie w dos-
tatecznym stopniu do$wiadcza, od adekwatnego pojmowania rzeczy, jakiego
nikt nie posiada nie tylko w odniesieniu do tego co nieskorczone, ale moze
nawet i odnosnie jakiejkolwiek rzeczy, jak matg by nawet byta”8. Trudno
tutaj nie przyzna¢ Kartezjuszowi racji, przeciez jakikolwiek drobiazg moze
posiada¢ na poziomie mikroczastek szereg wihasciwosci, ktore, zgodnie z za-
sadg nieoznaczono$ci Heisenberga, pozostang dla ludzkosci zawsze nie-
dostepne, a wiec nigdy nie poznamy w petni adekwatnie tego drobiazgu.

Idea istoty nieskonczonej jest najbardziej pozytywna i dopiero poprzez
odniesienie do niej odkrywamy skonczono$¢ rzeczy skonczonych, w tym
wiasne braki. Dlatego dla Kartezjusza wtasciwym fundamentem naszej wie-
dzy nie jest samo twierdzenie mysle, wiec jestem, lecz idea istoty nieskon-
czonej czyli idea Boga. Przypomnijmy, ze w trakcie swych rozwazan filozof

80 G. W. Leibniz: Wyznanie..., op. cit., s. 257.

8 M. Merleau-Ponty: Cztowiek, byt i historia, w: Filozofia egzystencjalna, wyboru dokonali oraz
wstepem opatrzyli L. Kotakowski i K. Pomian. Warszawa 1965, s. 474.

82R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 340.
8 lbidem, s. 436.

84 1bidem, s. 339-340.

85 Ibidem, s. 429.
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odkryt, iz idea istoty nieskonczonej = doskonatej towarzyszyta jego poszuki-
waniom zawsze, cho¢ tego explicite nie zauwazat. W momencie, kiedy to
pojat, zrozumiat tez, ze w tej idei ujagt aktualnie istniejacego Boga, bowiem
gdyby istniat on tylko potencjalnie, mozna by dori doda¢ istnienie aktualne,
a wiec nie bytby nieskofnczony = doskonaty. Subiektywizm twierdzenia my-
$le, wiec jestem jest zatem pozorny, skoro w mym mysleniu zawsze zawarte
jest odniesienie do aktualnie istniejagcego Boga. Takze Heidegger podkresla,
ze catkowicie bledng interpretacja Kartezjusza jest przyjmowanie, iz na
poczatku jest dane jedynie cogito sum, z ktorego filozof wysnut reszte swoich
pogladéw. W rzeczywistosci w owym cogito sum znajduje sie dowdd na
istnienie Boga, wraz z calg ontologia, na ktorej sie opieras®. To, co ujmuje
jasno i wyraznie, jest prawdziwe, gdyz w przypadku takiego ujecia postuguje
sie przyrodzonym Swiattem [rozumu] (lumen naturale) udzielonym przez
Boga, a Bdg jako doskonaty jest prawdomowny, bowiem ,oczywiste jest
dzieki przyrodzonemu Swiatlu rozumu, ze wszelkie oszustwo i wszelkie
zwodzenie ma zrédto w jakim$ braku®’. Zatem prawdomoéwnos¢ Boga daje
nam catkowitg gwarancje prawdziwosci jasnego i wyraznego ujecia.

Koncepcja $wiatta przyrodzonego budzi liczne watpliwosci, gdyz odgry-
wajace w niej centralng role kryterium oczywistosci bywa zawodne, 0 czym
najlepiej Swiadczy przyklad samego Kartezjusza, ktory prowadzac wiasne
badania popetnit sporo btedéw, choéby w opisie funkcjonowania organizmu
ludzkiego, i byt przy tym przekonany, ze badane obiekty ujagt w sposob
oczywisty za pomocg przyrodzonego Swiatta rozumu.

Kartezjusz uwaza, ze przyrodzonym S$wiattem docieramy do wiecznego
porzadku ustanowionego wolng decyzjg przez Boga, ktory ,nie dlatego
chciat, aby trzy katy tréjkata byty rowne dwom prostym, poniewaz poznat,
ze inaczej stac sie nie moze”, lecz przeciwnie, ,poniewaz chciat, aby w spo-
sob konieczny trzy katy trojkata rownaty sie dwom prostym, wobec tego jest
to juz prawda i nie moze stac sie inaczej”.

W odroznieniu od Kartezjusza, Leibniz sadzit, iz wieczyste prawdy me-
tafizyki i geometrii nie sg skutkiem woli Boga, lecz jego intelektu®, dlatego
rzeczy absurdalne dla nas sg absurdalne réwniez dla niego, przyktadowo: Bog
nie moze znalez¢ wiasciwej liczby, aby wyrazi¢ doktadnie pierwiastek kwad-
ratowy z dwoch, nie zna tez sposobu podzielenia trzech talarow na dwie
rowne czesci catkowite®®. Niezaleznie od tego, czy prawdy wieczyste wyni-
kajg z woli Boga, czy z jego intelektu, najistotniejsze jest przekonanie obu

86 M. Heidegger, op. cit., s. 313.

87 R. Descartes: Medytacje., op. cit., t. 1, s. 69.
8 [bidem, t. 2, s. 31-32.

89 G. W. Leibniz: Wyznanie..., op. cit., s. 98-99.
% Ibidem, s. 157.
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filozoféw o istnieniu obiektywnego porzadku, ktory jesteSmy w stanie, przy-
najmniej czesciowo, poznac.

Przymiotnika obiektywny uzylem powyzej we wspotczesnym znaczeniu,
majac na mysli rzeczywisto$¢ istniejgca niezaleznie od cztowieka, podczas
gdy w terminologii idacego tu za scholastykami Kartezjusza istnienie obiek-
tywne przystuguje zawartej w intelekcie idei, ktora jest przedmiotem czyli
obiektem ujmowanym przez rzecz myslacg bedacg podmiotem czyli subiek-
tem. Istnienie obiektywne we wspotczesnym sensie Kartezjusz nazywa for-
malnym sposobem istnienia (modus essendi formalis)®°L.

Idee moga oddawaé istote rzeczy, ale nie istnienie, co filozof wyjasnia
nastepujgco: ,,przez istote (essentia) rozumiemy rzecz jako bedacg obiektyw-
nie w intelekcie, a przez istnienie (existentia) te samg zaiste rzecz jako bedacg
poza intelektem”®2. Przy tym substancje poznajemy jedynie poprzez ich
atrybuty, natomiast istnienie wnioskujemy na mocy zatozenia, ze ,jtemu, co
jest niczym, nie przystugujg zadne atrybuty (nihili nulla sint attributa)" . Samo
istnienie jest niepoznawalne: ,Wszelako nie mozna pozna¢ substancji na
podstawie tego tylko, ze ona jest rzeczg istniejacg (res existens), bo to samo
przez sie na nas nie dziata (nos non afficit)".

Rozwazajac pochodzenie idei nieskoriczonosci, Kartezjusz stwierdza, ze
w Swiecie zewnetrznym (Swiecie rzeczy rozciggtych) zawsze mamy do czy-
nienia z czym$ skonczonym, z czyms$, co mozna powiekszy¢. Dlatego idea
nieskonczonosci nie moze by¢ ideg nabyta. Nie moze by¢ tez wytworem
samego cztowieka, ktory jest istotg ograniczona, a przyczyng sprawcza tego
co doskonalsze nie moze by¢ to co mniej doskonate, gdyz jest to sprzeczne
z oczywistg dla przyrodzonego S$wiatla rozumu zasada, ze z niczego nie
powstaje nic%. Zatem idea nieskonczonosci jest ideg wrodzona.

Jednakze intelekt ludzki jako stworzony jest z natury skoriczony®. O jego
skoriczono$ci najlepiej Swiadczy fakt, ze nasza zdolno$¢ pojmowania jest
ograniczona, podobnie jak pamie¢ i wyobraZznia. Stwierdzamy na podstawie
wilasnego doswiadczenia, ze jedynie nasza wola nie posiada zadnych granic®.
Tak wiec w poszukiwaniach Zrodta idei nieskoficzonosci ostatecznie zwraca-
my sie nie ku intelektowi, lecz ku woli: ,,Jedynie tylko wole, czyli wolnosé
decyzji stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu, ze nie znajduje idei

91 R. Descartes: Medytacje.,., op. cit. t. 1, s. 55 (tekst facifiski: R. Descartes: Meditationes..., op. cit, s. 74).

92 R, Descartes: List do nieznanego adresata z 1645 lub 1646 roku, w: R. Descartes: Listy do Regiusa.
Uwagi o pewnym pisemku, przet., wst. i przypisami opatrzyt J. Kopania. Warszawa 1996, s. 104.

9 R, Descartes: Zasady..., op. cit., s. 32 (tekst taciriski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. VIII, s. 25).
% Ibidem, s. 16.

9 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 80.

9% Ibidem, s. 75.
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niczego wiekszego od niej; tak, ze przede wszystkim, dzieki niej poznaje, iz
jestem w pewnej mierze na obraz i podobienstwo Boga stworzony”97.

Podobnie jak w Medytacjach, takze w Zasadach filozofii Kartezjusz pi-
sze, ze ,ujmowanie przez intelekt (intellectus perceptio)” jest ,,zawsze wielce
ograniczone (semper valde finita)”, natomiast wole mozemy nazwac ,w pe-
wnym sensie nieskoriczong (Infinita qguoddammodo), bo nigdy nie odkrywa-
my niczego, co by mogto by¢ przedmiotem czyjej$ innej woli albo niezmie-
rzonej woli, ktéra jest w Bogu, a na co by sie nie rozciaggata takze i nasza”°e.
Wynikatoby stad, ze Zrodtem idei nieskoriczono$ci jest ludzka wola czyli
wolno$é. Zwroémy uwage, ze dla Kartezjusza termin wolna wola bytby
pleonazmem: wola to wolno$¢ decyzji (voluntas sive arbitrii libertas)®.

Kartezjusz w swoich rozwazaniach postuguje sie dwoma réznymi po-
jeciami wolnosci. Pierwsze to tradycyjne, arystotelesowskie pojecie wolnos-
ci, oznaczajace brak przymusu i okreslenia (absentia coactionis et determi-
nationis) dajacy mozno$¢ by to samo badz czyni¢ badz nie czyni¢ (posse idem
facere vel non facere). Wolno$¢ jest wiec absolutng obojetnoscia (absolute
indijferentia)1®, co ma miejsce przed dokonaniem wyboru.

Jednoczesnie Kartezjusz zauwaza, ze pojecie wolnosci oznacza réwniez,
iz gdy juz dokonamy wyboru i przystepujemy do potwierdzania badz odrzu-
cania czegos, ,.czujemy przy tym, iz zadna sita zewnetrzna nas do tego nie
zmusza. Nie trzeba bowiem na to, bym byt wolnym, zebym mégt sie
przechyli¢ ku jednej lub drugiej stronie; lecz przeciwnie, im bardziej prze-
chyle sie ku jednej, czy to dlatego, ze tu pojmuje jasno racje dobra i prawdy,
czy tez, ze Bog tak kieruje najgtebsza trescig mojej mysli, tym bardziej wolny
jest méj wybo6r. Z pewnoscig tez ani taska Boska, ani poznanie przyrodzone
nigdy nie umniejsza wolnosci, lecz przeciwnie, raczej pomnaza i wzmacnia.
To niezdecydowanie za$, ktorego doswiadczam, gdy zadna racja nie skiania
mnie ku tej raczej stronie niz drugiej, jest najnizszym stopniem wolnosci
i dowodzi tylko jakiego$ braku czy tez negacji w poznaniu, a nie zadnej
doskonatosci. Bo gdybym zawsze jasno widziat, co jest prawdziwe i dobre,
to nigdy bym nie myslat nad tym, jaki ma by¢ moj sad czy wybor. | tak bytbym
wprawdzie zupetnie wolny, ale nigdy nie mogtbym by¢ niezdecydowany”101,
W tym miejscu Kartezjusz wyraznie stwierdza, ze wolno$¢ rozumiana po
arystotelesowsku jako brak determinacji i obojetnos¢ jest jedynie najnizszym
stopniem wolnosci, i przechodzi do wywodzacego sie od $w. Augustyna
pojecia wolnosci ujmowanej jako sktonnos¢ do dobra (inclinatio in bonum).

97 Ibidem, s. 76,

9R. Descartes: Zasady..., op. Cit., s.24 (tekst taciriski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. VIII, s. 18).
9% R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 75.

100 |bidem, s. 76. Por. M. Heidegger, op. cit., s. 150.

101 Ibidem, s. 76-77.
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O wolnosci dziatania méwimy w tym bardziej wtasciwym sensie, im owa
sktonno$¢ do dobra jest bardziej pierwotna. Dziatanie w petni podporzadko-
wane woli Boga, skierowane na najwyzsze dobro, jest absolutnie wolnel%2,

Oba pojecia wolnosci, obecne w pogladach Kartezjusza, byty w czasach,
gdy filozof pisat Medytacje, zywo dyskutowane w kontekscie sporu teolo-
gicznego dotyczacego stosunku faski Bozej i wolnoscil®. Zasadniczy prob-
lem sprowadzat sie do pytania, czy zakfadajac, zgodnie z dogmatyka chrzes-
cijanska, wolnos¢ cztowieka mozemy jednocze$nie przyja¢ dziatanie taski
Bozej w ten sposéb, by dziatanie to nie eliminowato podpoizadkowujacej
sie mu wolnosci.

Dawny spor $w. Augustyna z Pelagiuszem odrodzit sie na nowo, gdy w
1525 roku Luter wydat swe dzieto O zniewolonym wyborze (De servo arbit-
rio), a w nim catkowicie podwazyt wolnos¢ cztowieka. Przeciwko temu po-
gladowi wystapili prébujacy podnies¢ role ludzkiej wolnosci hiszpanscy
jezuici: Piotr Fonseca, kardynat Robert Bellarmin i Ludwik Molina. Ten
ostatni wydat w 1588 roku pismo O zgodnosci taski i wolnego wyboru (De
Concordia gratiae et liberi arbitrii), w ktérym starat sie okresli¢ pozytywnie
wolnos$¢ cztowieka bez ograniczania dziatania taski Boga. Pojawiajace sie
tutaj zagadnienie predestynacji i Boskiej wiedzy o przysztosci (praescientia)
Molina rozwiazat przez przyjecie koncepcji wiedzy posredniej (scientia me-
dia), ktéra dotyczy nie przysztosci (futurum), ale tego, co mozliwe w przy-
sztosci (futuribile). W XVII w. spdr protestancko-katolicki przenidst sie
takze do samego Kosciota katolickiego, kiedy przeciw jezuitom wystapili
jansenisci z Port Royal bronigc stanowiska, bliskiego $w. Augustynowi
i protestantom, pomniejszajgcego role dziatania samego cztowieka na rzecz
faski Boga.

Zdaniem Heideggera, Kartezjusz wykorzystujagc oba pojecia wolnosci
stosuje czestg u niego sztuke przeslizgiwania sie (Kunst des Sichdurchwin-
dens)t4, Poszukujac zrdédta idei nieskoriczonosci w woli musi powotaé sie na
arystotelesowskie pojecie wolno$ci rozumianej jako brak przymusu i deter-
minacji, bo tylko pod tym wzgledem nie dostrzegamy w sobie Zzadnych
ograniczen. Jednak gdy zaraz potem ujmuje wiasciwg wolnos¢ jako skiero-
wanie na dobro, wygtasza poglady, ktérych podstawy, zdaniem Heideggera,
nie tkwig w poznaniu czysto rozumowym, lecz majg zrodto teologicznel®s,
Jest to po prostu krok przeciw jezuitom i jednoczesnie w strone Port Royalt06,

102 M. Heidegger, op. cit., s. 151.
103 1hidem, s. 153-157.

104 |pidem, s. 150.

105 | bidem, s. 157.

106 | bidem, s. 151.
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Heidegger zauwaza, ze w mysli Kartezjusza jasne i wyrazne ujecie (clara
et distincta perceptio) przejmuje role podobng do tej, ktérg petni taska
w teologii augustynskieji%’. Wedle tej ostatniej cztowiek jest naprawde wolny
skierowujgc swa wole w peini ku dobru, co dzieje sie wtedy, gdy podporza-
dkowuje swa wole woli Boga. W ten sposéb faska Boza nie tylko nie
umniejsza ludzkiej wolnosci lecz, przeciwnie, wzmacniaja. Natomiast u Kar-
tezjusza cztowiek jest w najwyzszym stopniu wolny, gdy podporzadkowuje
swa wole jasnemu i wyraznemu ujeciu dokonywanemu przez intelekt. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze owo jasne i wyrazne ujecie ma miejsce wtedy, gdy
postugujemy sie przyrodzonym S$wiattem rozumu udzielonym nam przez
Boga. ,,Wyptywajace z woli podjecie (das willentliche Ergreifen)” tego, co
jasno i wyraznie ujete, jest dla Kartezjusza ,,najwyzsza mozliwoscig bycia
cztowieka (die hochste Seinsmdglichkeit des Menschen)’108,

Przytaczany powyzej zarzut Heideggera, ze Kartezjusz uzasadnienie
swojej koncepcji opart na podstawach nie majacych nic wspdlnego z pozna-
niem czysto rozumowym (scil. pochodzacych z objawienia), nie wydaje sie
w petni uprawniony. Heidegger moze mie¢ racje tylko w kontekscie odkrycia:
gtosne spory teologiczne o role taski w zbawieniu i istote wolnosci musiaty
byé znane Kartezjuszowi, mogly wiec stac sie dla niego zrédtem, Swiadomej
badz nieSwiadomej, inspiracji. Jednak w kontekscie uzasadnienia jest to nie-
istotne: co prawda w koncepcji $wiatta przyrodzonego znajdujemy analogie
do pojecia taski, lecz jej whasciwym zrédiem jest czysto racjonalna idea Boga
jako istoty doskonatej, niezalezna od objawienia chrzescijarskiego. Stad zna-
ny zarzut gteboko wierzacego chrzescijanina, jakim niewatpliwie byt Blaise
Pascal: ,,Nie moge przebaczyé Kartezjuszowi; rad by chetnie w catej swej
filozofii obejs¢ sie bez Boga1%. Bog wystepujacy w dzietach Kartezjusza to
Bdg filozofa (istota doskonata = nieskoriczona), a nie Bdg wierzacego.

Dusza ludzka jest, wedlug Kartezjusza, ztozona ze skoriczonego intelektu
i nieskonczonej (,,w pewnym sensie”) woli, natomiast wszystkie mysli (cogi-
tationes) dzielg sie na trzy klasy: idee (ideae), chcenia czyli uczucia (volun-
tates sive ajfectus) i sady (iudicia)! Przy tym oba podziaty (wtadz duszy na
dwie a rodzajow mysli na trzy) nie kidcg sie ze soba, co przekonujaco wykazat
Franz Brentano!!!,

Sam intelekt jest zdolny jedynie do ujmowania (perceptio) ideill2. W przy-
padku uczué i sgdéw mamy do czynienia z dwiema réznymi operacjami woli.

107 Ibidem, s. 157.

108 [bidem.

109 B_ Pascal: Mysli, przekt. T. Zeleriskiego (Boya). Warszawa 1972, s. 92.

110 R, Descartes: Medytacje..., op. cit, s. 47-48 (tekst bac.: R. Descartes: Meditationes..., op. cit., s. 64).
111 F, Brentano: O zrédle..., op. cit.. s. 131-134.

112 R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 74.
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Uczucia sg wewnetrznymi poruszeniami woli, natomiast sgdy sg skutkami
dziatania woli, ktéra potwierdza badZ zaprzecza, przyjmuje badz odrzuca
tresci ujete przez intelekt!®, Zdaniem Brentana, Kartezjusz nawigzuje tutaj
do scholastycznego podziatu aktow woli na actus elicitus voluntatis i actus
imperatus voluntatis!!4. Pierwsze pojecie oznacza wewnetrzne poruszenie
woli czyli sam akt woli, za$ drugie oznacza dziatanie wykonane pod kontrola
woli badz nastepstwo aktu wolil®. Dzieki temu rozr6znieniu Kartezjusz po-
trafit wyjasnic, jak sie to dzieje, ze cho¢ ludzkie biedy wynikajg z dziatania
woli, to przeciez ,,nie ma nikogo, kto chciatby sie myli¢”116. Ot6z idee ujmo-
wane przez intelekt same w sobie nie mogg byé fatszywe. Podobnie fatszy-
we nie mogg by¢ pragnienia czy uczucia, bedace wewnetrznymi poruszenia-
mi woli, ,,bo cho¢bym mogt pragnaé czego$ niedorzecznego, a nawet czegos,
czego w ogole nigdzie nie ma - to niemniej jest prawda, ze ja tego pragne”1l’.

Bledy popetniamy jedynie w przypadku wydawania saddw, ktore zaleza
,0d wspotdziatania dwdch przyczyn, a to od mojej zdolnosci poznawania
(a facultate cognoscendi) i zdolnosci wybierania (a facultate eligendi) czy
tez wolnosci decyzji (ab arbitrii libertate), tzn. od intelektu i zarazem od wo-
li"118, Zasadniczy btad pojawia sie wtedy, gdy sadze, ,,iz idee, ktére sg we
mnie, s podobne albo zgodne z jakimi$ rzeczami znajdujacymi sie poza
mng”119. Bledy powstajg wtedy, gdy w trakcie wydawania sadéw dokonuje-
my aktéw woli odstepujacych od tego, co jasno i wyraznie ujete przyrodzo-
nym $wiattem udzielonym przez Boga, podobnie jak w teologii Augustyn-
skiej zto zwigzane jest z odstepstwem woli od Boga. Tak wiec omylnosé
cztowieka wynika z potaczenia w nim nieskonczonej woli ze skonczonym
intelektem, w zwigzku z czym sady mozemy wydawac zawsze, takze w spra-
wach, ktorych jasno i wyraznie nie pojmujemy. Istota btedu polega na nie-
wiasciwym uzywaniu wolnosci decyzjil?0.

Pod wzgledem prawdziwosci status uczué jest taki sam, jak idei, bo ,,gdy
chce i obawiam sig, poniewaz zarazem uswiadamiam sobie, ze chce i oba-
wiam sie, samo [to] chcenie i [ta] obawa bywajg przeze mnie zaliczane do
idei”21, Zatem wraz z uczuciami bedacymi wytworami woli w naszym inte-
lekcie powstajg idee tych uczué, gdyz intelekt bezpo$rednio ujmuje tresci

113 F, Brentano, op. cit., s. 133.

114 Ibidem, s. 134.

115 |bidem, s. 189.

116 R, Descartes: Zasady..., op. Cit., s. 27.

117 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 48.

118 1hidem, s. 74 (tekst tacinski: R. Descartes: Meditationes..., op. cit., s. 102).
19 1bidem, s. 48.

120 |bidem, s. 79.

121 bidem, s. 220.
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obecne w duszy jako takiej. Idee uczu¢, podobnie jak pozostate idee, nie moga
by¢ fatszywe.

Zwiazek intelektu z wolg w kartezjanskiej koncepcji cztowieka jest ztozo-
ny. Z jednej strony filozof podkresla wyzszo$¢ woli nad intelektem, bo ten
ostatni jest ograniczony, a wola czyli wolno$¢ nie ma zadnych ograniczen
i pod tym wzgledem jest podobna do woli Boga. To w woli tkwi zrédto
obecnosci w umysle ludzkim idei nieskofczonosci, konstytuujacej cztowieka
jako res cogitans. Z drugiej strony swoja petnie, petnie wolnosci, wola osigga
podporzadkowujac sie intelektowi, gdy ten ostatni postuguje sie udzielonym
przez Boga przyrodzonym Swiattem. Zatem res cogitans sktada sie z intelektu
i woli, ktore sg powiazane ze sobg nastepujgco: intelekt znajduje zrédio
stanowigcej podstawe wszelkiego myslenia idei nieskonczonosci w woli, za$
wola jest w petni sobg, czyli jest we wihasciwym sensie wolna, gdy podpo-
rzadkowusje sie intelektowi.

Analiza zwigzku idei nieskoriczonos$ci z pojeciem wolnosci prowadzi nas
do wniosku, ze wedtug Kartezjusza tylko istota wolna moze posiadac idee
nieskonczonos$ci i, z drugiej strony, tylko istota, w ktorej obecna jest idea
nieskonczonos$ci, moze by¢ wolna. Widzimy, ze Kartezjusz nie traktuje inte-
lektu i woli jako dwoch odrebnych instancji, ale dostrzega ich wewnetrzne,
strukturalne powigzanie. Swiadomo$¢ bedaca zawsze samo$wiadomoscia
(cogito = cogito me cogitare) jest wiasciwoscig tylko istot wolnych. W tym
konteks$cie zrozumiaty jest, uchodzacy za kontrowersyjny, poglad filozofa, iz
zwierzeta sg jedynie maszynami dziatajagcymi zgodnie z przestrzennym roz-
mieszczeniem narzadéw i nie posiadajg wcale rozumul?2,

Co prawda Kartezjusz stwierdza, ze ,liczne zwierzeta wykazuja wiecej
zrecznosci niz my w niektorych swych czynnosciach”, podobnie jak maszy-
ny, na przykfad ,zegar skiadajacy sie tylko z kotek i sprezyn, moze liczy¢
godziny i mierzy¢ czas doktadniej anizeli my z catg naszg wiedzg”123. Jednak
nie jest to zadnym dowodem na posiadanie przez nie rozumu, gdyz zwierzeta
obok zrecznosci w niektérych czynnosciach, w wielu innych nie wykazuja
jej wecale, podczas gdy ,rozum jest narzedziem wszechstronnym”124, Owa
wszechstronno$é Kartezjusz wigze ze zdolnoscig oznajmiania naszych mysli
innym za pomocg jezykal?. Zdolnos¢ te filozof przypisuje wytacznie lu-
dziom i odmawia jej zwierzetom: ,nie znajdg sie ludzie tak tepi i ogtupiali
nie wykluczajac nawet szalericow, ktérzy by nie byli zdolni zestawi¢ razem
rozmaitych stéw i utozy¢ z nich sensownych wypowiedzi, ktore czynityby zro-
zumiatymi dla innych ich mysli; odwrotnie za$, nie ma zadnego zwierzecia

12R, Descartes: Rozprawa..., op. cit., s. 68.
123 Ibidem.

124 Ibidem, s. 66.

125 lbidem, s. 65
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tak doskonatego i z tak wielkimi zdolno$ciami, jak to tylko jest mozliwe, ktd-
re by dokazato tego samego”1?6. Przyczyny tego stanu rzeczy nie lezag w braku
odpowiednich organdw cielesnych, o czym S$wiadczy przyktad srok i papug,
ktére ,,moga wymawia¢ wyrazy tak jak my, niemniej jednak nie moga tak jak
my moéwic, to znaczy dajac $wiadectwo temu, ze myslg to, co méwig’1%7.

Niemozliwos$¢ operowania jezykiem jest spowodowana nie tym, ze zwie-
rzeta posiadajg mniej rozumu niz ludzie, lecz tym, ze nie majg go wcale. Na
poparcie tej tezy Kartezjusz przytacza fakt, ze ,,potrzeba bardzo mato rozu-
mu, aby umie¢ moéwic”, a ,,skoro miedzy zwierzetami tego samego rodzaju
rownie dobrze jak miedzy ludZmi zauwazamy nierownosci, i jedne fatwiej
dajg sie wytresowaé niz inne, trudno bytoby uwierzyé, zeby jaka$ najdosko-
nalsza w swym rodzaju matpa czy papuga nie dorownywata rozumem naj-
gtupszemu dziecku, a przynajmniej dziecku, ktére by miato umyst zamacony,
gdyby nie to, ze ich dusze sg zupetnie odmiennej natury anizeli nasze”128,

Wydaje sie, ze dostepno$¢ wszechstronnego narzedzia jakim jest jezyk
tylko dla cztowieka jest bezposrednio zwigzana z jego wolnoscig, bo bez
wolnosci trudno sobie wyobrazi¢ wszechstronno$é. Nasuwa sie tu wniosek,
ze nie jest to zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa, lecz Scisty i nierozerwalny
zwigzek strukturalny: tylko istota wolna moze operowaé jezykiem i tylko
istota posiadajaca jezyk moze by¢ wolna.

W centrum zwigzku intelektu z wolg dostrzegamy idee nieskonczonosci
stanowigcg 0 wyjatkowosci cztowieka wsrdd innych istot. Skoro idea nies-
konczonosci jest fundamentem intelektu (tkwi ona zawsze, przynajmniej
implicite, w naszej Swiadomosci), to zwierzeta nie posiadajac tej idei nie
mogg tez posiada¢ zadnej innej. A poniewaz pojecie nieskonczonosci jest
bezposrednio zwigzane ze Swiadomoscig wolnosci (tylko w naszej woli nie
stwierdzamy zadnych granic), zatem: jesli zwierzeta nie okazujg znajomosci
tego pojecia, to nie mamy powodu by przypisywac im wolnosé.

Kartezjusz sugeruje, ze to dzieki obecnosci w naszej duszy pojecia nies-
konczonosci mozemy operowac¢ skorelowanym z nim pojeciem skorczono$-
ci, bowiem aby spostrzec wiasng skonczonos¢ i niedoskonato$¢ musimy
najpierw pozna¢ nieskonczonos¢ i doskonato$¢ Bogal?®. Rozumowanie to
budzi watpliwosci, gdyz Kartezjusz pokazuje jedynie, ze poznanie naszej
skoriczonosci nie jest mozliwe bez poznania nieskoriczonosci Boga, ale wcale
nie wynika stagd, ze poznanie Boga musi by¢ wczesniejsze. By¢é moze wys-
tepuje tu zroédtowy zwigzek strukturalny poznania naszej skoriczonosci i nies-
konczonosci Boga. Przypomnijmy tu poglad Arystotelesa, ze ,,wszystko jest

126 bidem, s. 66-67.

127 |bidem, s. 67.

128 bidem.

129 R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 2, s. 250.
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albo przeciwienstwem albo z przeciwienstw (Tovta yop evavtia n €€ evavtiwv)”
(Met.  1005a5)13%0,  za§ sposréd  przeciwieAstw  ,pierwszym  jest
sprzeczno$é, w ktdrej nie ma nic posredniego (TPWTOV AVTIPAGIC OVTIPOTEWS

0€ undev €0t YeTOEL)” (1055b2)131, W Swietle tego pogladu pojecie skoriczonosci
ma sens tylko jako przeciwienstwo pojecia nies-
koniczonosci. Zatem cztowiek, wraz ze spostrzezeniem w swoim umysle idei
nieskonczonos$ci, dostrzega skonczonos¢ rzeczy wokdt siebie, a takze swa
wiasng skoriczono$é i swoja odrebnos¢ od wszystkiego innego. W ten sposéb
niejako wznosi sie ponad $wiat i ponad siebie i staje sie wolny, podczas gdy
zwierzeta nie znajac pojecia nieskoriczonosSci nie moga tez operowac
pojeciem skonczonosci i nie mogg mie¢ poczucia whasnej odrebnosci.

W podobny sposéb patrzyt na cztowieka w trzy wieki po Kartezjuszu
Max Scheler Podkre$lat on catkowitg odrebnos¢ cztowieka od pozostatego Swi-
ata organicznego: to, co czyni cztowieka cztowiekiem jest zasadg przeciwstawng
wszelkiemu zyciul®2, Zasade te Scheler nazwat duchem. Tylko istota duchowa
wznosi sie ponad swoje uwarunkowania, jest wolna od otoczenia i otwarta
wobec $wiata i w ogdle ma $wiat13,

O ile zwierze jest wtopione w swoje otoczenie i ograniczone poprzez jego
strukture, to cztowiek w stopniu nieograniczonym moze zachowywac sie
otwarcie wobec Swiata, gdyz wszystko wokét siebie uwaza za przedmioty:
,Bycie przedmiotem jest wiec najbardziej formalng kategoriag logicznej strony
ducha”¥, Co prawda zwierze ,nie wzywa sie juz absolutnie ekstatycznie
w swoje otoczenie” lecz cho¢ ,,ma $wiadomos¢, ale nie ma zadnej samos$wia-
domosci”, wobec czego: ,.Nie posiada siebie, nie wkada sobg - i dlatego tez
nie jest siebie Swiadome”® . Zdaniem Schelera, ,,swoich impulséw popedo-
wych zwierze nie przezywa jako swoich popedéw, ale jako dynamiczne
sktonnosci i odrazy, ktére wyptywajg z samych rzeczy otoczenia” . Nie
majac samoswiadomosci zwierze nie ma tez woli pozwalajagcej mu wyzwolié
sie od popedoéw i dlatego ulega swym wihasciwosciom psychofizycznym,
gdyz jedynie sprawuje pewne funkcje nie wiedzac, ze_je sprawuje: ,,Zwierze
styszy i widzi nie wiedzac jednak, ze styszy i widzi”137,

130 Aristoteles: Metaphysik, griechisch-deutsch, Neubearbeitung der Ubersetzung von H. Bonitz, mit
Einleitung und Kommentar herausgegeben von H. Seidl, t. 1. Hamburg 1989, s. 132 (z powodéw
trudnosci technicznych w cytatach greckich opuscitem znaki diakrytyczne).

131 |bidem, t. 2. Hamburg 1984, s. 156.

132 M. Scheier Pisma z antropologii..., op. cit., s. 81.
133 Ibidem, s. 83.

134 1bidem, s. 85.

135 Ibidem, s. 86.

136 |bidem, s. 87.

137 Ibidem.
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Natomiast cztowiek moze uprzedmiotowi¢ takze swoje wilasne cechy
fizjologiczne i psychiczne, moze traktowa¢ wihasne przezycia psychiczne jak
przedmioty i ,moze réwniez swobodnie odrzuci¢ swoje zycie”138, Tylko
cztowiek, wedtug Schelera, nie da sie zamkng¢ w zestawie warunkéw okres-
lonych przez wezsze badZ szersze otoczenie i bedac nieograniczenie otwarty
wobec $wiata moze przekroczy¢ kazdy zestaw warunkéw, moze uwolnic sie
od wszystkiego, takze od samego siebie.

Pizy wszystkich réznicach miedzy Kartezjuszem a Schelerem, przedsta-
wione powyzej poglady tego ostatniego nie sg odlegle od kartezjanskiego
podziatu $wiata na rozumnych ludzi i bezrozumne zwierzeta-maszyny. Sche-
lerowskie zwierze zamkniete w swym otoczeniu moze sprawowaé wiele
ztozonych funkcji, ma jednak granice, ktérych nie moze przekroczy¢, bo nie
jest Swiadome wiasnych ograniczen, zyje wtopione w rzeczywistos¢ i przy-
pomina zaprogramowang maszyne. Cztowiek dzieki dostrzeganiu idei nies-
konczonosci odkrywa ograniczonos¢ rzeczy wokdt siebie i swag wihasng
skonczono$¢, stad tez moze ustosunkowal sie do wszystkiego niejako
z zewnatrz, moze sie od wszystkiego uwolnic¢, jest po prostu wolny i nawet
jesli zostat przez kogo$ zaprogramowany, to zawsze, dopoki jest cztowie-
kiem, moze sie rozprogramowac.

Na marginesie wspomnijmy tutaj popularng ostatnio dyskusje na temat
mozliwosci skonstruowania maszyny myslacej, zachowujacej sie podobnie
do cztowieka, obdarzonej sztuczng inteligencja. W $Swietle pogladéw Kartez-
jusza zagadnienie sztucznej inteligencji byloby fatszywie postawione, gdyz
nie mozna poda¢ granicy inteligencji, od ktérej cztowiek jest cztowiekiem
par excellence: sg przeciez ludzie bardzo ograniczeni umystowo i maszyny
rozwiagzujace wiele probleméw duzo lepiej od przecietnego cztowieka. Jed-
nak nawet bardzo ograniczony umystowo cztowiek jest cztowiekiem o ile jest
wolny, a bardzo inteligentna maszyna pozostaje maszyna, gdyz nie jest
samoswiadoma, nie wie, co to znaczy by¢ soba, a zatem nie moze ustosun-
kowac¢ sie do siebie samej, krétko moéwiac: nie jest wolna. Czlowiek bedac
wolny moze popetnia¢ btedy, myli¢ sie i zachowywaé sie nieinteligentnie,
natomiast tzw. inteligentna maszyna musi zachowywac¢ sie tak ,,inteligentnie”
jak zostata zaprogramowana.

Zatem zamiast problemu sztucznej inteligencji, ktéry w rzeczywistosci
jest pseudoproblemem, nalezatoby raczej postawi¢ problem sztucznej woli
(i juz na samym poczatku trzeba sie zastanowi¢, czy nie jest to pojecie we-
wnetrznie sprzeczne). Rozwigzanie tego problemu wymagatoby wszczepie-
nia maszynie poczucia wihasnej skoficzonosci, a to z kolei jest niemozliwe bez
zaszczepienia jej pojecia nieskonczonosci. Tutaj trafiamy na zasadnicza,

138 1hidem.
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w Swietle pogladdéw Kartezjusza, aporie, bowiem skonczony intelekt ludzki
jest w stanie ujaé idee nieskonczonos$ci jedynie negatywnie jako brak wszel-
kich ograniczen, inaczej brak brakéw. Skoro pozytywne okreslenie idei nie-
skonczonosci jest dla nas niedostepne, to trudno oczekiwaé bysmy mogli je
wpisa¢ do pamieci maszyny. Gdy zgodzimy sie z Kartezjuszem, ze idea nieskon-
czonosci moze pochodzié tylko od istoty nieskofczonej = doskonatej czyli
Boga i ze tylko On moze jg pozytywnie ujaé, to tworca przypominajacej czto-
wieka ,,inteligentnej” maszyny, czyli w istocie maszyny wolnej musiatby za-
czaC proces tworzenia tej maszyny od przeksztatcenia samego siebie w Boga.

Na koniec rozwazan na temat pochodzenia idei nieskoriczonosci wroémy
do zwigzku miedzy ta idea a zdolnoscig cztowieka do postugiwania sie
jezykiem. Cziowiek jest wolny, gdyz majac odniesienie do pojecia nies-
konczonosci zauwaza swa wiasng skornczonos$¢ i ograniczonos¢ rzeczy wo-
kot siebie, Swiat wokot siebie pojmuje jako sktadajacy sie z poszczegéblinych
przedmiotdw, ktére moze tgczyé w klasy za pomoca poje¢ og6lnych stano-
wiagcych podstawe jezyka. Istota pozbawiona poczucia wolnosci, nie znajaca
pojecia nieskonczonosci, nic mogtaby dzieli¢ rzeczywistosci na poszczegol-
ne, ograniczone, odrebne przedmioty, a zatem nie mogtaby poklasyfikowac
rzeczywistosci za pomoca poje¢ ogélnych.

Z powyzszych rozwazali wytania sie Scisty zwigzek ludzkiej wolnosci
z obecnoscig w duszy ludzkiej idei nieskorniczonosci pozwalajgcej cztowie-
kowi dostrzec wiasng skonczono$é, zdoby¢ samoswiadomo$¢ i ujmowaé
rzeczywisto$¢ w kategoriach uniwersalnych. ldea nieskonczonosci spaja
ludzki intelekt z wolg, tworzac pewng nierozerwalng strukture. Jest nig res
cogitans.

Streszczenie

Tekst zawiera analize weztowych problemdéw metafizyki Kartezjusza. Na
poczatku przedstawiona jest kwestia metody, a nastepnie zagadnienie dualiz-
mu metafizycznego. Najbardziej obszerna jest trzecia cze$¢ tekstu, poswieco-
na pochodzeniu idei nieskoriczonosci i centralnej roli tej idei w filozofii
Kartezjusza. Pokazany zostaje wptyw pogladéw Kartezjusza na pOzniejszg
tworczos¢ filozoficzng i ich aktualno$é w Swietle takich zagadnien jak choc-
by popularne ostatnio rozwazania nad tzw. sztuczng inteligencjg. W przepro-
wadzonych analizach wykorzystane zostaty interpretacje takich autoréw, jak:
Brentano, Scheler, Heidegger i Koyré.



