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ANTONI B. STEPIEN

I. DZIELA. A. Ksiazki. 1. Wprowadzenie do metafizyki. Znak, Krakow
1964, 251 s.; 2. O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstgpne. TN KUL,
Lublin 1966, 150s. (rozprawa habilitacyjna); 3. Teoria poznania. Zarys kursu
uniwersyteckiego. KUL, Lublin 1971, 111 s. (skrypt); 4. Propedeutyka este-
tyki. ATK, Warszawa 1975, 159 s. (wyd. II poszerzone, TN KUL, Lublin 1986,
179 s.); 5. Wstep do filozofii. TN KUL, Lublin, 1976, 302 s. (wznowienie,
jw., 1978; wyd. 1l rozszerzone, jw. 1989, 343 s.; wyd. Il rozszerzone, jw. 477
s.; wyd. 1V, jw. 2001, 507 s.); 6. Elementy filozofii. RW KUL, Lublin 1980,
168 s. (wyd. 11, jw., 1982; wyd. III poprawione, jw., 1986); 7. Studia i szkice

filozoficzne, przyg. do wyd. A. Gut. RW KUL, Lublin, t. I, 340 s., 1999, t. II,
462 s., 2001 (,wyboér zawiera mniej niz potowe wydrukowanych teks-
tow” autora).

B. Wspélautorstwo i redakcja prac zbiorowych. 1. Wobec filozofii
marksistowskiej. Polskie doswiadczenia. Fundacja Jana Pawla II, Polski
Instytut Kultury Chrzescijanskiej, Rzym 1987, 240 s. (wznowienie, TN KUL,
Lublin 1990, 243 s.); 2. Oblicza dialogu. Z. dziejow i teorii dialogu: chrzes-
cijanie - marksisci w Polsce, red. wraz z T. Szubka. RW KUL, Lublin 1992,
229 s.; 3. Studia metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozoficzne, red.
wraz z T. Szubka, TN KUL, Lublin 1993, 365 s.; 4. Ksiega Jubileuszowa na
50-lecie Wydziatu Filozofii KUL, red. wraz z J. Wojtysiakiem. RW KUL,
Lublin 2000, 544 s.; 5. Studia metafilozoficzne, t. 11: Kategorie filozoficzne.
Istnienie i sqd, red. wraz z J. Wojtysiakiem. TN KUL, Lublin 2002, 501 s.

C. Artykuly, polemiki, sprawozdania, autoreferaty, recenzje. A. B. Ste-
pien napisal blisko 300 takich tekstow. Najwazniejsze z nich przedrukowano
w pozycji A 7, dzielac je na nastepujace dzialy: Filozofia - nauka - swiato-
poglad, Z teorii poznania, Z teorii bytu, Z filozofii cztowieka i jego dziatania,
Z dziejow filozofii. Tomizm. Marksizm, Dyskusje z fenomenologiq, Z polemik
i recenzji, Autoprezentacje i wywiady. Autor publikowal m.in. w ,,Roczni-
kach Filozoficznych KUL”, ,Zeszytach Naukowych KUL”, ,Sprawozda-
niach [...] TN KUL”, ,,Studies in Logic and Theory of Knowledge”, ,,Etho-
sie”, ,,Sudia Philosophiaec Christinae ATK”, ,Rivista di Filosofia Neoscolas-
tica”, ,,Ruchu Filozoficznym”, ,,Studiach Filozoficznych”, ,,Edukacji Filozo-
ficznej”, ,,Znaku”, ,,Wigzi”.

D. Hasla encyklopedyczne. A. B. Stepien opracowat kilkadziesigt haset
w Encyklopedii katolickie; (TN KUL, Lublin 1973-) i w Leksykonie filozofii
klasycznej (red. J. Herbut, TN KUL, Lublin 1997), a takze 2 hasta w:
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Routledge Encyclopedia of Philosophy (red. E. Craig, Routledge, London and
New York 1999): Ingarden Roman (vol. 4, s. 789-793) i Philosophy in Poland
(wraz z J. Czerkawskim i S. Wielgusem, vol. 7, s. 483-489).

II. OPRACOWANIA. 1. M. Dadia: Bibliografia prac Antoniego B. Ste-
pnia. ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, t. 50 (2002), z. 1, ,,Ksiega Pamigtkowa
ku czci Profesora Antoniego B. Stepnia” (Ksiega zawiera prace kolegéw,
wspotpracownikow i1 uczniow Profesora, a takze listy gratulacyjne: od Jana
Pawta II i prof. S. Swiezawskiego), s. 25-43 (bibliografia obejmuje 235
pozycje, odnotowuje tez recenzje ksigzek Profesora); 2. S. Judycki: Antoni
B. Stepien: stanowisko filozoficzne i dziatalnos¢ dydaktyczna, jw., s. 9-24;
3. J. Wojtysiak: Z meta-krytyki metafilozofii Antoniego B. Stepnia, jw., s.
517-525; 4. A. B. Stepien: Czym jest filozofia, ktorqg uprawiam? ,,Znak” 29
(1977), s. 1344-1348 (przedruk w: I A 7, t. II, s. 425-428); 5. M. F. Griesbach:
Antoni Stepien and Epistemological Realism, w: "Proceedings of the Ameri-
can Catholic Philosophical Association", vol. 60 (1986): Existential Perso-
nalism, ed. D. O. Dahlstrom, s. 105-110; 6. A. B. Stepien, J. Wojtysiak:
Katedra Teorii Poznania, w: 1 B. 4, s. 275-301 (tam podano m.in. liste te-
matéw wyktadow Profesora oraz prac dyplomowych pisanych pod jego
kierunkiem w trakcie jego dziatalno$ci dydaktycznej); 7. M. Rembierz: Za-
gadnienie wartosci poznania, rec. I A. 7. ,Principia - Ekspres Filozoficzny.
Biuletyn Informacyjny”, nr 30 (VI 2002), s. 48-51; S. Judycki: Wreczenie
Ksiegi Pamigtkowej Profesorowi Antoniemu B. Stepniowi. ,,Zeszyty Nauko-
we KUL”, nr 3-4 (179-180), r. 45 (22002), s. 126.

III. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Antoni Bazyli Stgpien urodzit
si¢ 14 czerwca 1931 r. w Sosnowcu. Tam ukonczyl liceum ogdlnoksztatcace
i uzyskal $wiadectwo dojrzatosci typu matematyczno-fizycznego w czerwcu
1950 r. W pazdzierniku 1950 r. rozpoczat studia na sekcji nauk filozoficz-
nych na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL, gdzie uzyskat absoluto-
rium w 1954 r. Jako student trzeciego roku przez jeden semestr prowadzit
zajecia zlecone z logiki dla humanistow. W ostatnich latach studiow réwno-
legle studiowal na sekcji filozofii teoretycznej Wydzialu Filozoficznego;
magisterium z filozofii uzyskat w czerwcu 1954 r. Praca magisterska, pisana
pod kierunkiem ks. prof. S. Kaminskiego, nosita tytul: Analiza nelsonows-
kiego dowodu niemozliwosci teorii poznania. Gtownymi jego mistrzami by-
li: ks. S. Kaminski, o. M. A. Krapiec 1 S. Swiezawski, a takze ks. J. Iwanicki,
o. F. Bednarski, ks. S. Adamczyk. Z J. Kalinowskim wspotpracowat w ra-
mach tzw. Konwersatorium Metafilozoficznego. Istotne byly tez kontakty
z R. Ingardenem. Kontynuujac studia na Wydziale Filozoficznym, w grudniu
1956 r. uzyskal tytut doktora filozofii w zakresie filozofii teoretycznej na
podstawie rozprawy Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania.
Analiza krytyczna. Promotorem byt o. prof. M .A. Krapiec. Od lutego 1957 r.
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rozpoczat prace na Wydziale Filozoficznym KUL. W ramach zaje¢ zleconych
wykladatl teori¢ poznania. Od pazdziernika 1957 r. zostal zatrudniony etato-
wo. W roku akademickim 1957-1958 zostal mianowany asystentem, w roku
nastepnym starszym asystentem, a w roku akademickim 1960-1961 adiunk-
tem przy 1 Katedrze Metafizyki. W roku akademickim 1962-1963 przeszedt
do II Katedry Metafizyki. Habilitowat si¢ w zakresie teorii poznania i meto-
dologii nauk filozoficznych na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK
w Warszawie (gdzie przez kilka lat prowadzil takze zajecia dydaktyczne).
Kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ w czerwcu 1964 r. Tytul rozprawy
habilitacyjnej brzmial: O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstegpne
(recenzenci: prof. R. Ingarden, prof. P. Chojnacki, o. prof. M. A. Krapiec, ks.
prof. S. Kaminski). W czerwcu 1970 r. uzyskat stopien docenta, w marcu
1975 r. tytul profesora nadzwyczajnego, a tytul profesora zwyczajnego
w grudniu 1985 r. W 1969 r. zostal kierownikiem Katedry Metafizyki Szcze-
gotowej, przemianowanej rok poézniej na Katedre Teorii Poznania. Funkcje
te petit do odejscia na emeryture w roku 2002.

W trakcie swej pracy uniwersyteckiej prof. Stgpien speinial liczne obo-
wigzki administracyjne. Wigzaly si¢ one z nastgpujacymi, zajmowanymi
przez niego, stanowiskami na Wydziale Filozofii KUL: zastgpca kierownika
Zaktadu Metafizyki (1972-1976), kierownik Sekcji Filozofii Teoretycznej
(1974-1980), prodziekan (1983-1984), kierownik Zaktadu Logiki i Teorii
Poznania (1986-1997), dziekan (1987-1990). Poza tym prof. Stepien petnit
m.in. nastgpujace funkcje ogdlnouniwersyteckie: cztonek Senatu Akademic-
kiego KUL, przewodniczacy Senackiej Komisji Dyscyplinarnej, czlonek
Senackiej Komisji do Spraw Nauki (i podkomisji do spraw wydawniczych),
cztonek Zespotu do Spraw Katalogu Systematycznego Biblioteki Glownej
KUL, przewodniczacy Uczelnianej Komisji do Spraw Reformy Studiow,
przewodniczacy Komitetu do Spraw Obchoddéw 50-lecia Wydziatu Filozofii.
Poza tym zasiadal w redakcji ,,Encyklopedii Katolickiej” (cztonek Redakcji
Naczelnej), ,,Rocznikoéw Filozoficznych” 1 ,,Zeszytow Naukowych KUL”
(gdzie w latach 1973-1975 1 1981-1993 byt redaktorem naczelnym).

W skali ogolnokrajowej prof. Stepien peinit m.in. nastgpujace funkcje:
cztonek Komitetu Nauk Filozoficznych PAN (kilka kadencji), cztonek Zes-
polu Ekspertow MEN (obecnie 5. kadencja), cztonek Centralnej Komisji do
Spraw Tytulow Naukowych i Stopni Naukowych (1997-1999), przewodni-
czacy Rady Programowej ,,Edukacji Filozoficznej” (1991-2002), staly wspot-
pracownik b. Biura do Spraw Reformy Szkolnictwa MEN, a takze cztonek
Komisji Episkopatu Polski do Spraw Dialogu z Niewierzacymi (1992-1993).

Antoni B. Stepien jest cztonkiem m.in. Polskiego Towarzystwa Filozofi-
cznego, Towarzystwa Naukowego KUL, Lubelskiego Towarzystwa Nauko-
wego, Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Warszawa); byt takze wspot-
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zatozycielem i pierwszym prezesem Klubu Katolickiego w Lublinie. W Od-
dziale Lubelskim PTF pehit rozne funkcje, m.in. cztonka Zarzadu i wicepre-
zesa (1983-1986); podobnie w TN KUL, gdzie byt cztonkiem Komisji Rewi-
zyjnej, wiceprezesem (1981-1985), a do dzi§ pozostaje czlonkiem Zarzadu.
Jest kawalerem Orderu $w. Grzegorza Wielkiego, przyznanego mu przez pa-
pieza Jana Pawta II.

Swoje poglady polityczne okre$la nastepujaco: ,,orientacja prawicowa,
zblizona do chadecji”. Hobby: historia powszechna, muzyka (klasyczna
1jazzowa), film, powieséci kryminalne i fantastyczno-naukowe.

IV. POGLADY. A. Charakterystyka ogélna. Glownym przedmiotem
zainteresowan naukowych A. B. Stepnia byly, i sa nadal, trzy dyscypliny:
metafizyka, teoria poznania, estetyka. Wiedze z ich zakresu Stepien opraco-
wal w kilku oryginalnych ogoélnych syntezach podrecznikowych i licznych
rozprawach podejmujacych szczegdlowe zagadnienia. Poza tym zajmowatl si¢
m.in. metafilozofig (teorig filozofii i metodologia nauk filozoficznych), his-
torig filozofii wspoélczesnej (zwlaszcza w Polsce), psychologig i antropologia
filozoficzng oraz dydaktyka filozofii. Dyskutujac zagadnienia z tych dzie-
dzin, wprowadzal wiele rozroznien oraz precyzowat zastane stanowiska i ar-
gumentacje. Przy okazji zawsze podkreslal aspektywno$¢ ludzkiego pozna-
nia, odrozniajac migdzy pogladami komplementarnymi a konkurencyjnymi.

Tematyka, pogladami i sposobem uprawiania filozofii Stepien taczy tra-
dycje tzw. filozofii klasycznej (glownie tomizm egzystencjalny szkoly lubel-
skiej, inspirowany przez J. Maritaina i E. Gilsona) z tradycja analityczna,
zwlaszcza szkoty lwowsko-warszawskiej (wymodg samoswiadomosci meto-
dologicznej oraz staranno$¢ o precyzje i logiczng poprawnos¢ wypowiedzi);
wyraznie nawigzuje takze do fenomenologii (szczegdlnie w postaci, jaka jej
nadat R. Ingarden, z ktoérym utrzymywat bezposredni kontakt intelektualny
od czasow swych studiow i z ktérym zdarzato si¢ mu polemizowac). Zob. VI
B. Stegpien podejmowat dyskusje z réznymi kierunkami filozofii wspodtczes-
nej, zwlaszcza z niektérymi odmianami filozofii analitycznej (personalnie
z L. Gumanskim, J. M. Bochenskim, B. Wolniewiczem, L. Kojem) i tomizmu
(z 0. M. A. Krapcem, ks. S. Kaminskim, M. Gogaczem, abp K. Wojtyla, G. Be-
sler), z procesualizmem (ewentyzmem), strukturalizmem i filozofiag dialogu
(z ks. J. Tischnerem), a takze z mys$lg L. Kotakowskiego. Przez wiele lat
prowadzil réwniez krytyczno-polemiczne badania nad marksizmem (mate-
rializmem dialektycznym)!.

I Stepien prowadzil regularne wyklady po$wigcone filozofii marksistowskiej. Traktowal ja glownie
jako odmiang mys$li pozytywistycznej (nie zapominajac przy tym o orientacji antropologicznej
w marksizmie, cho¢ ,bez zachwytu" wzgledem marksistowskich rewizjonistow i filozofow, ktorzy
zerwali z marksizmem). Krytykowal marksizm przede wszystkim z pozycji tomistycznych i fe-
nomenologicznych; probowat tez uczestniczy¢ w dialogu chrzescijansko-marksistowskim (a raczej badat
jego dzieje i - w obawie przed cenzura i polityczng instrumentalizacja - postulowat jego wstepne warun-
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B. Metafilozofia. Antoni B. Stgpien wyrdznia 5 koncepcji filozofii: kla-
syczna (za ktora si¢ opowiada), pozytywistyczng, neopozytywistyczng, ling-
wistyczng, irracjonalistyczng. Koncepcja klasyczna - w przeciwienstwie do
ostatniej - traktuje filozofi¢ jako wiedze ,,0 charakterze naukowym (racjonal-
nym)”; natomiast w przeciwienstwie do pozostalych koncepcji traktuje ja
jako wiedze przedmiotowa (wykraczajaca poza ustalenia metodologiczne lub
jezykowe) i autonomiczng (niezalezng od nauk szczegdétowych)?. Stepien pod-
kresla, ze filozofia ma swoj wlasny przedmiot i metode; wyrdznia przy tym
6 typéw metod filozoficznych: fenomenologiczne, logiczno-lingwistyczne,
hermeneutyczne, ontologiczne, metafizyczne i transcendentalne. We Wstepie do
filozofii podaje metodologiczng charakterystyke kilkunastu dyscyplin filozo-
ficznych 1 przyfilozoficznych, cho¢ za podstawowe dziaty filozofii uznaje tyl-
ko metaﬁzykf;, czyli teori¢ bytu (badajch to, co istnieje, celem ustalenia jego
struktury i komecznych warunkow jego istnienia), oraz eplstemologlf;, czyh
teori¢ poznania (badajaca to, co dane, celem ustalenia podstaw jego wiary-
godnoséci do informowania o czyms$)’. Metafizyka i epistemologia ujmuja
komplementarnie dwa rozne aspekty przedmiotu badan filozofii; pozostale
jej dyscypliny sg ich partykularyzacjami lub petnig funkcje pomocnicza.

W analizach metafilozoficznych Stegpien przywigzuje duza wage do In-
gardenowskiego rozroznienia mig¢dzy ontologig (teorig tego, co mozliwe)
a metafizyka. Jednak w przeciwienstwie do Ingardena uwaza, ze ontologig
moze by¢ co najwyzej naukg pomocniczg wzgledem metafizyki; inaczej
stanie si¢ zbyteczng ,,gra w czyste mozliwosci”. Stosunek filozofii do nauk
przyrodniczych Stepien rozwaza m.in. w swej analizie koncepcji filozofii
przyrody: jako syntezy tych nauk, jako teorii i metodologii przyrodoznawst-
wa, jako dyscypliny ,,wzglednie samodzielnej”, jako metafizyki szczegoto-
wej (dotyczacej bytu materialnego). Opowiadajac si¢ za tg ostatnig koncepcja,

ki). Mimo szczegdlnej sytuacji politycznej, w ktorej uplyneta wigkszo$¢ jego dzialalnosci
akademickiej (czasy PRL), nigdy nie wykonat zadnego ,,uktonu" wzgledem oficjalnej ideologii panstwa.
Nigdy tez nie pozwalat sobie na argumenty o$mieszajace przeciwnika, ograniczat si¢ do rzeczowej argu-
mentacji, z zachowaniem nalezytego dystansu i powagi akademickiej. Po roku 1989 w nowych
wydaniach swych pism nie zrezygnowal z prezentacji marksistowskiego punktu widzenia (i dyskusji
z nim), gdyz, jak mawial, jego wplywy ,,w mentalno$ci wspotczesnego cztowieka nadal sa obecne

i szybko chyba nie wygasna”.

2 Chodzi tu o tzw. niezalezno$¢ epistemologiczng i metodologiczng (Stepien odrdznia kilka odmian
zaleznosci jednej wiedzy od innej). Zob. nizej D. Warto nadmieni¢, ze omawiany autor podkresla takze
niezalezno$¢ filozofii od $wiatopogladu i ideologii. Filozofia moze by¢ istotnym elementem
ksztaltowania $wiatopogladu zarazem racjonalnego i religijnego (Stepien krytycznie odnosi si¢ do
pojecia $wiatopogladu naukowego).

3 Stepien glosit ten poglad wbrew dominujacemu wéréd KUL-owskich tomistow przekonaniu, ze
jedyna filozofia pierwsza jest metafizyka.
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podkresla jednak, ze filozof przyrody musi skrupulatnie rozpatrywac rezul-
taty nauk przyrodniczych jako ,,dane do zbadania”.

Duza zaslugg Stepnia jest podrecznikowe uporzadkowanie problematyki
i terminologii réznych dyscyplin filozoficznych. Jego Wstep do filozofii
stanowi w tym wzgledzie kontynuacje (modyfikacj¢ i rozwinigcie) pracy
rozpoczgtej na tym polu przez uczniow K. Twardowskiego, zwlaszcza K. Aj-
dukiewicza (Zagadnienia i kierunki filozofii). Przyktadem dobrej roboty ana-
litycznej, klaryfikujacej zastane poglady, jest rozrdznienie 5 wersji sporu
»~monizm-pluralizm”: iloSciowy, jakoSciowy, strukturalny, egzystencjalny,
kosmologiczny.

C. Metafizyka. Pierwsza wigksza pracg Stepnia wyrazajaca jego poglady
metafizyczne bylo Wprowadzenie do metafizyki, wydane przez ,,Znak” w ro-
ku 1964. Ksigzka ta odegrata wazna rol¢ w dyskusjach filozoficznych i §wia-
topogladowych w okresie PRL (doczekala si¢ nawet blyskotliwej parodii
autorstwa M. Siemka)*. Wbrew tradycji pozytywistycznej Stepien staral sie
w niej pokaza¢, ze metafizyka jako dyscyplina autonomiczna jest mozliwa;
wbrew tradycji materialistycznej (zwh. marksistowskiej)’ zarysowal pewien
spojny system metafizyki teistycznej. Podstawa tego systemu jest tomizm,
wylozony jednak nie w sposob tradycyjny i dogmatyczny, lecz dostosowany
do wyzwan wspotczesnosci. Autor nawigzat przede wszystkim do tzw. eg-
zystencjalnej wersji tomizmu (akcentujacej role aktu istnienia w bycie), ktory
zainicjowali w Polsce S. Swiezawski i o. M. A. Krapiec; Stegpien niejako
porzadkowatl i rozwijat ich dokonania. Positkowal si¢ przy tym dorobkiem
ontologii R. Ingardena, a takze np. uwagami (meta)metafizycznymi T. Cze-
zowskiego. Wprowadzenie stanowi do dzi$ swiadectwo, ze metafizyka tomis-
tyczna moze by¢ wylozona jasno, precyzyjnie, z rzetelng argumentacjg (choc¢
w zasadzie bez formalizacji, co swego czasu postulowal m.in. ks. J. Salamu-
cha). Nowoscia ksiazki nie byly jej tezy, lecz sposob ich prezentacji.

Analizujac pojecie bytu oraz jego powszechnych i koniecznych wtasci-
wosci (tzw. transcendentaliow), Stepien eksplikuje podstawowe tezy meta-
fizyczne, tzw. pierwsze zasady: tozsamosci, niesprzecznos$ci, determinacji
bytu, podwdjnego przeczenia, racji dostatecznej, przyczynowosci sprawczej,
pl‘OpOl‘CJOIlS.lIlOSCl dziatania, przyczynowosci celowe;j. Wle;cej miejsca pos-
wigca zasadzie racji dostatecznej, szczegblnie waznej m.in. w argumentacji
na istnienie Boga. Jedna z wersji tej zasady brzmi nastepujaco: ,.kazdy byt
posiada (w sobie lub poza soba) racj¢ dostateczna tego, ze jest i czym jest”.
Zwykle badz wyprowadzano t¢ zasade z zasad poprzednich, badz uzasad-
niano ja przez odwotanie do intelektualnej intuicji bytu. Stepien natomiast

4 Wprowadzenie do metafizyki”: dzielo wielce uczone. ,Zeszyty «Argumentow»”, 1 (19653), s.
142-146.

> W ksiazce mozna tez znalez¢ polemike z materialistycznym reizmem T. Kotarbifiskiego.
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(nicjako w stylu Arystotelesa) akcentuje uzasadnienie negatywne (nie
wprost), wskazujac na konsekwencje odrzucenia zasady: nietrafno$¢ sta-
wiania pytan ,,dlaczego?”, anarchizm bytowy (,,wszystkiego mozna si¢ spo-
dziewac”), niemozliwos¢ odrdoznienia prawdy od fatszu (,,nic nas nie powin-
no dziwi¢”). Trudno dokona¢ calkowitego odrzucenia wspomnianej zasady,
wspotczesnie wigc dokonuje si¢ raczej jej czesciowej negacji, twierdzac, ze
zachodzg wyjatkowe stany rzeczy (np. istnienie $wiata jako catosci), ktore
nie posiadajg swej racji. Znamienna jest tu dialektyczna odpowiedz Stepnia
(I A5, wyd. IV, s. 181-182): ,,Czy istnieje racja tego, ze co$ nie posiada racji
swego istnienia? Jezeli istnieje racja nieposiadania racji, to [powyzsze] sta-
nowisko jest falszywe, jesli nie istnieje racja nieposiadania racji, to nie moz-
na odrézni¢ braku racji od braku rozpoznania racji”’. W ten sposob Stepien
okazuje si¢ obroncg calosciowego racjonalizmu metafizycznego bedace-
go podstawg takze racjonalizmu epistemologicznego (zob. nizej D).

Broniony przez Stgpnia tomistyczny racjonalizm jest rowniez podstawa
jego teizmu. Kazdy byt ma swoja racje, lecz zaden ze znanych nam bytow -
przygodnych, zmiennych i ziozonych - takiej racji nie posiada w sobie. ,,Dla-
czego 1stnle]q byty [...], ktore nie musza istnie¢?” (w ktorych istnienie jest
,Jjakby gosciem, ktory si¢ dobrze zadomowil, lecz zawsze moze odejs¢” [jw.,
s. 199-200]). Racja dostateczng istnienia jednego bytu przygodnego nie moze
by¢ inny byt przygodny, nie mozna wszak udziela¢ tego, czego z istoty si¢
nie ma. Racja taka musi wiec tkwi¢ w bycie absolutnym - koniecznym, nie-
Zmlennym prostym, »konstytuowanym przez samo istnienie”, majacym
W sobie jego racje, wiecznym. Wprawdzie blizsza charakterystyka tego bytu
jest dla ludzi poznawczo niedostgpna, jednak nieprzyjecie jego istnienia
zmusza do uznania (przynajmniej czg¢sciowej) irracjonalnosci lub absurdal-
nosci bytu. Albo istnieje ostateczna, cho¢ tajemnicza, racja bytdw przygod-
nych (teistyczny racjonalizm), albo nie (atelstyczny irracjonalizm). Dla Stf;-
pnia- raCJonahsty druga mozliwo$¢ wydaje si¢ bezsensowna, ZOSta_]C wiec
tylko pierwsza. Przy tak sformutowanej alternatywie rozlgcznej i przy tak
radykalnie pojetym racjonalizmie metafizycznym (wykluczajagcym racje
czgsciowe lub nieteistyczne) jest to oczywiste.

Bronigc teizmu, Stepien wskazuje na konsekwencje stanowisk konku-
rencyjnych. Czynit to przede wszystkim w dyskusji z marksizmem 1 z ,,me-
tafizyka Absolutu” (w wersji spinozjanskiej lub heglizujacej), operujacymi
niejednoznacznym pojeciami materii lub totalno$ci. Wedlug Stepnia, filozo-
fowie utozsamiajacy ogodt tego, co jest z absolutem mieszaja dwa rézne po-
jecia, opowiadaja si¢ za (sprzecznym ze zdrowym rozsadkiem) monizmem
numerycznym (negujacym m.in. naszg indywidualnos¢), dopuszczaja
sprzeczno$¢ wewnatrzbytowa (zmienny absolut). Z drugiej strony Stepien
podkresla, ze absolut teistycznej metafizyki nosi znamiona bytu osobowego;
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mozna wiec go utozsami¢ z Bogiem chrzescijanstwa (w sprawie racjonalnos-
ci chrzescijanstwa - zob. nizej D). Filozoficzne argumenty na rzecz osobo-
wego charakteru absolutu opieraly si¢ najczgsciej na analizie pojecia dos-
konatos$ci: absolut jako byt doskonaty musi by¢ pojety na wzor osoby, gdyz
byt osobowy jest najdoskonalszg odmiang bytu. Stepien jednak idzie raczej
inng droga: skoro nie istnieje zaden powc')d ktéry »Wymusza” istnienie bytéw
przygodnych (byloby to niezgodne z pojeciem bytu przygodnego, ktory nie
musi istnie¢, oraz pojeciem bytu koniecznego, ktory jest nieuwarunkowany),
to ich istnienie moze by¢ jedynie rezultatem wolnej decyzji absolutu - decy-
zji, ktorag mogt spelni¢ lub nie. Absolutowi nalezy wiec przypisa¢ zycie in-
telektulno-wolitywne. Oczywiscie, tylko przez przyblizong analogi¢ do zycia
ludzkiego. Stgpien zachowuje tutaj ostrozno$¢, np. poréwnanie dzialania
Boga do wytwarzania bytdw czysto intencjonalnych przez ludzka $wiado-
mos$¢ opatruje klauzulg ,,by¢ moze”, a wiedz¢ pozytywna o Bogu uzupeinia
wiedza negatywna: ,,Wiemy, co Bog stworzyl, nie wiemy, jak i dlaczego
(chociaz mamy podstawe do stwierdzenia, ze stworzyl z niczego i bez ko-
niecznosci)” (zob. jw., s. 207).

W swych tekstach z pogranicza metafizyki 1 epistemologii Stgpien wiele
miejsca poswigcit zagadnieniu istnienia. Oryginalny jest tu jego poglad
stanowigcy stabsza wersje stanowiska Ingardena, a gloszony wbrew wigk-
szosci tomistow i np. W. V. O. Quinowi - ze wystgpujag dwa sposoby istnienia:
realny i czysto intencjonalny. W doswiadczeniu bowiem wspotdane sg nam
nie tylko cechy przedmiotow, lecz takze ich bytowe (egzystencjalne) pozycje:
luski ryby przy obiedzie i tuski wyobrazonej Syreny rozpoznajemy jako ist-
niejgce inaczej. Na odrgbng uwage zasluguja tu Stgpniowskie analizy kryte-
riow istnienia. Omawiany autor rozwaza nastgpujace z nich: bycie przedmio-
tem doswiadczenia, skutkotworczo$¢, wewnetrzna niesprzeczno$¢, okreslo-
nos¢, przedstawialno$¢, konstruowalno$¢, uzyteczno$é, poznawalno$ce.

D. Epistemologia. Jesli chodzi o samg teori¢ poznania, to mozna powie-
dzie¢, ze trzy kwestie zdominowaly poglady Stepnia w tej dziedzinie: feno-
menologiczna analiza deskrypcyjna, dyskusja ze sceptycyzmem oraz obrona
mozliwosci wiedzy koniecznej dotyczacej swiata. Z punktu widzenia dzisiej-
szych schematow klasyfikacyjnych jego teori¢ poznania nalezatoby okresli¢
mianem fundacjonalistycznej, maksymalistycznej i realistyczne;j.

Problem poznania powinien by¢, wedlug omawianego autora, widziany
przede wszystkim w konteks$cie sceptycyzmu i przedstawianych przez scep-
tykow argumentéw. Rozwigzanie problemu poznania ludzkiego polega na
argumentacyjnym odrzuceniu sceptycyzmu. Jednak pierwszym sktadnikiem
rozwazan epistemologicznych musi by¢ analiza podstawowych odniesien

6 Zagadnienie to wigze si¢ z problematyka pojecia istnienia i sadu egzystencjalnego, ktorg Stepien
pozytywnie rozwija, oraz z poj¢ciem przedmiotéw nieistniejacych, ktore krytykuje.
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poznawczych do $wiata. Przeciw neokantyzmowi, logicznemu empiryzmo-
wi, a za fenomenologia, Stgpien sadzi, ze niezbednym, a zarazem mozliwym
do przeprowadzenia skladnikiem analiz epistemologicznych powinien by¢,
wyprzedzajacy wszelkie teorie naukowe i filozoficzne, tzw. przedteoretyczny
opis i analiza strukturalna réznych odmian czynnosci poznawczych. Dopie-
ro gdy dysponujemy taka wiedza opisowa, w drugiej fazie teorii poznania mo-
zemy przejs¢ do dyskusji ze sceptycyzm. W mysl jego teorii poznania odrzu-
cenie sceptycyzmu zawiera dwa elementy. Pozytywny polega na pokazaniu,
ze istnieje, wprawdzie w bardzo ograniczonym zakresie, ale jednak istnieje,
poznanie niepowatpiewalne. Negatywny element polega natomiast na wyka-
zaniu, ze radykalny i powszechny sceptycyzm (jako teza) nie da si¢ utrzymac,
jest bowiem sprzeczny wewnetrznie i jako taki sam siebie znosi. Poznaniem nie-
powatpiewalnym jest dla Stgpnia swoiste poznanie standw naszego umystu,
nazywane (za Ingardenern) »intuicja przezywania” lub (za scholastykami)
,reflexio in actu exercito” czy ,,conscientia concomitans” (§wiadomos¢ towa-
rzyszaca). Ta nieaktowa samo$§wiadomos$¢ polega na tym, ze (kazde) przezy-
cie - przez sam fakt jego zachodzenia - samoujawnia si¢ swemu podmioto-
wi’. Co wiecej, samo$wiadomos$¢ ta odstania tez sposob, w jaki przedmiot
dany jest podmiotowi (determinuje poznanie). Dzigki temu stanowi ona tzw.
oczywisto$¢ przedmiotowa, ktorg Stepien uznaje za kryterium prawdy?®.

Zgodnie z dominujgcg dzisiaj terminologia podstawowe stanowisko
epistemologiczne Stgpnia to fundacjonalizm (i internalizm), lecz nie typu
kartezjanskiego, gdyz nie probuje si¢ w nim dowodzi¢ istnienia $wiata ze-
wnetrznego przez odwotanie si¢ do pewnych wyrdznionych cech doswiad-
czenia wewnetrznego. Nie jest takze fundacjonalizm w sensie Kota Wie-
denskiego, tzn. taki, w ktorym raporty na temat wlasnych przezy¢ uznaje si¢
za zdania bazowe, stanowiace fundament wiedzy empirycznej o $wiecie. Jest
raczej chyba tak, ze koniunkcja tezy o niepowatpiewalnosci danych intuicji
przezywania i tezy o samoznoszeniu si¢ sceptycyzmu ma prowadzi¢ do
twierdzenia o mozliwo$ci poznania §wiata zewnetrznego. Autor tego stano-
wiska laczy zagadnienie sceptycyzmu z zagadnieniem idealizmu, interpre-
tujgc kwesti¢ idealizmu bardziej jako tzw. problem mostu niz jako samo-

7 Stepien opowiada si¢ wigc za tzw. przezywaniowa koncepcja $wiadomo$ci. Oprocz niej dysku-
tuje  tez  nastgpujace  koncepcje:  doznaniowa,  intencjonalng,  refleksyjna,  behawioralna,
odzwierciedleniowa, negatywna [zob. A. B. Stgpien: W poszukiwaniu istoty cztowieka (z fenomenologii
i metafizyki bytu ludzkiego), w: red. B. Bejze; Aby pozna¢ Boga i czlowieka, cz. 2, O czlowieku dzis.
Warszawa 1974, s. 61-94 (przedruk w: T A 7, t. I, s. 17-48, zwl. s. 33-39)].

8  Stepien odroznia definicjg prawdy od jej kryterium. Opowiada si¢ za klasyczng

(korespondencyjna) koncepcja prawdy (cho¢ raczej z dystansem do jej semantycznej wersji w wydaniu
A. Tarskiego, zwlaszcza w perspektywie problematyki antynomialno$ci) i krytykuje koncepcje niek-
lasyczne, szczegllnie koherencyjna, pragmatyczna i ewidentystyczng (w wersji subiektywnej). Roz-
patruje takze nieepistemologiczne pojgcia prawdy (prawda bytowa, moralna i artystyczna).
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dzielne zagadnienie filozoficzne. Za Ingardenem uznaje przewagg racji na
rzecz realizmu’, a przeciwko idealizmowi, gtownie przeciwko idealizmowi
w rodzaju idealizmu E. Husserla. Jednocze$nie podkresla autonomie¢ teorii
poznania, rozumiejac przez to - w mys$l dystynkcji, ktérymi si¢ poshuguje
- 7e jest ona niezalezna metodologicznie i epistemologicznie od wszelkiej wie-
dzy. Znaczy to, ze zadna z dziedzin wiedzy nie dostarcza przestanek, definicji,
regul, teorii 1 aparatury badawczej teorii poznania (brak zaleznosci metodo-
logicznej) oraz, ze zadna inna dziedzina wiedzy nie ocenia prawdziwosci
(wiarygodnos$ci) rezultatow badawczych teorii poznania (brak zaleznosci
epistemologicznej). Natomiast wszystkie inne odmiany wiedzy s3, wedhug
Stepnia, zalezne od teorii poznania epistemologicznie, nie bedac przy tym
zalezne metodologicznie. Ten element kartezjanski i kantowski w rozumie-
niu miejsca teorii poznania w systemie nauk ﬁlozoﬁcznych jest rownowazo-
ny w jego pogladach przez odrzucenie sceptycyzmu i idealizmu'.

Oprocz opisowe]j analizy odmian czynnoSci poznawczych i dyskusji ze
sceptycyzmem, waznym sktadnikiem teorii poznania KUL-owskiego profe-
sora jest uzasadnienie mozliwo$ci wiedzy koniecznej o $wiecie, a w inngj
terminologii, wiedzy syntetycznej a priori. Szerszym, charakterystycznie fe-
nomenologicznym zatozeniem takiego stanowiska jest prze$wiadczenie, ze
nie nalezy niepotrzebnie zawe¢za¢ pojecia doswiadczenia. W tym znaczeniu
jest on antyweryfikacjonista, tzn. uznaje, iz o sensie wyrazen i zdan nie de-
cyduje to, czy sa one weryfikowalne w do$wiadczeniu zmystowym. Trzeba
wigc uznaé, ze istnieje wiele odmian doswiadczenia, tzn. uprawnionych
epistemicznie form bezposredniego dowiadywania si¢ o pewnych stanach
rzeczy, poczynajac od spostrzezenia zmystowego zewnetrznego (i wewne-
trznego) oraz samos$wiadomos$ci (intuicja przezywania, spostrzezenie psy-
chiczne wewnetrzne, spostrzezenie immanentne), przez doswiadczenie prze-
sztosci w przypomnieniu, dos$wiadczenie cudzego zycia psychicznego, dos-
wiadczenie tre§ci i warto$ci estetycznych, moralnych itp., az do intuicji
intelektualnej (w innej terminologii: intelekcji)!!. Wszystkie te odmiany

% Przy okazji dodajmy, ze w kwestii jako$ci zmystowych Stepien opowiada sie¢ za ostabionym
realizmem integralnym: jakosci te sa relacjonalnymi (w relacji do podmiotu ludzkiego) lub po-
tencjalnymi (aktualizowanymi w kontakcie z tym podmiotem) wiasno$ciami ciat.

10 Badaniom statusu metodologicznego teorii poznania Stepien po$wiegcit swa rozprawe
habilitacyjng. Na uzytek analizy punktu wyjscia i zalozen teorii poznania sformulowal i zastosowat tam
swa teori¢ pytan, czgsciowo wyprzedzajac po teoriach Ajdukiewicza i Ingardena (z ktorych korzystat)
pozniejszy rozwoj badan erotetycznych w Polsce. Z punktu widzenia wspotczesnych rezultatow tych
badan nieformalna teoria Stgpnia zaskakuje prostota i klarowna adaptacja do filozofii. By¢ moze jej
oryginalnym wkiadem bylo okreslenie trzeciego warunku stawiania pytan w nauce - warunku
zasadnoS$ci: pytanie zasadne musi mie¢ co najmniej dwie sensowne odpowiedzi oraz ,,dostateczng (pozy-
tywna) racj¢ swego postawienia w postaci umotywowanej watpliwosci” (I A 5, wyd. IV, s. 130).

Il Zob. Rodzaje bezposredniego poznania. ,Roczniki Filozoficzne" 19 (1971), zl, s. 95-126
(przedruk, j.w., s. 126-158). Jest to jeden z najciekawszych tekstow Stepnia. Autor stara si¢ w nim m.in.
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doswiadczenia sensu largo Stepien uznaje za formy zdobywania informacji
o czym$, a nie tylko za pewnego szczegodlnego reakcje emocjonalne, jak
w wypadku tzw. doswiadczenia wartosci chcieliby jego przeciwnicy, tzn.
emotywisci!?.

W tym konteks$cie pojawia si¢ teza, ze istnieje rowniez specyficzny rodzaj
wiedzy dotyczacy koniecznos$ci realnych i idealnych. Wszelkie poznanie za-
czyna si¢, wedlug niego, od doswiadczenia (empiryzm genetyczny), lecz
w niektérych wypadkach (np. w pewnych fragmentach poznania metafizy-
cznego) wladza intuicji intelektualnej uzdalnia nas do przekroczenia proba-
bilistycznego charakteru danych do$wiadczenia i do sformutowania tez o sta-
tusie koniecznosci i $cistej ogodlnosci (aspekt normatywny lub aspekt uza-
sadniania). Tak jak Husserl, Ingarden i inni fenomenologowie, Stepien uznaje
mozliwo$¢ poznania sfery koniecznoSci i mozliwosci idealnych, lecz jego
arystotelizm nakazuje mu by¢ sceptycznym co do ekonomiczno$ci przyjmo-
wania skrajnego realizmu pojeciowego (platonizmu). Realizm umiarkowany
uwaza w tym wypadku za stanowisko wystarczajace. Wiedzg¢ konieczng zdo-
bywamy w oparciu o intuicyjne uchwycenie zwigzkéw miedzy réznymi ty-
pami tzw. prostych jakosci (np. ,.ta sama powierzchnia nie moze zarazem by¢
cata czerwona i cata zielona”), a takze mozemy nig dysponowac, chociaz
w ograniczonym zakresie, w odniesieniu do podstawowych cech §wiata re-
alnego'®. Na tego rodzaju wiedzy opiera si¢ tradycyjna (klasyczna) metafizy-
ka (szerzej: cata filozofia, a takze logika i matematyka). Uzasadnienie moz-
liwo$ci wiedzy koniecznej stanowi wiec punkt tgczacy teorie¢ poznania z me-
tafizyka, tak jak dyskusja ze sceptycyzmem stanowita punkt tgczacy niepo-
watpiewalne dane doswiadczenia wewngtrznego ze Swiatem zewnetrznym.

Mozna chyba stwierdzi¢, ze w dziedzinie teorii poznania wigkszo$¢ pub-
likacji Stepnia zmierza (posrednio lub bezposrednio) do wykazania, ze czto-
wiek jest w stanie osiaggna¢ obiektywng wiedzg o Swiecie, albo inaczej, ze
przynajmniej niekiedy relacja poznawcza nie jest uwiklana w czynniki poza-
racjonalne. Jak doniosta jest to teza, mozemy doceni¢ wtedy, gdy wezmiemy
pod uwage prawie absolutng dominacj¢ w naszych czasach stanowisk, ktore
degraduja mozliwosci epistemiczne czlowieka (np. marksizm, psychoanali-

doprecyzowaé pojecie bezposredniego poznania oraz ustalic zwiazki migdzy réznymi jego odmiana-
mi. Dodajmy, ze Stepien - zgodnie z tradycja szkoly lwowsko-warszawskiej - odréznia poznanie jako
czynnos$¢ (poznawanie) od poznania jako wytworu (wiedza).

12 Stepien podkresla, ze sfera emocjonalna nie peni zadnej samodzielnej funkcji poznawczej, choé
moze wchodzi¢ w sktad poznania (doznania tresci/jakosci emocjonalnych) lub je rozmaicie warunkowac
czy motywowac (nastroje i uczucia).

13 Oprocz wiedzy o relacjach miedzy prostymi jako$ciami do syntetycznej wiedzy koniecznej Stepien
zalicza protokoly naszych przezy¢ (zob. wyzej intuicja przezywania) oraz ,.zdania, ktorych negacja pro-
wadzi do negacji ich istnienia (np.: Poznanie istnieje)” [I A 5, wyd. [V, s. 155],
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za, pewne odmiany hermeneutyki). Stanowiska te ogodlnie nazywane sa roz-
nie: relatywizmem, subiektywizmem, czy ostatnio postmodernizmem. Pat-
rzac w tym aspekcie, duza czg$¢ prac profesora Stegpnia poswigcona jest
uprawomocnienia tezy przeciwnej, to znaczy, ze wylacznie za cene¢ sprzecz-
nosci 1 samoznoszenia si¢ tego rodzaju stanowisk da si¢ w ich ramach twier-
dzi¢, iz rozum jest catkowicie uwiktany w czynniki pozaracjonalne (klasowe,
witalne, historyczno-jezykowe itp.). Obrona obiektywizmu i racjonalizmu
jest czesto dzisiaj oskarzana o dogmatyzm i o probg narzucania innym ja-
kich§ konkretnych prawd uznawanych przez kogo$ innego za obiektywne.
Nalezy to jednak uzna¢ za catkowite nieporozumienie, chodzi bowiem tylko
o to, ze, jak twierdzi Stgpien, w zasadzie i przynajmniej niekiedy jestesSmy
zdolni do odkrycia obiektywnych stanow rzeczy. Bez tego obiektywizmu
i racjonalizmu wszelkie proby opisania natury ludzkiej, miejsca cztowieka
w $wiecie, czy rozumienia czegokolwiek staja si¢ absolutnie iluzoryczne.

Stepniowska obrona racjonalizmu epistemologicznego tezy, ze rozum
jest ostateczng instancja organizujaca i kontrolujacg ludzkie poznanie - wy-
glada nastgpujgco. Lubelski epistemolog argumentuje, ze jedynie rozum na-
daje si¢ do tej roli, gdyz jest samozwrotny (a wi¢c zdolny do autokorekty)
oraz potrafi odréznia¢ to, co istotne od tego, co przypadkowe. Co wigcej,
sama rzeczywisto§¢ jest racjonalna, dostepna poznaniu rozumowemu (zob.
wyzej C - racjonalizm metafizyczny). Aby jednak wykluczy¢ wspomniane
odmiany epistemologicznego relatywizmu i subiektywizmu (prowadzace do
negacji racjonalizmu), trzeba wykazaé, ze rozum ma szans¢ si¢ obroni¢ przed
btedem i watpieniem. Szansa ta polega na tym, ze zaden z mozliwych powo-
déw bledow poznawczych (nieadekwatno$¢ poznania i wystegpowanie w nim
posrednikéw, dystans miedzy przedmiotem a podmiotem, aktywno$¢ pod-
miotu) nie prowadzi z konieczno$ci do bledu. Dzicki samoswiadomosci
i ostrozno$ci mozemy zidentyfikowa¢ ewentualne zaktocenia poznawcze
i unikng¢ ich. Strukturalna lub przypadkowa zawodno$¢ naszego poznania
(bedaca podstawa rozbieznosci jego rezultatow) moze wiec by¢ co najwyzej
motywem watpienia szczegdlowego, lecz nie generalnego. Natomiast hipo-
tezy sceptyczne w stylu zlosliwego demona lub naukowca w sposob nieu-
prawniony stawiaja wyzej konstrukcje myslowe niz pierwotne dane naszej
$wiadomosci (ze co$ poznajemy)'4.

Na odrgbne zainteresowanie zaslugujg uwagi Stepnia nt. racjonalnosci
wiary chrzescijanskiej. Jej podstawa jest rozsadne (umotywowane ,,dobrymi
racjami” rozumu) zaufanie do konkretnych osob: Jezusa Chrystusa i jego
swiadkow. Na powyzsze racje sktadaja si¢ m.in. pewne twierdzenia metafi-
zyczne, uzasadniane na terenie filozofii (np. o istnieniu Boga - zob. wyzej

14 Zagadnieniom tym Stepien po$wiecit swoj referat na VI Zjezdzie Filozofii Polskiej (zob. I A 7, t.
11, s. 238-245).
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C), oraz historyczne (np. o wiarygodnos’ci Ewangelii). Na tle wiar wspé%czes—
nych chrzescuanstwo (a przynajmmej katohcyzm z ktorym Stepien si¢ iden-
tyfikuje) wyrdznia si¢ wiec w jego opinii racjonalnoscig (w przeciwienstwie
np. do New Age) oraz personalng konkretnoscig (w przeciwienstwie np. do
wiary w abstrakcyjny postep). Przyjmowanie dogmatéw w religii opiera si¢
na rozumowo uznanym autorytecie objawiajacego tekstu, osoby lub insty-
tucji Kosciota.

Z braku miejsca pomijamy tu czg$¢ pogladow epistemologicznych Ste-
pnia. Wystarczy zaznaczy¢, ze poruszyt on peten korpus problematyki ogol-
nej i szczegdlowej teorii poznania. W proponowanym przez niego uktadzie
zagadnien wida¢ wpltywy Ajdukiewicza, natomiast w metodzie ich rozwia-
zywania i glownych tezach przede wszystkim Ingardena. Tomizm stanowi
tto lub rdzen jego rozwazan, niekiedy nawet Stgpien wprost przywotuje
w nich koncepcje Tomasza i tomistow (pojecie prawdy 1 pewnosci, teoria tzw.
species)”®. Dodajmy tylko na koniec, ze niektére epistemologiczne poglady
Stepnia staly si¢ wrecz uniwersytecka ,legenda”. Wsrod nich byta np. ,.teo-
ria” aspektywnos$ci poznania ludzkiego, dajaca niekiedy asumpt do jej ko-
micznego przekrzywienia w duchu relatywizmu, ze wszystko jest prawdziwe
wylacznie w okre§lonym aspekcie; ,teoria” o istnieniu poznania samouza-
sadniajgcego si¢, ktora byla zartobliwie przeinaczana w ten sposob, ze glo-
szacy ja jest jedynym bytem poza Absolutem, ktéry posiada uzasadnienie
w samym sobie, czy ,teoria” o bezposrednim poznaniu psychiki drugiego
cztowieka interpretowana w ten sposob, ze na egzaminie trzeba uwazac,
poniewaz prof. Stepien dysponuje bezpos$rednim poznaniem psychiki eg-
zaminowanego. Profesor mawiat tez, ze prawdziwy teoretyk poznania zyje
- prawie - jednocze$nie na trzech poziomach: na poziomie spontanicznej,
niezreflektowanej $wiadomo$ci $wiata, na poziomie naturalnej samoswia-
domosci tej pierwszej swiadomo$ci oraz na poziomie par excellence episte-
mologicznym, tzn. na trzecim poziomie refleksji, z ktorego mozna ujac
i analizowac przebiegi $wiadomosci dokonujace si¢ na dwoch pierwszych
poziomach. Przy okazji zaznaczy¢ trzeba, ze uznang przez wszystkich jego
szczegolnq umiejetnoscia poznawcza byia sztuka wprowadzania, porzqd-
kowania i podsumowywania réznego typu dyskusji filozoficznych. Z wie-
losci watkéw, a nawet z chaosu dyskusyjnej wymiany pogladoéw, zawsze
potrafit wydoby¢ tad gtownych opozycji teoretycznych, zaprezentowac je na
tle ogolniejszych kwestii, da¢ zaskakujace dla uczestnikow dyskusji o$wiet-
lenie wypowiadanych przez nich tez.

E. Pozostale dyscypliny. Propedeutyka estetyki, nawigzujaca m.in. do
dorobku Ingardena i W. Tatarkiewicza, stanowi rzetelne (nickiedy innowa-

15 Zob. Wartosci poznawcze w ujeciu wspolczesnej filozofii fowistycznej. ,Studia Filozoficzne”,
1983, nr 1-2, s. 49-83 (przedruk w: jw., t.1, s. 197-237).
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cyjne i analityczne) uporzadkowanie rozmaitych zagadnien i stanowisk tej
dyscypliny filozoficznej. Jej autor naswietla je zarowno z punktu widzenia
metafizycznego, jak 1 epistemologicznego, wykorzystujac tez bogaty (feno-
menologiczno-empiryczny) materiat szczegdétowych nauk o sztuce. Proble-
matyke wartosci estetycznych!'® o§wietla w szerszym kontekscie aksjologii
og6lnej. Wedtug niego, wartosci istniejg obiektywnie, lecz nie idealnie (jak
chcieliby fenomenologowie)!” i nie ,,substancjalnie”. Stepien skfania si¢ do
(tomistycznego) pogladu, ze wartosci (prawda, dobro, pigkno) to swoiste
transcendentalia - aspekty bytu realnego, dzieki ktéorym zachodzi¢ moze
przyporzadkowanie bym do intelektu, woli lub uczu¢ osoby. Etyka i estetyka
wigc, z jednej strony, opierajg si¢ na swoistych odmianach do$wiadczeniach
(do$wiadczenie moralnosci lub powinno$ci, przezycie estetyczne, w tym
percepcja estetyczna), z drugiej zas, na metafizycznej analizie struktury bym
ludzkiego (jako dziatajacego lub tworzacego) i jego wiladz oraz wytworow.
Pomijamy tu Stgpniowskie rozrdéznienia ,,stylow rozwazan etycznych” oraz
jego wyktad podstaw etyki i zarys estetyki (i jej metateorii). W zwigzku z ta
ostatnig zwracamy tylko uwage na jego opisy (ujecia) struktury i istoty roz-
nych odmian dziet sztuki. W opisach tych positkuje si¢ Ingardenowska
aparaturg teoretyczng, zwlaszcza pojeciem warstw, czysto intencjonalnego
sposobu istnienia oraz rozroznieniem: dzielo - konkretyzacja. Szczegdlnie
interesujace sa zastosowania tych poje¢ do (bezprecedensowej) analizy dzie-
fa filmowego, a takze muzycznego. Stepien - jako kinoman i pianista - zaj-
mowat si¢ nimi z wyjatkowym znawstwem i starannoscig.

Dla omawianego autora antropologia filozoficzna jest wypadkowa feno-
menologicznego (w duzej mierze opartego na introspekcji) opisu cztowieka
oraz Jego metaﬁzycznz} (dokonanq w terminologii tomistycznej) interpreta-
cja 1 wyjasnieniem. Opis ten ujawnia czlowieka jako paradoksalng ,,jednosc¢
réznorodnosci”, jedno$¢ pomimo opozycji: psychiczne - cielesne, §wiadome
- nieswiadome, podmiotowe - przedmiotowe, wlasne - cudze itp. Wyjasnie-
niem tego opisu jest przyjecie hylemorficznej struktury cztowieka: ztozenie
z ciata i duszy go ,,organizujacej”, duszy bedacej podmiotem wiadz ducho-
wych - intelektu i woli'®. Stepieh wysuwa dwa argumenty za nie$miertel-
noscig duszy: ,,gdyby dusza ludzka gingta wraz z cialem, nie realizowataby
swoich naturalnych tendencji” (I A 5, wyd. IV, s. 236), ,,dusza ludzka nie

16 Stepien jest tu pluralista, obok pigkna kategorialnego (dziet sztuki lub przedmiotéw naturalnych)
wyrozniajac takie warto$ci jak wdzigk, wzniosto$¢, Sliczno$¢ itp. oraz odrézniajac wartosci estetyczne
od artystycznych.

17 W tej kwestii Stgpien nierzadko przytaczal wahania Ingardena, wedlug ktorego dla warto$ci ist-
nienie idealne i realne okazuje si¢ za mocne, a czysto intencjonalne - za stabe.

18 Stepien broni wolnosci ludzkiej woli w formie ciekawego dialogu deterministy z autodeterminista
TAS, wyd. IV, s. 224-227).
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zawiera w swej strukturze racji swego kresu” (jw., s. 237). Pierwszy argu-
ment zaktada (wbrew fenomenom tragiczno$ci, komicznosci lub ,,pekniecia”
czlowieczenstwa) racjonalno$¢ bytu ludzkiego: naturalne dazenia cztowieka
nie moga by¢ nierealizowalne (czlowiek nie jest ,,nieporozumieniem ontycz-
nym”). Drugi argument opiera si¢ na tezie: materia nie stanowi dostatecznej
racji istnienia i dziatania duszy ludzkiej. Przy okazji Stepien polemizuje
z materializmem (naturalizmem) w teorii czlowieka: w wersji scjentystycz-
nej, reistycznej i marksistowskiej. Wazne sg tu spostrzezenia, ze czasowa
uprzednio$¢ niepsychicznych form zycia lub materii w stosunku do form
psychicznych (duchowych) nie oznacza przyczynowania drugich przez pier-
wsze (naruszatoby to zasade racji dostatecznej) oraz ze zachodzi dwustron-
ne oddzialywanie migdzy dusza a cialem (,w chwili $mierci organizmu
cztowieka nie tylko zanika empirycznie (dla zewngtrznego obserwatoral)
zycie psychiczne, ale nastgpuje tez rozktad ciata” - jw., s. 234).

Prezentacje¢ filozoficznych pogladow Stepnia zakonczymy wzmianka
o jego uwagach z zakresu dydaktyki filozofii (ktorg - jako jeden z pierw-
szych w Polsce - systematycznie i starannie wyktadat przez wiele lat). Oma-
wiany autor odroznia dwa modele ksztalcenia filozoficznego: ,,woko6t mi-
strza” 1 - blizszy mu - ,,woko6l programu”. W obu przypadkach filozofi¢
mozna uprawia¢ i naucza¢ w ramach szkoly filozoficznej. Pomimo pewnych
niebezpieczenstw, nauczanie filozofii w ramach szkoty filozoficznej wydaje
si¢ optymalne, m.in. dlatego, ze pomaga unikng¢ dyletantyzmu i wptywom
mody. A - jak sam mawial - filozof w sensie klasycznym jest programowo
antymodny'°.

V. UCZNIOWIE I KONTYNUATORZY. A. Uwagi ogolne. Prof. A B.
Stqplen przyktadat duzq wage do dziatalno$ci nauczycielskiej. W trakcie
zajecé prosermnaryjnych i seminaryjnych realizowat skrupulatnie to, co uwa-
zat za ideal seminarium filozoficznego, tzn. metody pracy wyksztaicone
w szkole lwowsko-warszawskiej. Z kazdego posiedzenia kto§ musiatl napisa¢
protokot, ktory na nastepnych zajeciach byt odczytywany; potem tres¢ pro-
tokotu byta dyskutowana i dopiero na nastgpnych zajeciach autor musiat go,
wraz z naniesionymi poprawkami, odda¢ prowadzacemu seminarium. Podo-
bnie skrupulatnie podchodzit do prac proseminaryjnych, seminaryjnych i
magisterskich. Czytal oddawane mu teksty bardzo doktadnie, robigc wiele
szczegotowych uwag. Wprowadzalo to poczucie powagi dyskusji naukowej,
odpowiedzialno$ci za to, co si¢ pisze, juz nawet na poziomie prac studen-
ckich. Podobnie dziato si¢ na seminariach doktorskich, gdzie przeciez trud-

19 Przy okazji zacytujmy opinie¢ J. J. Jadackiego (zob. V B): ,,Pan Profesor Stepien jest najwyrazniej
profesorem niemodnym: bo jest Pan podatny na argumenty. Ale jest tez Pan Profesor z tego powodu
profesorem niebezpiecznym: niebezpiecznym dla importowanego glupstwa - przebranego w ... nowe
szaty cesarza'.
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niej jest narzuci¢ tego rodzaju dyscypling doktorantom i uczestniczacym
w nich doktorom. Przedmiotem seminariow w pierwszym semestrze byt
zawsze jaki$ tekst z zakresu klasyki filozoficznej. Byl on glosno czytany
(akapit po akapicie), objasniany przez Profesora, analizowany i dyskutowa-
ny. Na poczatku tego semestru uczestnicy seminarium otrzymywali tematy
prac, ktére - po napisaniu - w trakcie drugiego semestru byly prezentowane
i dyskutowane (kazda praca miata swego koreferenta). Czesto czas semina-
riow wydtuzal si¢ znacznie, gdyz studenci lubili polemizowa¢ z Profesorem
i miedzy soba; on za$ pilnowat, by kazda kwestia byla konsekwentnie prze-
myslana. do konca. Tematy klasycznego tekstu i pisanych prac taczyt jeden
ogolniejszy problem filozoficzny, najczegsciej zwigzany z tematem aktualne-
go wyktadu monograficznego Profesora. Jego wyktady, cho¢ trudne, cieszyty
si¢ duza popularno$cia, cho¢by dlatego, ze byly zawsze starannie przygoto-
wane, rzetelne i systematyczne, tak, ze tatwo z nich bylo przygotowaé no-
tatki. Wysokle wymagama stawiane przez Profesora, tagodzil fakt, Zze byly
one jasno i precyzyjnie okreslone.

Na podstawie tego, co wyzej napisano, trudno si¢ dziwié, ze postrzegano
Profesora jako uczonego i nauczyciela ,starej daty” - czlow1eka znajacego
1 przestrzegajacego ,,dobrych obyczajow uniwersyteckich” (ktore takze ofi-
cjalnie wyktadat). Uczyt filozofii i ethosu filozofa, a szerzej: obywatela upra-
wiajacego zawody akademickie. Nie lubit wyrazenia ,kariera naukowa”, wo-
tat ,,misja” lub ,,powotanie”; kto go zna, wie, ze nie byto to tylko upodobanie
semantyczne.

Prof. Stepien wypromowat 12 doktoréow (6 z nich uzyskato juz habili-
tacj¢), a w latach 1999-2000 kierowal grantem promotorskim KBN. Jego
uczniowie byli laureatami réznych wyrdznien, m.in. nagrody dla mlodych
naukowcow Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (J. Wojtysiak, A. Gut), stypen-
dium Mellon Research Fellowship (S. Judycki), stypendium Polsko-Amery-
kanskiej Komisji Fulbrighta (A. Gut). Pod jego kierunkiem napisano tez 56
prac magisterskich; okoto 20 jego magistrantow prowadzi dzialalno$¢ nau-
kowo-dydaktyczng w réznych wyzszych uczelniach polskich. Byl zaprasza-
ny jako recenzent w przewodach doktorskich, habilitacyjnych i profesors-
kich przez rozne srodowiska (UMCS, ATK-UKSW, UJ, UW).

B. Informacje personalne. Nizej podajemy dane o doktorach wypromo-
wanych przez Profesora: pozycja akademicka i miejsce pracy, temat dokto-
ratu, dziedzina badan, preferowany kierunek filozoficzny. Oto oni (wedlug
kolejnosci promocji): $p. o. dr Jozef Chalcarz (adiunkt w ATK, realizm
bezposredni L. Noela, epistemologia, tomizm); dr hab. Henryk Kiere$ (prof.
KUL, estetyka anglosaskich analitykow, estetyka, tomizm); ks. dr hab. Ta-
deusz Biesaga (prof. PAT w Krakowie, etyka D. von Hildebranda, etyka
ogolna i bioetyka, fenomenologia); dr hab. Stanistaw Judycki (prof. KUL,
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p6zna fenomenologia E. Husserla, epistemologia i filozofia umyshu, fenome-
nologia 1 filozofia analityczna); ks. dr hab. Jerzy Machnacz (PAT we Wrocta-
wiu, antropologia H. Conrad-Martius, antropologia, fenomenologia); dr hab.
Jan P. Hudzik (UMCS, estetyka anglosaska XX w., estetyka i filozofia kultury,
neokantzym i postmodernizm); ks. dr Jan Krokos (adiunkt w UKSW, kon-
cepcja fenomenologii Husserla, A. Pfandera i M. Schelera, metafilozofia i etyka,
fenomenologia i tomizm); dr hab. Renata Zieminska (prof. USz, epistemolo-
gia R. M. Chisholma, epistemologia, filozofia analityczna); dr Mieczystaw
Migon (adiunkt w UGd, antropologia i ontologia Schelera, antropologia,
fenomenologia); dr Jacek Wojtysiak (adiunkt w KUL, teoria stowa ,,by¢”, on-
tologia, ,,przecigcie” tomizmu, fenomenologii i filozofii analitycznej); ks. dr
Tomasz Barankiewicz (adiunkt na Wydziale Prawa KUL, filozofia umystu
J. Searle‘a, filozofia umystu i filozofia prawa, filozofia analityczna); dr
Arkadiusz Gut (adiunkt w KUL, teoria sagdu G. Fregego i F. Brentana, filo-
zofia jezyka i filozofia umystu, filozofia analityczna).

Dodajmy, ze pod wyraznym wptywem Stepnia (jako nauczyciela, recen-
zenta lub dyskutanta) znajdowali si¢ m.in. (wywodzacy si¢ z Wydzialu
Filozofii KUL): prof. dr hab. Elzbieta Wolicka (Instytut Historii Sztuki KUL,
filozofia kultury m.in. w perspektywie semiologicznej i hermeneutycznej),
drhab. Urszula Zeglen (prof. UMK, fenomenologiczna i analityczna filozofia
jezyka i umyshu), dr hab. Wojciech Chudy (prof. KUL, Instytut Pedagogiki,
glownie fenomenologiczna i tomistyczna antropologia i etyka), dr hab. Ta-
deusz Szubka (prof. USz, szeroko pojeta filozofia analityczna), dr hab. Ire-
neusz Zieminski (USz, analityczna ontologia i antropologia), dr Robert Po-
czobut (magistrant i wieloletni uczestnik seminariow Stepnia, obecnie UBi,
fenomenologiczna i analityczna ontologig, zwt. umystu), a takze (wywodza-
cy si¢ spoza KUL): dr hab. Jozef Debowski (UMCS, obecnie prof. UO, feno-
menologiczna epistemologia) oraz prof. dr hab. Jacek J. Jadacki (UW, szeroko
pojeta filozofia analityczna, zwl. w tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej).
Dwaj ostatnio przestali z okazji uroczysto$ci podsumowujgcych dziatalnosé
dydaktyczng Profesora rozbudowane adresy. Jadacki jest zblizony do Stepnia
w stylu uprawianiu filozofii, cho¢ bardziej ceni formalizacj¢, a mniej metody
preferowane przez fenomenologow i tomistow (podkreslajgc przy tym, ze
Profesor ,przestrzegajac zasady konsekwencji logicznej [...] nie popada
w chorobg symbolomanii”). Pomijamy tu inne osoby, ktore pozostawaly lub
pozostaja z Antonim B. Stgpniem w bliskich kontaktach naukowych.

VI. KOMENTARZ. A. Dyskusje. Nicktore poglady A. B. Stgpnia spot-
katy si¢ z (bezposrednig lub posrednig) krytyka i watpliwosciami, wysunig-
tymi zarowno wsrdd jego ucznidéw, jak i w innych srodowiskach. Tutaj sku-
pimy si¢ przede wszystkim na tych pierwszych, wskazujac na niektoére punkty
jego filozofii, ktore moga by¢ przedmiotem dyskusji:
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1. W metafilozofii dyskusj¢ taka musi wywolywac typowe dla szkoty
lubelskiej przekonanie o autonomii filozofii wzgledem nauk szczegétowych
(zwlaszcza przyrodniczych). Jak juz zaznaczyliSmy, Stepien dopuszcza trak-
towanie rezultatdow tych nauk jako danych do filozoficznej interpretacji.
Niestety, rzadko (poza psychologia) takiej interpretacji dokonywat, dos¢
ogdlnikowo tylko odpowiadajagc na zarzuty ,,filozofow w kontekscie nauki”
z PAT, wedlug ktorych wspotczesna fizyka i kosmologia wymagaja zrewido-
wania tomistycznej metafizyki (przynajmniej jej aspektu kategorialnego).
Szkoda, ze metafizyka ta nie doczekata si¢ swego ,,ostatniego tomu” - na
wzor Ingardenowskiego Il tomu Sporu o istnienie swiata, w ktérym starano
si¢ bardziej uwzgledni¢ wiedze fizykalna.

2. Stepien wiele miejsca poswigcit opisowi metod filozoficznych. Pows-
taje jednak podejrzenie (S. Judycki), ze niektore z nich (jak metody logicz-
no-lingwistyczne) nie sg specyficznymi metodami filozofii; pozostate za$
(np. metody transcendentalne) wyraznie zakladajg juz pewne twierdzenia
filozoficzne i nie gwarantuja neutralno$ci badan (nie sg metodami sensu
stricto, a raczej ukrytymi deklaracjami).

3. Stepien przyjmuje dwie podstawowe dyscypliny filozoficzne. Nie
podaje jednak wyraznego kryterium, ktore pozwala rozstrzygna¢ miedzy tym
stanowiskiem a pogladami redukujacymi filozofi¢ do jednej dyscypliny (jak
chce np. Krapiec) lub do wickszej ich liczby: albo wszystko traktujemy jako
byt, albo mozemy wyr6zni¢ wiele nieredukowalnych jego aspektéw (np. do-
datkowo jako warto$¢, jako mozliwos¢, jako sens itp.). Sprawa ta ma szerszy
wymiar: Stepien jest programowo filozofem ,,zlotego $rodka”, w wielu kwe-
stiach odrzuca oba bieguny klasycznych opozycji np. w zagadnieniu sposo-
bow istnienia odrzuca zar6wno monizm, jak i s1lmerzq odmlanq plurahzmu
Powstaje podejrzeme ze nie mamy tu do czynienia z rozwigzaniem tych
kwestii, lecz raczej z pewnymi unikami intelektualnymi.

4. Stepien jest mistrzem dystynkcji filozoficznych. Jednak nie uzasadnia
ich doktadniej ani analizami jezykoznawczymi (stownikowymi), ani formal-
nymi (logicznymi), ani historycznymi (badania uzywania stow przez filo-
zofow). Maja wigc one intuicyjny charakter, a tym samym tylko ograniczone
zastosowanie.

5. W sprawie dialektycznej obrony zasady racji dostatecznej. Stepien
pisze (zob. IV C): ,Jezeli istnieje racja nieposiadania racji, to stanowisko [ze
sa fakty pozbawione racji] jest falszywe”. Jednak jesli jest tak, ze §wiat nie
ma racji, poniewaz jest faktem pierwotnym, niewyjasnialnym, to ,racja
nieposiadania racji” jest tu pierwotno$¢ czy niewyjasnialno$¢ Swiata. Nie
moze ona jednak stanowi¢ racji istnienia lub uposazenia samego S$wiata.
Znajomos$¢ racji braku racji czego$ nie dostarcza nam (znajomosci) samej
racji tego czegos$, tak jak znajomo$¢ racji niemozliwosci okreslenia z jedna-
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kowsa doktadno$cig potozenia i pedu czastki elementarnej, nie umozliwia
nam takiego okreslenia tych parametréw fizykalnych. By¢ moze Stepien
miesza tu nawet plaszczyzne przedmiotowg i metaprzedmiotows. Przez ana-
logi¢: aksjomaty w systemie aksjomatyczno-dedukcyjnym nie posiadaja
swej racji logicznej (w postaci innych twierdzen jezyka przedmiotowego);
racja takiego stanu (braku racji) jest sam charakter systemu aksjomatyczno-
-dedukcyjnego, w ktorym przyjmuje si¢ pewne twierdzenia bez dowodu (co
stwierdza si¢ w metajezyku). Dzieki temu rozumiemy, dlaczego aksjomaty
nie majg swej racji logicznej i cho¢ w ich przyjeciu mozemy si¢ kierowaé
jakimi$ racjami, nie bgdg to w sensie Scistym racje logiczne aksjomatow
(wyrazone w jezyku przedmiotowym), lecz (wyrazone w metajezyku) zdania
lub reguty dotyczace sposobow budowania uzytecznych poznawczo syste-
moéw aksjomatyczno-dedukceyjnych.

6. Stepien wielokrotnie podkreslal, Zze ostateczng racja istnienia bytow
przygodnych jest byt absolutny. Scislej méwigc, racja ich istnienia jest akt
stwarzenia, dokonywany przez ten byt. Jesli zachowa¢ zasade racji dostate-
cznej, to albo ten akt dzieje si¢ z koniecznosci (a wigc ma racjg w sobie), albo
wymaga swej racji (nie jest wigc racja ostateczng). Stegpien odrzuca pierwszq
mozliwos¢ (absolut nie moze dziata¢ z koniecznosci), przyjmujqc za$ druga
i przyznajqc ze nie wiemy, dlaczego Bog stworzy1 $wiat, ujawnia, ze faktycz-
nie nie wie, jaki stan rzeczy jest ostateczna racja istnienia bytdw przygod-
nych. Wyjasnienie teistyczne ich istnienia podziela wigc klopoty wyjasnien
nieteistycznych, takich jak istnienie ostatecznych praw, $wiata jako faktu
pierwotnego, wielosci $wiatow (realizujacych wszystkie mozliwosci, wiacz-
nie z nieistnieniem), neoplatonskiej zasady-dobra itp. Wydaje si¢ wigc, ze
nalezaloby na innej drodze wykazywaé wyzszo$¢ wyjasnienia teistycznego,
a nie zadawala¢ si¢ ostrag dychotomig: absurd - tajemnica. By¢ moze sprawe
posun¢toby naprzod, niejasno sugerowane przez Stgpnia, rozroéznienie mig-
dzy wyjasnieniem metafizycznym (ostateczng racjg istnienia bytow przy-
godnych jest akt stworzenia dokonany przez osobowy absolut) a wyjasnie-
niem personalnym (podajacym motyw, ktorym ,kierowat si¢” absolut, stwa-
rzajagc $wiat); prawdopodobnie to drugie wyjasnienie nie jest dostgpne fi-
lozofii (a znane tylko z objawienia religijnego), aczkolwiek pierwsze miato-
by by¢ na plaszczyznie filozoficznej wystarczajace (?).

7. Czestym argumentem Stgpnia przeciw monizmowi metafizycznemu
jest wskazywanie na to, ze neguje on ,,zasadnicze doswiadczenie indywidu-
alnej odrebnosci”. Dotyczy to tylko monizmu ilosciowego, a nie jakoSciowe-
go. Poza tym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w S$wietle wiedzy przy-
rodniczej lub filozoficznej wiedza potoczna moze okazac si¢ ztudzeniem.

8. Mozna zadaé pytanie, czy argumenty na rzecz niesmiertelnosci duszy
dowodza pewnej tezy metafizycznej, czy raczej tylko hipotezy (jak to zreszta
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sugeruje ostrozny styl Stepnia)? Pierwszy argument odwotuje si¢ bowiem
nie do struktury bytu ludzkiego, a tylko do jego naturalnych pragnien (czy sa
to faktycznie naturalne pragnienia, a jesli tak, to czy z pragnien - nawet na-
turalnych - mozna wnosi¢ o faktach?). Drugi za§ pomija istotne dane empi-
ryczne: brak intersubiektywnie dostgpnych przejawdw zycia psychicznego
czy duchowego (duszy) po $mierci cztowieka?’.

9. W teorii poznania watpliwo$ci moze budzi¢ okreslenie kompetencji
intuicji przezywania (R. Zieminska). Czy poznawcze przezycie nieaktowe
moze by¢ zrodtem wiedzy propozycjonalnej i to wiedzy, ktorej przypisuje
si¢ tak doniosla role (kryterium prawdy)? Wydaje si¢, ze intuicja przezywa-
nia nie tyle dostarcza takiej wiedzy, ile jest tym momentem $wiadomosci,
ktory przeksztatlcony w jakas forme aktowej introspekcji, moze takg wiedze
dostarczy¢.

10. Watpliwosci moze budzi¢ wyrdznienie trzech odmian wiedzy synte-
tyczme koniecznej (zob. przypis 13): protokoty przezy¢ sa konieczne w sen-
sie niepowatpiewalnoséci, ale nie koniecznej prawdziwosci (nie moze nie
by¢ tak, ze 2 + 2 = 4, ale moze by¢ tak, ze nie spostrzegam zielonego drze-
wa); mozna tez zastanawiac si¢, czy zdania ,,Poznanie istnieje” oraz ,,Ta sa-
ma powierzchnia nie moze zarazem by¢ cala czerwona i cata zielona” sg
konieczne syntetycznie, wszak do ich uznania wystarczy znajomo$¢ znaczen
wystepujacych w nich stow.

11. Stepien jest przywigzany do szerokiego pojecia doswiadczenia. Aby
unikng¢ znanych trudnosci, odréznia - za Husserlem - m.in. jego akty ,,pro-
ste” (np. spostrzezenie zmyslowe zewnetrzne) i ,,nadbudowane” (np. spost-
rzezenie cudzej psychiki, percepcja estetyczna), cho¢ - jak sam stwierdza
- relacja migdzy nimi wymaga jeszcze dokladniejszej analizy (utrudnionej,
gdyz - jak gdzie indziej dodaje - nie marny jeszcze dobrej teorii percepcji
i posrednikow). Takiej analizy wymagaja takze co najmniej dwa problemy:
epistemologiczny - jak ,poradzi¢ sobie” z wigksza rozbieznoscia rezulta-
tow poznawczych (bardziej uteoretycznionych, jak zauwaza sam omawiany
autor) aktow nadbudowanych niz prostych (latwiej si¢ pomyli¢ w percepcji
uczu¢ lub warto$ci moralnej czynéw drugiej osoby niz koloru jego bluzki)?,
oraz antropologiczny - czy mozna zidentyfikowa¢ wiadze (i ewentualne
organy) aktéw nadbudowanych (terminy ,,zmyst moralny”, ,,zmyst estetycz-
ny” itp. sg raczej metaforyczne)?

12. W teorii sztuki wolno - za niektdrymi wspolczesnymi estetykami
i artystami - zapytaC, czy aparatura Ingardenowska nadaje si¢ do opisu
niektorych odmian sztuki wspolczesnej, takich jak np. happeningi

20 W sprawie zagadnien 6-8 wiele ciekawych uwag krytycznych (choé¢ nieco inaczej) wyrazit 1. Zie-
minski.



Antoni B. Stepien 149

Podkre§lmy, ze powyzsze punkty nie stanowig zarzutdw, lecz propozy-
cje do dyskusji (wzglednie zapis fragmentow dyskusji, jakie Profesor od lat
prowadzi ze swoimi uczniami). By¢ moze doczekamy si¢ na dopowiedze-
nia i rozwinigcia powyzszych kwestii ze strony Profesora, by¢ moze stano-
wig one wlasnie wyzwanie dla jego uczniow. Zauwazmy jeszcze, czego on -
ku niezadowoleniu niektérych z nich - nie (do$¢) docenit w filozofii. Sg to
m.in.: formalizacja jako metoda rozwigzywania problemow filozoficz-
nych (i Fregowski nurt filozofii analitycznej), ontologiczny trend w filozofii
wspoélczesnej (ustalajagcy prymat mozliwosci), platonizm jako stanowisko
w sporze o uniwersalia, a takze autonomia i doniosto$¢ zagadnien aksjolo-
giczno-egzystencjalnych.

B. Doniostos¢ dorobku. Doniosto$¢ filozoficznego dorobku Profesora
Antoniego B. Stepnia najlepiej ukaza¢ na tle sytuacji filozofii w Polsce po II
wojnie §wiatowej, w ramach ktorej przyszto mu tworzy¢ i wydawaé swe
najwazniejsze teksty. W tym okresie filozofia polska zostala zdeterminowa-
na przez pojawienie si¢ marksizmu, ktéry wywieral wptyw filozoficzny,
ideologiczny i administracyjny. Z drugiej strony, istniala silna tradycja, ana-
lityczna w swoim duchu, szkoty lwowsko-warszawskiej. Po trzecie, gtownie
za sprawg wielkiej postaci Ingardena, prawie jako nowos$¢ filozoficzna poja-
wiata si¢ filozofia Husserla, a ogolniej caly nurt fenomenologii. Raczej nieo-
becny byl kantyzm (czy neokantyzm), logiczny empiryzm zaznaczal swoja
obecno$¢ stabiej, natomiast pierwsze fazy anglosaskiej filozofii analitycznej
pozostawaly bez wigkszego wplywu (nb. prof. Stepien jako jeden z pierw-
szych w Polsce prowadzil wyktady z filozofii amerykanskiej). Sytuacja filo-
zoficzna na KUL byla o tyle szczegodlna, ze wobec dominujacego marksizmu
starano si¢ tutaj broni¢ idei filozofii nie uwiktanej w ideologi¢, broni¢ mak-
symalizmu filozoficznego myslenia, autonomii filozofii, stanowisk niescjen-
tystycznych i niematerialistycznych (w tym sensie prawdziwe byto hasto ,,0d
Berlina do Seulu filozofia tylko w KUL-u”). Jednym ze sposobow obrony
tych wartosci filozoficznego myslenia byto kontynuowanie koncepcji filozo-
ficznych E. Gilsona i J. Maritaine’a, a ogdlniej nurtu neoscholastycznego
(tomistycznego). Inny sposob, oryginalnie zainicjowany na KUL przez Ste-
pnia, polegal na przyswojeniu Ingardenowskiej fenomenologii (mozna po-
wiedzie¢, ze zorganizowat on drugi, po Krakowie, osrodek badan fenomeno-
logicznych w Polsce). Okazala si¢ ona sprzymierzencem - ze wzgledu na swoj
maksymalizm filozoficzny, uznanie autonomii filozofii i mozliwosci zdoby-
cia wiedzy koniecznej. Duch szkoly lwowsko-warszawskiej obecny byt
w jego filozofowaniu w tej mierze, w jakiej dazyto ono do precyzji pojgcio-
wej 1 argumentacyjnej. Profesor Stgpien nie poszedt jednak np. droga o. Bo-
chenskiego, ktoéiy od fazy tomistycznej i uznania doniostosci filozoficznej
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fenomenologii, przeszedt do postawy bardziej przypominajgcej klasyczng
filozofi¢ analityczng, wraz z jej filozoficznym minimalizmem.

Proba syntezy tradycyjnej metafizyki scholastycznej, pewnych elemen-
tow fenomenologii i filozofii analitycznej stanowi na pewno o unikatowosci
stanowiska filozoficznego Stgpnia - stanowiska trwalego, ulegajacego do-
precyzowaniom 1 rozwini¢ciom, lecz nie istotnym zmianom (w przeci-
wienstwie do wielu filozoféw wspodtczesnych). Swoimi pogladami (stano-
wigcymi rezultat catoSciowego przemys$lenia wickszosci problemow filo-
zoficznych), temperamentem i dziatalnoscia dydaktyczng nadat Wydziatowi
Filozofii KUL jeden z jego najbardziej charakterystycznych rysow, istotnie
podbudowujacy jego ,,jakos¢ postaciowa”. Wywart wptyw na filozofi¢ pols-
ka po Il wojnie $wiatowej, przede wszystkim przez tworczo$¢ naukowa
w dziedzinie metafizyki, epistemologii, estetyki i historii filozofii w Polsce
(badania nad tomizmem, fenomenologia, marksizmem i szkola lwowsko-
-warszawska). Pozostawil wzorzec zycia oddanego filozofii - zarazem mak-
symalistycznej 1 racjonalistycznej. I co najwazniejsze - filozofii uprawianej
uczciwie, ostroznie i odpowiedzialnie, nawet kosztem ascetycznego (niepo-
pularnego) stylu i rezygnacji z méwienia wigcej niz trzeba (,,poprzestan¢ na
tych - wstepnych raczej - uwagach”).



