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SPOR O FILOZOFIE WYCHOWANIA
POLEMICZNE UWAGI DO RECENZJI KSIAZKI ZUBELEWICZA

W numerze 34/ 2002 ,Edukacji Filozoficznej” (s. 417-425) ukazala sie
recenzja ksigzki Jana Zubelewicza Filozofia wychowania: aksjocentryzm
pajdocentryz/n, wydanej przez wydawnictwo akademickie ,,Zak” w Warsza-
wie piora Andrzeja Wotosewicza zatytutowana Jak wychowywac? Stano-
wisko autora recenzji w sprawie oceny wartosci teoretycznej i praktycznej tej
publikacji jest metne, gdyz przedstawione w formie dialektycznego, w ztym
tego stowa znaczeniu, cho¢ skadingd efektownym, eseju. Kazdy akapit
zaczyna sie od jednoznacznej pochwatly twierdzenia autora ksigzki, mniej
wiecej w $rodku akapitu pochwata ta zostaje stonowana jaka$ uwaga Kkry-
tyczna, aby na koncu akapitu ukasi¢ zjadliwg uwaga znoszgca wszystko to,
co zostatlo powiedziane wczesniej. | tak to idzie akapit po akapicie. Pisana
w takiej konwencji recenzja nie spetnia wymogow krytyki, a tym bardziej
recenzji naukowej. Przede wszystkim na jej podstawie czytelnik nie moze sie
w ogole dowiedzie¢ ani tego, jaka jest zawartos¢ ksigzki, ani tez, jakie kon-
kretnie zarzuty recenzent wysuwa wobec twierdzen autora. Stad po przeczy-
taniu catej recenzji ksigzki Jana Zubelewicza Filozofia wychowania czytel-
nik nie wie, czy jest ona godna czytania, czy raczej ubolewania. Tymczasem
jest to pozycja godna odnotowania, ktdrej warto i nalezy poswieci¢ znacznie
wiecej uwagi teoretycznej i krytycznej nizby to wynikato z omawianej recen-
zji. Kwestia wychowania dzieci i miodziezy nabrzmiewa bowiem z dnia na
dzien, gdyz zalew litaratury pajdocentrycznej i jej nachalna propaganda czy-
ni spustoszenia w umystach rodzicow i wychowawcdéw. Wystarczy tu wy-
mieni¢ calg serie ksigzek Thomasa Gordona Wychowanie bez porazek, czy
rownie seryjne wydawanie ksigzek antypedagogicznych Hubertusa von
Schoenebecka i innych przedstawicieli tego kierunku mysli pedagogicznej.
O aksjocentryzmie wydaje sie wprawdzie ksigzki, jak chocby Jamesa Dob-
sona, ale sa one na ogo6t przemilczane. Pajdocentryzm tryumfuje. Kazda za-
tem inicjatywe badawcza i publikacje stawiajacg tame temu zjawisku nalezy
powita¢ z prawdziwg radoscia. Gtownym kanatem oddziatywan ’nowej pe-
dagogiki’jest oczywiscie szkolnictwo wyzsze.

W og6lnej populacji studentéw w roku 2002 pedagogika sytuuje sie na
drugim miejscu; zarzadzanie i marketing studiuje 17,4%, a pedagogike 8,8%
miodziezy akademickiej. Pedagogika jest zatem drugim pod wzgledem pu-
pularnosci kierunkiem studiéw. A na tym Kkierunku wyklada sie przedmiot
nazwany Filozofig wychowania. Jezeli wykfadajg go pedagodzy, to robig to
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w sposéb zaproponowany przez Andree Folkierska, Marie Nowicka-Koziot,
Wiestawa Wojciecha Szczesnego czy Janusza Humplowicza lub jeszcze ko-
gos innego; jezeli filozofowie, to najczesciej wyktadajg filozofie z elementa-
mi antropologii, epistemologii i etyki. Jan Zubelewicz rézni sie od tych ujec¢
tym, ze pisze o filozofii wychowania sensu stricto, a nie sensu largo.
W zwieztej formie, ksigzeczka liczy 84 strony matego formatu, przedstawia
zaplecze filozoficzno-teoretyczne gtéwnej linii dzielagcej wspolczesng mysl
pedagogiczng na tradycyjng i nowoczesng wspierajgc sie przy tym bardziej
na filozofach niz pedagogach. Pedagodzy, szczegdlnie ci akademiccy, fatwiej
ulegajg bowiem r6znym modom niz filozofowie, cho€ i ci nie sg od tej sta-
bosci wolni. Takie ujecie wnosi Swiezy powiew w mys$l pedagogiczng i jest
cenng pomocg dydaktyczng w nauczaniu i studiowaniu.

Andrzej Wolosewicz ocene warto$ci teoretyczno-poznawczej ksigzki Ja-
na Zubelewicza zawart na koncu swej recenzji. Wobec tego, ze akapit
koncowy jest dobrg ilustracjg sposobu recenzowania, o ktorym pisaliSmy
powyzej, przytoczymy ten przydiugi akapit w catosci, ale bedzie to jedyny
cytat z omawianej recencji. Wiecej cytowac nie bedziemy. W ostatnim aka-
picie Wotosewicz stwierdza:

,»Ksigzka Jest warsztatowo sprawna (mimo incydentalnych potknie€), intelektualnie
gorgca (mysle, ze wywota silne reakcje), poznawczo nie ispirujgca (podsumowuje znane
poglady nie wykraczajac poza nie), a wobec rzeczywistosci procesu wychowawczego
bezradna. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje w zaprezentowanym sposobie podejscia. Oto
ono: cztowiek jest z natury (jaki$), odniesienie sie w procesie wychowawczym do jego natury
skutkuje teoriami (pajdocentryzm badZz aksjocentryzm), ktdre ostabiajg (pierwsza) lub
wzmacniajg (druga) autorytet wychowujgcych (rodzicéw i nauczyciela), co wptywa na zmiang
stosunku do kar i nagrod (w przypadku pajdocentryzmu dochodzi do wyraznego tagodzenia
kar i przymusu), zmiane ostabiajaca potencjalne ofiary, jednoczesnie rozbestwiajacg agre-
sora. W tym schematycznym tancuchu przyczynowo-skutkowym wskazujgcym naprawde
w wielu miejscach na przenikliwo$¢ analizy umyka, naszym zdaniem, to, ze ’wisi’ on niejako
w pustce, pustce kulturowej: cztowiek (zapewne) jest z natury jakis, ale istota bycia cztowie-
kiem zakorzeniona jest w kulturze. Odniesienia do skomplikowan kultury brakuje w ksigzce
ewidentnie. Podejrzewam, ze Z tego braku (czeSciowo) bierze sie Jej klarownos¢: Filozofia
wychowania (...), zajmujac sie filozofami i pedagogami, nie ma zadnych ktopotéw z wycho-
waniem, bo sie nim nie zajmuje! Jezeli taki byt cel ksiazki, to nic mi do tego, ale obawiam
sie, ze woéwczas i ,,nic do tego” moze by¢ rodzicom i nauczycielom zywotnie zainteresowanym
wychowaniem. Ale w takim razie dla kogo jest ta ksigzka™ (podkreslenia - U. S.).

W takim stylu jest napisana cata recenzja ksigzki Zubelewicza Filozofia
wychowania. Zamiast zebra¢ jej plusy i minusy recenzent przekomarza sie
z czytelnikiem, ze oto mamy dobrg i zlg, a wlasciwie niewiadoma (Slepa
teoretycznie) ksiazke. Ale autor nigdzie wyraznie nie wskazuje, co w tej
ksigzce jest dobre, a co jest zte. Szczegolnie zarzuty merytoryczne i formalne
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powinny by¢ sformutowane jasno i jednoznacznie. Wobec tego, ze niestety
nie sa, musimy je sami tak sprecyzowaé, aby byto wiadomo, o co chodzi.
Dopiero po takiej operacji da sie w og6le z nimi polemizowac.

Zacznijmy od ostatniego zarzutu, ze ksigzka jest niepotrzebna, bo nie jest
pomocna w rozwigzywaniu konkretnych probleméw wychowawczych. Z te-
go wynika, ze Wotosewicz oczekuje, iz filozofia wychowania powinna byé
poradnikiem wychowawczym dla rodzicow i nauczycieli, tj. wskazywac
sposoby rozwigzania konkretnych probleméw wychowawczych, z ktérymi
rodzice i nauczyciele stykajg sie najczesciej w zyciu codziennym. Skoro
jednak Filozfia wychowania Zubelewicza nim nie jest, to jest niepotrzebna.
Aby oceni¢ wage tego zarzutu trzeba sie zastanowi¢ nad miejscem filozofii
wychowania w catoksztatcie wiedzy (dyscyplin) pedagogicznej.

Pedagogika nie jest nauka, a jest wiedzg praktyczng. W odrdznieniu od
nauk teoretycznych, nauki praktyczne wskazujg niezawodne metody i $rodki
realizacji zatozonych celéw. W naukach praktycznych (techniczno-medycz-
nych i ekonomicznych) cele narzucajg sie same, i tak: celem inzynierii bu-
dowlanej jest opracowanie technologii budowania najtanszych inwestycyj-
nie i ekspoloatycyjnie oraz najtrwalszych budynkéw uzytecznosci publicz-
nej lub mieszkaniowej; w medycynie jest nim ratowanie zycia i zdrowia
pacjenta; w wojskowosci - sita i skuteczno$¢ razenia na polu bitwy itp.
W wychowaniu nic nie determinuje w sposéb jednoznaczy jego celéw. Nie
znaczy to wcale, ze cele te sg obojetne; sa one najwazniejszym problemem,
ktory musza rozstrzyga¢ spotecznosci ludzkie. Od tego rozstrzygniecia zale-
zy bowiem ich terazniejszo$¢ i przysztosé. Pedagogika nie jest w stanie je-
dnoznacznie wskaza¢ celéw wychowania, a przez to i niezawodnych metod
ich realizacji, gdyz, w przeciwienstwie do inzynierii budowlanej czy medy-
cyny albo wojskowosci, nie narzucajg sie one same przez sie, a przez to
naturalnie musza takze by¢ watpliwe i Srodki prowadzace do ich realizacji.
Ale nawet majac jasno okres$lone cele i tak proponowane metody oraz $rodki
ich realizacji, moga one okaza¢ sie zawodne lub niedopuszczalne. Cztowiek,
szczegblnie maty i miody, jest istotg jeszcze dos$é, cho¢ w wyraznie zazna-
czonych granicach, plastyczna i mozna go - oczywiscie w danych mu gra-
nicach - dowolnie ksztattowaé. Kwestia, czy mozna zmieni¢ jego charakter,
jest sporna, natomiast bezsporne jest to, ze cztowiek jest uktadem z pamiecia
i mozna go tego i owego hauczy¢ rowniez w zakresie dobrych manier i za-
chowan spoteczno-moralnych. Ustalenie celéw wychowania i metod ich
realizacji jest zatem kwestig naczelng wiedzy pedagogicznej. Wobec jednak
tego, ze pedagogika nie jest w stanie osiggngé w tych kwestach jednoznacz-
nosci, nie jest ona naukg, a jest wiedzg i to praktyczna, tj. podaje tylko
hipotetyczne metody i S$rodki realizacji spornych skadingd celéw. Inaczej
mowiac, pedagogika nie jest imperatywng naukg praktyczna, a jest jedynie
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optatywng (doradcza) wiedzg z zakresu dziatalnos$ci wychowawczej. A mieg-
dzy nauka a wiedzg lezy przepasé. W pedagogice, inaczej niz w budownic-
twie czy medycynie, rozbiezno$¢ stanowisk pojawia sie juz na poziomie
celéw. - Co ma byé celem szeroko pojetego wychowania (teleologia wycho-
wania) i jakie metody prowadzg do ich realizacji (metodyka wychowania).

Uzasadnienie celow wychowania wymaga odwotania sie do innych dys-
cyplin nauki niz sama mys| pedagogiczna, ale do jakich konkretnie?

Podstawy uzasadnienia celéw wychowania mozna czerpa¢ z psychologii,
socjologii, ideologii badZz z metafizyki cztowieka (antropologii osoby ludz-
kiej), wreszcie z religii. Wspétcze$nie dominuje tendencja do osadzenia wie-
dzy pedagogicznej na psychologii, ze szczegélnym uwzglednieniem psycho-
logii spotecznej. Psychologia i socjologia, moim zdaniem, sie do tego nie
nadajg. Za duzo w nich sprzecznych koncepcji i r6znorodnosci pogladéw.
Psychologia nadaje sie, a nawet jest nieodzowna, owszem, do ustalania me-
tod wychowania, ale nie ma nic wspdlnego z celami wychowania. Cele
wychowania sg z innego krolestwa, z krdlestwa idei, a nie faktow. ldeologia
jako postawa wychowania tez sie skompromitowata. Pozostaje zatem religia
i filozofia, oczywiscie liczaca sie z doswiadczeniem historycznym pedagogi-
ki - z efektami wychowawczymi praktykowanych koncepcji wychowania.
Najwybitniejsi przedstawiciele mysli pedagogicznej - John Locke, Jean
Jaques Rousseau, Johann Friedrich Herbart i John Dewey - czerpali jg z fi-
lozofii, a zndw réwnie wybitni, jak: Johann Heinrich Pestalozzi, Maria Mon-
tessori czy Janusz Korczak, brali jg z dosSwiadczenia. Cho¢ Jan Zubelewicz
nie mowi tego wyraznie, to jednak sadzimy, ze tgczy on oba te podejscia. Dla
niego podstawg formutowania celéw wychowania jest po prostu filozofia,
ale skonfrontowana z efektami (rezultaty) wychowawczymi, do ktérych
rézne wizje celébw w rzeczywistosci prowadza. W ’Podsumowaniu: tabelka’
wskazuje sie wyraznie, ze pedagogika, ktérg Zubelewicz preferuje, ma cha-
rakter filozoficzno-empiryczny, ale w klasycznym tego stowa znaczeniu, tj
empirii zaobserwowanej z punktu widzenia okreSlonej wizji metafizycznej
Swiata i czlowieka. Jak wiadomo, nie ma czystego doswiadczenia, a juz
w szczegblnosci pedagogicznego.

Uzasadnieniem celéw wychowania jest i powinna by¢ najogélniejsza
wiedza: o cztowieku, gdyz on jest bezposrednim przedmiotem oddziatywarn
wychowawczych; o zyciu, bo przeciez do niego przygotowuje sie dzieci
i miodziez; o kulturze (= og6t wartosci transcendentnych realizowanych
przez cztowieka) - szczegblnie o ludzkich mozliwosciach w tym zakresie;
i wreszcie o warto$ciach, gdyz one sa drogowskazem dla ludzkich dziatan.
Z zatozen filozoficznych rozstrzygajacych te kwestie da sie wyprowadzié
cele wychowania: wedtug zwolennikéw pajdocentryzmu jest nim samorea-
lizacja, a wedtug zwolennikéw aksjocentryzmu - homokreacja. Ujmujac
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sprawe od innej strony mozna rzec, ze zwolennicy pajdocentryzmu chcg
dostosowywaé Swiat do cztowieka i jego zmiennych potrzeb, a zwolennicy
aksjocentryzmu - cztowieka do niezmiennych wymogoéw zycia i kultury.
Cele te sg przy tym jasne, gdyz precyzyjniej ujete gtosza: pajdocentryzm -
uformowanie i rozwoj wszystkich sit twoérczych i zaspokojenie potrzeb kaz-
dego ucznia na danym etapie jego naturalnego rozwoju; aksjocentryzm na-
tomiast uznaje, ze celem wychowania jest ksztattowanie zalet umystu i for-
mowanie charakteru w oparciu o obiektywnie istniejagcy Swiat wartosci. Zwo-
lennik aksjocentryzmu naturalnie uwzglednia tez w swoich dziataniach stan
kultury, o ktéry Wotosewicz tak sie upomina, ale tylko o tyle, o ile kultura
rzeczywiscie realizuje prawdziwe wartosci. Stad jego przywiazanie do tra-
dycji, a nie nowinkarstwa. Majac jasno i precyzyjnie okreSlone cele, trzeba
oczywiscie wskaza¢ skuteczne $rodki ich realizacji. Cele moga bowiem byé
bardzo wyszukane (’ja was zjadaczy chleba w aniotdw przemienie’), ale
niemozliwe do zrealizowania. Jezeli wiec pedagogika ma by¢ wiedzg prak-
tyczna, to musi wskaza¢ skuteczne $rodki realizacji przyjetych celéw. Podo-
bnie jak cele, tak i srodki moga by¢é mniej lub bardziej ogdlnie albo konkretnie
wskazane. Najogoélniejsze wskazuje wtasnie filozofia wychowania. Rozstrzy-
ga sie w niej takie na przyktad kwestie: czy mozna skutecznie wychowywaé
bez autoryteu w oparciu o partnerstwo; czy przymus i dyscyplina sg zbedna
czy niezbedne w procesie wychowawczym; czy niesubordynowanego ucznia
nalezy wystaé do ’kata’, czy do psychologa; czy w imie btednych koncepcji
pedagogicznych nalezy stale reformowaé szkole, czy moze lepiej porzuci¢
owe nowatorskie koncepcje?

Ustalajac wiec miejsce filozofii wychowania w systemie nauk pedago-
gicznych musimy przyjaé, ze formutuje ona najogdlniejsza wiedze o celach
i metodach wychowania. Z niej wyprowadza sie dopiero i buduje ’teorie
wychowania’. Z teorii wychowania wyprowadza sie og6lne programy wy-
chowawcze (np. szkoly), na podstawie ktorych nauczyciele i wychowawcy
podejmuja i realizujg okre$lone czastkowe czynnosci wychowawcze. Sche-
matycznie rzecz przedstawia sie nastepujaco:

filozofia wychowania

teoria wychowania

program wychowawczy ogdélny
i szczegdtowy

czynnosci i procesy wychowawcze.
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Z powyzszego schematu wida¢, ze filozofia wychowania formutuje pew-
ne ogélne dyrektywy odnosnie do wychowania, a nie méwi nic o konkret-
nych dziataniach, ktére nalezy podja¢, gdy np. dziecko jest uparte. W tym
sensie ksigzeczka Jana Zubelewicza Filozofia wychowania rzeczywiscie, co
wytyka jej Wotosewicz, ,,nie ma zadnych ktopotéw z wychowaniem, bo sie
nim nie zajmuje”, gdyz nie jest to poradnik wychowawczy dla rodzicow
i nauczycieli. Jej przedmiotem nie jest opis skutecznych czynnos$ci i proce-
sow wychowawczych przydatnych w szkole niepublicznej czy na koloniach
letnich, a sg nim najogdlniejsze zatozenia Scierajacych sie takze i w dzisiej-
szej Polsce koncepcji pedagogicznych. Jest ona wiasnie filozofig wychowa-
nia, a nie poradnikiem wychowawczym.

Nie znaczy to jednak, ze z Filozofii wychowania nic dla wychowania nie
wynika. Owszem, wynika i to bardzo duzo, gdyz przesadza sie w niej og6lne
nastawienie do celéw i metod wychowawczych. Zwr6émy bowiem uwage,
ze jezeli kto$ uznaje zycie za radosng i pasjonujaca przygode, to bedzie
miodziez przygotowywat do niego inaczej niz ten, kto uznaje je za zmaganie
sie z samym sobg i bliznimi. A problem jest przeciez realny; czy bezrobocie
jest pasjonujaca przygoda, czy raczej zmaganiem sie z rzeczywistoscia, lub
czy ,wkuwanie” catek jest pasjonujaca przygoda czy raczej zmaganiem sie
ze stabosciami umystu i charakteru? Podobnie konkretne sg wszystkie inne
kwestie poruszone przez Zubelewicza i az dziw bierze, ze recenzent nie do-
strzega tej ich aktualno$ci i wagi dla ustawienia wspétczesnego wychowania
i szkoty.

Aksjocentryzm i pajdocentryzm dzieli roztgcznie i wyczerpujaco catosé
spektrum mozliwych stanowisk w zakresie filozofii wychowania. Wpraw-
dzie antypedagogika chce byé poza tym podziatem; trawersujac Nietschego,
chce by¢ poza wychowaniem i nihilizmem wychowawczym. Nie sadze jed-
nak, aby tak bylo. U Zubelewicza zostato to wyraZznie stwierdzone i wskaza-
ne. Podziat ten funkcjonuje zresztag w literaturze pedagogicznej, choé pod in-
nymi nazwami, np. Mieczystaw tobocki przeciwstawia wychowanie Kieru-
jace rozwojem (aksjocentryzm) wychowaniu wspomagajagcemu rozwéj dzie-
ci i modziezy (pajdocentryzm). Inni jeszcze inaczej hazywaja te opozycje.

Podziat ten chwyta istote sporéw zywych w mysli pedagogicznej przy-
najmniej od OS$wiecenia, jezeli nie od starozytnych sofistow i Sokratesa. Jan
Zubelewicz znacznie jednak wzbogaca te ich charakterystyki i juz to czyni
jego ksiazke oryginalng i poznawczo wartosciowg. Ukazanie zaplecza filo-
zoficznego aksjocentryzmu i pajdocentryzmu w pewien sposéb obnaza te
koncepcje i przez to tatwiej ustali¢, po czyjej stronie lezy prawda teoretyczna
i racja praktyczna.

Przejdzmy zatem do konkretnych zarzutow Wotosewicza w stosunku do
ksigzki Zubelewicza, ale tylko tych znaczacych.
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Wotlosewicz zarzuca Filozofii wychowania, ze nie ustosunkowuje sie do
reformy systemu edukacyjnego, ktéra obecnie dokonuje sie w Polsce z ini-
cjatywy bylego rzadu AWS Jerzego Buzka (reforma Handkego). Istote tej
reformy mozna najog6lniej uja¢ jako zepchniecie polskiego systemu eduka-
cyjnego z toréw aksjocentryzmu na pajdocentryzm. Méwiono o tym wielo-
krotnie w czasie dyskusji poprzedzajacej reforme. Filozofia wychowania Zu-
belewicza pokazuje zatem, co porzucamy i w co wchodzimy wraz z nowg
koncepcjg edukacji. Nie idziemy bowiem w nieznane. System pajdocentrycz-
ny zostat, pod wptywem Deweya, wdrozony w zycie w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki P6tnocnej i jego efekty sa doskonale znane. Amerykanie chcg
sie z niego wycofa¢ (stuzy temu m.in. idea bonu edukacyjnego). Na przesz-
kodzie zmianom stoi jednak potezne lobby administracyjno-zwiazkowe, kto-
re doskonale czuje, ze ideologia pajdocentryzmu jest gtéwnag podporg jego
wagi i interesdw. Pajdocentryzm stuzy etatyzmowi. Tego nie da sie ukryé.

Nieco dalej Wotosewicz kwestionuje kompetencje pedagogiczne Bo-
gustawa Wolniewicza, ktdéry, nawiasem piszac, jest przedmiotem szczegolnej
niecheci autora recenzji. Powiada, ze aby wyglasza¢ jakiekolwiek tezy o wy-
chowaniu, trzeba mie¢ doswiadczenie pedagogiczne. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze wiekszos¢ ludzi ma jakie$ dosSwiadczenie pedagogiczne. Wol-
niewicz go rzekomo nie ma. Co to znaczy doswiadczenie pedagogiczne,
a doktadniej, co jest jego miarg? Czy dla jego posiadania wystarczy wycho-
wac jedno dziecko, czy moze trzeba wychowaé piecioro, a moze trzeba by¢
wychowawcg W nauczaniu zintegrowanym lub gimnazjalnym, albo w domu
poprawczym, czy jeszcze gdzie indziej? Pewne jest tylko to, ze 45 lat pra-
cy dydaktycznej na Uniwersytecie Warszawskim i innych uczelniach, jak
w przypadku prof. Wolniewicza, nie wystarczy. Zgadzamy sie, ze wywazone
tezy 0 nauczaniu i wychowaniu moze wygtaszac tylko kto$, kto ma doswiad-
czenie pedagogiczne, ale doswiadczenia te sg niestety bardzo r6zne. Janusz
Korczak, posta¢ wielce szlachetna, miat doswiadczenie pedagogiczne zdo-
byte w dzielnicach nedzy i sierocincach i dlatego zapewne stat sie zwolenni-
kiem pajdocentryzmu w jego kolektywistycznym wydaniu, cho¢ czasem
i w nim rodzity sie watpliwosci co do stusznosci tej metody wychowania. Po
koloniach z dzie¢mi od trzech do pieciu lat zanotowat:

,»Ws8rod grupy biernych zarysowaly sie wyraziscie zte duchy gromady. Dokad sie zwrécity
—4zy, krzyk.... Nie wiecej niz troje - czworo wsrdd czterdziestu. Ale dokad zwrdcity swe kroki,
ztodliwie psuty pogodny nastroj.... Ztosliwos¢ logicznie nieuzasadniona. Nie brak zaintere-
sowan, a wyrazny poped do macenia, bruzdzenia. Zbudujg co$ - zrecznym, podstepnym
ruchem zwali, uderzy i zabierze, piaskiem oczy zasypie. Patrzy i uSmiecha sie. Rozejrzy sig,
czy wychowawca nie widzi - i uszczypnie, uderzy, zrecznie, z nagta - odejdzie, szuka nowej
ofiary. W lesie - na obszernej polance. Drepcze niewprawnie lub przysigdzie i wybiera. | juz
zdecydowanie podgza" (J.Korczak: Dzieci wystepne w wieku przedszkolnym).
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Korczak nawet rozmyslat, czy nie bytoby lepiej takich matych ztoczyi-
coéw uspi¢, aby przez najblizsze pieédziesiagt lat nie rozsiewali zta wokot.
W ich poprawe nie wierzyl. Z usypiania pieciolatkéw zgodzit sie jednak, pod
wpltywem Marii Grzegorzwskiej, ustgpic, ale izolacje ztoczyncow w domu
poprawczym uznat za konieczng. Ztych nalezy bezwzglednie izolowaé. Tak
oto pajdocentryczne idee rozbijaja sie o rafy doswiadczenia.

Dodajmy, ze John Locke, jeden z tworcdw nowozytnej pedagogiki, nie
miat wihasciwie wiekszego doswiadczenia pedagogicznego, natomiast twor-
ca pajdocentryzmu, Jan Jakub Rousseau, miat tylko takie do$wiadczenie
w tym zakresie, ze swoje wiasne dzieci oddat do przytutku na wychowa-
nie, gdyz przeszkadzaty mu w pisaniu 'madrych’ ksigzek o pedagogice. Nie
przeszkodzito mu to zajgé miejsca jednego z najbardziej wptywowych mys-
licieli pedagogicznych. Zgadzam sie z Wotosewiczem, ze byé moze - przez
ten brak doswiadczenia wygtaszat nieodpowiedzialne tezy pedagogiczne,
ale i to nie przeszkodzito ich wielkiemu oddziatywaniu spotecznemu. Nie
nalezy zatem przesadza¢ z wymogiem do$wiadczenia pedagogicznego. Pe-
dagogika jest badz co badz jaka$ wiedza, a wiedzy mozna sie nauczyc, i to
z ksigzek, a przy tym by¢ wielkim w tym zakresie znawca.

Sporo uwag krytycznych zajmuje u Wotosewicza ujecie kwestii agresji
w ksigzce Zubelewicza. Przede wszystkim autor recenzji uwaza za hie do
przyjecia rozrdznienie agresji czynnej i biernej i okreslenia tej drugiej jako
takiej sytuacji, gdy ,,agresor uniemozliwia ofierze zrealizowanie zaplanowa-
nego celu”- nalezatoby tu dodaé - celu dopuszczonego i gwarantowanego
przez prawo. Moze i rozrOznienie agresji czynnej i biernej nie jest fortunne,
ale mimo to dobrze opisuje pewnien stosunkowo miody fenomem rzeczy-
wistosci spotecznej, ktérego tworcg wydaje sie by¢ Gandhi. Podobnie jak
istnieje anarchizm terrorystyczny i pacyfistyczny, tak tez istnieje agresja
aktywna (zwiazana z uzyciem przemocy) i pasywna (bez uzycia przemocy).
W agresji pasywnej nie atakuje sie sie nikogo, tylko uniemozliwia mu reali-
zacje jego celu - celu praworzadnego (= tamanie prawa). Agresja bierna jest
blokowaniem mozliwosci wykonania prawa. Przykladem tego rodzaju agresji
jest blokowanie przejazdu pociggbw w materiatem radioaktywnym przez
ktadzenie sie na torach, a jej dynamika przejawia sie w przyspawaniu sie do
owych toréw. Jej wyzszym stopniem jest rozbieranie catych odcinkéw toru
kolejowego. A bywalo i tak, ze dla zablokowania przejazdu pociagu z odpa-
dami radioaktywnymi kiadzono na tory niemowleta. Jest to niewatpliwie
jaka$ forma agresji, w ktorej sie ofiary nie wyzywa, zniewaza, czy bije, ale
rzuca na szale siebie, swoje zycie i zdrowie, aby wymusi¢ na ofiarze rezyg-
nacje ze swoich celéw, wiedzac przy tym, ze jezeli ofiara nie zrezygnuje,
narazi sie na potepienie moralne opinii publicznej. Podobne sytuacje moga
sie wydarzy¢ w wychowaniu. Dziecko powierzone naszej opiece odmawia
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jedzenia lub odpowiedniego do temperatury ubrania sie, wiedzac, ze gdy sie
rozchoruje, my bedziemy odpowiadaé. Podobnie, uczerh prowokuje nauczy-
ciela do rekoczynéw wiedzac, ze gdy nie zapanuje nad sobg i uderzy, to wyleci
z pracy. Ta forma szantazu moralno-prawnego nazywana jest przez pajdocen-
trystow niepostuszenstwem obywatelskim (biernym oporem) i jest zalecana
jako metoda walki o przeforsowanie swoich racji. Legalne marsze przeciwko
przemocy nie sg oczywiscie zadng forma agresji, ale uznang forma roztado-
wania frustracji, ktdra, jak pokazuje Zubelewicz, jest zrodtem agresji.

Wazna uwaga Wotosewicza jest pytanie o zwiazek miedzy pajdocentryz-
mem i etatyzmem. Zubelewicz twierdzi, ze pajdocentryzm sprzyja rozwojo-
wi etatyzmu w systemie edukacji. Recenzent takiego zwiazku zdaje sie nie
dostrzega¢. Zwigzek ten jednak fatwo pokazaé. Polega on na dodatnim
sprzezeniu zwrotnym miedzy jednym i drugim. To pajdocentrysci wymyslili
rzecznika praw dziecka, rzecznika praw ucznia, centralne i regionalne ko-
misje egzaminacyjne, nadzory Kuratoryjne i rozne inne urzednicze ciala.
Urzednicy intensywnie rozmyslaja nad tym, jakby w ramach pajdocentrycz-
nej filozofii wychowania uzasadni¢ potrzebe powotania nowych ciat admi-
nistracyjnych, np. nadzoru nad wdrazaniem reformy, szkolen i przeszkolen
nauczycieli i tym podobne. W ten sposéb etatyzm wciaska sie tam, gdzie
dotychczas nie miat dostepu, np. wiasnie owe zewnetrzne komisje egzami-
nacyjne. Pajdocentryzm i etatyzm idq w parze, a jego rozszerzanie przez
obecng reforme jest niezalezne od tego, czy robi ja AWS czy SLD, czy jesz-
cze kto$ inny. Etatyzm jest catkowicie niezalezny od opcji politycznej, gdyz
nalezy do konstytutywnych cech pajdocentryzmu.

Konczac swe rozwazania odnosnie do pierwszego rozdziatu Antropolo-
giczne zatozenia ksigzki Jana Zubelewicza Filozofia wychowania, Wotose-
wicz stwierdza, ze poruszona w niej kwestia statusu ontologicznego wartosci
(obiektywne czy subiektywne) jest kwestig dawno przebrzmiata, a istotng jest
sprawa, jak wartosci dziataja. O przebrzmiatosci sporu o status ontologiczny
wartosci ma Swiadczyé artykut Romana Ingardena Czego nie wiemy o war-
tosciach? Tytut tego artykutu jest gteboko mylacy. To, czego Ingarden nie
wiedziat o wartosciach, wiedziat doskonale mu wspétczesny Henryk Elzen-
berg. Od niego wie to tez Zubelewicz i wobec tego powotywanie sie na auto-
ra, ktéry nie zostat ani razu przywotywany w ksigzce, jest nierzetelne. Mnigj
jasna jest kwestia dziatania wartosci. Co to znaczy tu ’dziataja’; jak wplywajg
na dusze ludzkie, na praktyke spoteczng, czy na postawe ucznidéw i nauczy-
cieli wzgledem siebie? Jak one dzialaja, o tym moze nas pouczy¢ psycholo-
gia. Natomiast dla wychowania o wiele wazniejszy jest status ontologiczny
wartosci. W epoce powszechnego relatywizmu nauczyciele sa zdezoriento-
wani, czy w ogole sg jeszcze takie wartosci, ktére bez sprzeciwu i szkody dla
siebie i ucznia moze on wdraza¢ w dusze ludzka. Taka wiedza daje mu prawo
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do konsekwentnego dziatania w imie tych wartosci. 1 mozna tylko ubolewad,
ze nauczyciele nie otrzymuja tu odpowiedniego wsparcia od filozofow. Za-
znaczmy jeszcze, ze juz kwestig metodyczng jest problem $Srodkéw stosowa-
nych w wychowaniu.

W kwestii celéw wychowania Wolosewicz zdaje sie, bo i to nie jest do
konca jasne, akceptowac stanowisko Zubelewicza, ma natomiast zastrzezenia
co do proponowanych przez niego Srodkéw. Zastrzezenia te, tym razem jas-
ne, grupuje w czterech punktach: (1) ze nie sposéb oddzieli¢ od siebie
w jezyku i praktyce autorytetu od partnerstwa, (2) ze nie podat warunkéw
istnienia autorytetu, (3) ze wymog przestrzegania form jest, wbrew tezie
Zubelewicza, iscie pajdocentrycznym $rodkiem wychowawczym, (4) ze
akceptacja samego siebie nie wyklucza, jak twierdzi Zubelewicz, zdolnosci
odrdzniania dobra od zta.

Pierwszy zarzut jest niestuszny i na poziomie jezykowym, i praktycznym.
Definicyjnie odrdznienie autorytetu od partnerstwa jest w ksigzce przepro-
wadzene jasno i wyraznie, a i w praktyce stosunkowo tatwo rozstrzygnaé,
czy rodzice lub nauczyciele wychowujg dzieci w postuszenstwie wobec
autorytetu, czy na zasadzie partnerstwa. Pierwsze z brzegu przejawy partner-
stwa to: mowienie do rodzicow po imieniu (Moniko, Wacku), tragowanie sie
z dzieckiem o godzine powrotu do domu na obiad, zgoda na negocjowanie
stopnia z klasowki, czy przyzwolenie na stuchanie w obecnosci nauczyciela
wulgarnych piosenek wzietych zespotow miodziezowych. Wychowawca
chcacy posiadac i zachowac autorytet na to nigdy nie pozwoli.

Zastrzezenie drugie jest stuszne i godne szerszej analizy. Dzi$ bowiem
obserwuje sie powszechne i zmasowane niszczenie autorytetu rodzicow i na-
uczycieli. Mogliby$my nawet to i owo w tej kwestii powiedzie¢, ale nie be-
dziemy tego czyni¢ pozostawiajgc to Zubelewiczowi.

Przypisywanie pajdocentrystom woli zmieniania osobowosci wycho-
wankdéw przez narzucenie im form grzeczno$ciowych jest jawnym nieporo-
zumieniem. Pajdocentryczny wychowaca niczego dzieciom i miodziezy nie
narzuca i nie chce w nich niczego zmienia¢. Ekspresja wewnetrznych stanéw
uczuciowych ma by¢ bezposrednia i naturalna. Dobrze ilustruje to cytat z A.S.
Neilla, ktéry wyraza zadowolenie z tego, ze dzieci w jego szkole szybko
oduczyty sie méwic: ,,przepraszam, ale ide do toalety”, a nauczyty: ,,odpieprz
sie, ide do sracza” (s. 50). Chodzi jeszcze tylko o to, aby zewnetrzne otoczenie
przyjmowato taki jezyk jako normalny, a moze nawet literacko wyszukany.
Nie widaC tu zatem zadnej niekonsekwencji w ,kategorycznej autorskiej
semiotyce jezykowej”. Swiat, w ktdrym zyjemy, zostat uksztattowany przez
kulture tradycyjna. Obowigzywaty w nim dobre maniery, ktére stanowity
bariere dla bezposredniego wyptywu na zewnatrz negatywnych wewne-
trznych standw cielesnych i psychicznych, czyli po prostu chamstwa i pros-
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tactwa. Pajdocentrysta uwaza je za zbedne i w Kierunku ich znoszenia zamie-
rza zmienic Swiat

Wreszcie uwaga, ze akceptacja samego siebie nie wyklucza mozliwosci
odréznienia dobra od zta. Sama teza wymagataby oczywiscie precyzyjniej-
szych narzedzi pojeciowych niz obiegowe. Mimo to sadzimy, ze jednak
Zubelewicz ma racje. Skrajna bowiem akceptacja samego siebie polegataby
na tym, ze uznaje, iz jestem istota nieskoriczenie dobrg, a wiec wolng od
wszelkiego zta. Jezeli nawet niekiedy czynie zto, to tylko wskutek niesprzy-
jajacych warunkéw zewnetrznych utrudniajgcych mi realizacje moich pot-
rzeb. Przez to Zrodet zta bedzie on poszukiwat nie w sobie, a poza soba. Tytut
jednej z ksigzek Hubertusa von Schoenebecka glosi: Kocham siebie takim,
jakim jestem. Droga od nienawisci, bezsilno$ci i egoizmu ku mitosci wobec
samego siebie, a tres¢ osnuta jest wokot tego, jak to zrobi¢ nawet wobec faktu
stwierdzonego ewidentnie zta w sobie. Najpierw trzeba sobie u$wiadomic,
ze wszelkie zto we mnie bierze sie z nakazow i zakazéw wychowawczych,
a wiec trzeba sie z nich wyzwoli¢. Zto bierze sie z roszczer pedagogicznych
otoczenia, a nie ze mnie.

Wreszcie ostami zarzut Wotosewicza w stosunku do ksigzki Zubelewicza.
Uwaza on, ze cata praca wspiera sie na dwu "nieprzychylnych’ sobie filarach:
Elzenbergu-Wolniewiczu i chrzescijanstwie. Rzeczywiscie, Zubelewicz do
aksjocentryzmu pedagogicznego zalicza i idealizm zbudowany na gruncie
aksjologicznym Henryka Elzenberga i Bogustawa Wolniewicza, a takze i re-
alizm w duchu o. Jacka Woronieckiego, autora znakomitej Katolickiej etyki
wychowawczej, ktéry nawet nie dostgpit zaszczytu umieszczenia jego naz-
wiska w Nowym stowniku pedagogicznym Wincentego Okonia, czy Friedri-
cha Foerstera, dla ktérego takze zabrakto miejsca w Nowym stowniku peda-
gogicznym. Na stronie 425 Wotosewicz zapytuje: czy aby on (Elzenberg) jest
do pogodzenia z katolicyzmem i dalej dodaje, ze podobnie skadinad rzecz
ma sie z Wolniewiczem. Uwaza zatem, ze tradycja chrzescijanska i elzen-
bergowska do siebie nie przystajg i nie moga by¢ en bloc przeciwstawione
pedagogice skinnerowsko-miczurinowskiej. (Dlaczego miczurinowskiej, te-
go nie wiemy. Iwan Miczurin kojarzyt nam sie dotad z wielkimi osiggniecia-
mi radzieckiej biologii rozstawiajac jag mrozoodpomymi sadzonkami cie-
ptolubnych drzew. Radziecka pedagogike raczej rozstawit Antoni Makaren-
ko i jego, grywany w teatrach, Poemat pedagogiczny). Zwrdémy przede
wszystkim uwage, ze podziat stanowisk pedagogicznych na aksjocentryzm
i pajdocentryzm jest podziatem najogélniejszym, a wiec jest podziatem na
rodzaje. W obrebie kazdego z tych rodzajéw moga istnie¢ i istniejg rozne
gatunki i mutacje w zakresie gatunkéw. Do gatunkdéw, a nie do rodzajow,
nalezy tez pedagogika behavioryzmu i kolektywizmu. Burrhus Frederic
Skinner reprezentuje behaviorystyczng pedagogike spoteczna, Anton Sie-
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mionowicz Makaranko - kolektywistyczng pedagogike komunistyczng. Sa-
dzi¢ zatem nalezy, ze autor recenzji Zle zrozumiat opozycje miedzy pajdo-
centryzmem i aksjocentryzmem. Nie jest to bowiem opozycja miedzy elzen-
bergowsko-chrzescijanskg a  skinnerowsko-makarenskowska pedagogika.
O ile dobrze rozumiem obiekcje autora, chodzi mu o to, ze aksjocentryzm
W ujeciu Zubelewicza bardziej przypomina pedagogike behaviorystyczno-
-kolektywistyczng (Skinner/Makarenko) niz konserwatywno-chrzescijanska
(Elzenberg/Woroniecki). Skojarzenie takie jest jednak niestuszne. Skinner re-
prezentowat prospoteczne wychowanie technokratyczne dopuszczajgce ha-
wet operacje na mozgu modyfikujace zachowanie miodziezy (behavior
modification), a Makarenko - prokomunistyczne wychowanie kolektywis-
tyczne niszczace wszelkie przejawy indywidualizmu i troski o siebie. Sg to
dwa gatunki w obrebie rodzaju pajdocentryzm; ten pierwszy stuzy dobremu
przystosowaniu sie dziecka do wymogéw zycia spotecznego, a drugi - do
wintegrowania i roztopienia sie w Kkolektywie. Oba jednak miaty na
wzgledzie dobro dziecka, ale to dobro widziaty w mozliwie bezkonflikto-
wym funkcjonowaniu jednostki w Zzyciu spotecznym lub kolektywnym.
Istnieja po prostu dwie odmiany pajdocentryzmu; spoteczno-kolektywistycz-
ny i indywidualistyczno-anarchistyczny. Tym, co ich igczy, jest skupianie sie
wokot potrzeb i sit twdrczych dzieci. Podstawowy aksjomat pajdocentryzmu
w wersji spotecznej glositby, ze cztowiek jest madry i dobry madroscig spo-
fecznosci do ktorej nalezy, a w wersji kolektywistycznej - ze cztowiek jest
madry i dobry madroscig i dobrocig kolektywu, a samorealizacja jest mozli-
wa tylko na gruncie spoteczenstwa lub kolektywu. Podobnie rzecz ma sie
z potrzebami. Pojeciem potrzeb mozna do$¢ dowolnie manipulowaé i uzy-
wac je w znaczeniu jednostkowym lub zbiorowym.

Dzisiejsi pajdocentrysci sg na ogét zwolennikami indywidualizmu w je-
go liberalno-anarchistycznej formie. Widzimy zatem, ze u podstaw opozycji
aksjocentryzm - pajdocentryzm lezy kwestia wartosci, a nie metod wycho-
wawczych. To samo dotyczy kwestii Elzenberg a chrzescijanstwo. Kwestia,
na ile Elzenberg i chrzescijanstwo sg ’nieprzychylnymi’ sobie filarami, jest
istotng i stusznie podniesiong przez recenzenta. Tradycja elzenbergowska
jest bardziej zdecydowana i jednoznaczna w widzeniu dobra i zwalczaniu zta
niz tradycja chrzescijanska. W chrzescijanskiej pedagogice w tle zawsze
wida¢ wiecej zrozumienia dla ludzkich stabosci (kto z was jest bez grzechu,
niech pierwszy rzuci na nig kamien) i mitosierdzia w ich karaniu, ktérego nie
wida¢ w pedagogice elzenbergowskiej. Niemniej, oba te stanowiska majg
wiecej punktéw stycznych i zbieznych niz przeciwstawnych i rozbieznych,
a przez to tworzg dwa gatunki w obrebie jednego rodzaju - aksjocenryzmu
wiasnie. Przede wszystkim taczy je obiektywizm aksjologiczny. Chcac jed-
nak charakterystyke réznych filozofii wychowania dokonaé na nizszym
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szczeblu ogolnosci, nalezatloby dokonaé rozréznienia miedzy platonskim
idealizmem a arystotelesowskim realizmem. Ten pierwszy reprezentuje pe-
dagogike bardzie rygorystyczna niz drugi.

Ostateczny podziat stanowisk w zakresie filozofii wychowania przedsta-
wia sie zatem nastepujaco:

Stanowiska pedagogiczne

Aksjocentryzm Pajdocentryzm
(Wartosci w centrum wychowania) (Dziecko w centrum wychowania)
Idealizm Realizm Jednostkowy Zbiorowy
(Elzenberg) (Woroniecki) (Dewey) (Skinner)
(Wolniewicz) (Foerster) (Neill) (Makarenko)

Uwagi i zastrzezenia do recenzji Andrzeja Wotosewicza poswieconej
ksigzce Jana Zubelewicza Filozofia wychowania nie oznaczajg, ze ksigzka ta
jest ona bez zarzutu. Wiele kwestii jest w niej zbyt skrétowo ujetych i przez
to moga czasem prowadzi¢ do mylnej ich interpretacji. Trudno jednak doszu-
kac sie wad akurat tam, gdzie recenzent je wskazuje.



