EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSJE
Vol. 35 2003

MARIA WANAT-GORIACZKO

Szkota Podstawowa nr 9
Ostrowiec Swietokrzyski

AKSJOCENTRYZM CZY PAJDOCENTRYZM?
GLOS POLEMICZNY

Prezentowane tu uwagi o pracy z dzie¢mi w szkole podstawowej sktadajg
sie z dwdch czesci. W pierwszej odniose sie krytycznie do pracy Jana Zube-
lewicza: Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdo centryzm. Warszawa
2002. W drugiej czesci zaprezentuje wiasne przemyslenia na ten temat.

I. Jan Zubelewicz dzieli koncepcje wychowania na aksjocentryczne i paj-
docentryczne. Pierwsze uwzgledniajg precyzyjng i ustalong hierarchie war-
tosci, poszanowanie tradycji i sprawdzonych rozwigzan. Drugie, pajdo-
centryczne - usitujg uwzglednia¢ réznorodnos¢ osobowos$ci ucznidw, zmie-
niajgce sie konteksty kulturowe i wiele innych w procesie wychowania
i ksztatcenia. Autor nie ukrywa, ze jest zwolennikiem pierwszej opcji.
Rzecz jednak w tym, ze czytelnik, zachecony przez autora taka oferta, nawet
jesli chciatby wzbogaci¢ swoja wiedze, nie wie, ku jakim wartosciom, jakim
epokom i jakim autorytetom dydaktycznym jest kierowany. Krétko moéwiac,
nawet jesli uznamy sensowno$¢ powyzszej propozycji, to nie jest wiadome,
jak ja wypetni¢ pozytywng trescia, jak ja przetozy¢ na doswiadczenia co-
dziennej pracy w szkole. Pozostaje jedno wyjasnienie: propozycja Jana Zu-
belewicza nie jest kierowana do nauczycieli, a do teoretykdw roztrzasajacych
abstrakcyjne poziomy teorii wychowania.

Oto przyktady. Jan Zubelewicz pisze: ,,Aksjocentryzm przychyla sie do
odpowiedzi, ze ludzie nie tyle ustanawiajg, co odkrywajg czy objawiajg
wartosci. Jezeli wyznajemy juz jakie$ wartosci, to te wartosci sg dla nas
niejako zniewalajgcym drogowskazem. Tak, jak istnieje fizyczne cigzenie
ku ziemi, tak tez istnieje duchowe ciazenie ku tym wartosciom” (s. 26).
W cytacie tym zawarte jest bledne przekonanie, ze wartosci sg gdzie$ zapi-
sane na state, na wzér Platoiskich idei, zatem autor kwestionuje proces
ewoluowania kultury. Po drugie, zgodnie z zamierzchta modtg scjentyzmu,
utozsamia obiektywne i nienaruszalne prawidtowosci Swiata przyrodnicze-
go z zachowaniami ludzkimi. A przeciez te ostatnie ujawniajg sie tak badz
inaczej, w zaleznosci od szerokiego kontekstu spoteczno-kulturowego.

Dalej: ,,W aksjocentryzmie model wychowania i nauczania kreowany jest
przez ugruntowang w tradycji kulture duchowsg i spoteczng” (s. 38). Autor nie
przyjmuje wiec do wiadomosci oczywistego faktu, ze tradycje sg rozne, ze
sg one ksztattowane przez odmienne, niekiedy wzajemnie wykluczajgce sie
modele aksjologiczne itd. itp. Natomiast o ktorg i o jaka tradycje kulturowa
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chodzi Janowi Zubelewiczowi - tego nie wiemy. Mozemy zyczliwie zatozyc,
ze autorowi chodzi o kazda tradycje, byleby byla konsekwentnie uznawana
i respektowana, za$ nauczyciel ma by¢ jej wykonawca i egzekutorem. Po-
nadto czytamy, ze ,,W pedagogice aksjocentrycznej wychowanie i nauczanie
opiera sie na autorytecie” (s. 40), natomiast w pajdocentryzmie ,,(...) wszelkie
oddziatywania wychowawcze powinny opieraé sie na partnerstwie” (s. 41).
Aksjocentryzm jest wiec SciSle zwigzany z elitarng koncepcjg wychowania
(dominacja autorytetu nauczyciela, ktéry nie stroni takze od kar cielesnych),
natomiast pajdocentryzm Scisle wigze sie z modelem egalitarnym (domina-
cja potrzeb dziecka, niekiedy majacych charakter okazjonalny).

Autor stusznie protestuje przeciwko permanentnym reformom systemu
nauczania i tworzeniu klas eksperymentalnych (s. 53). A przeciez zmiany
w systemie szkolnictwa nie polegajg na nieustannym i nieodpowiedzialnym
eksperymentowaniu: wprowadzane zmiany najczesciej majg charakter orga-
nizacyjny, a nie systemowy. Ponadto jednym z podstawowych zatozen re-
formy oswiaty jest odejscie od pamieciowej metody nauczania, na rzecz
metody aktywizujacej samodzielne myslenie ucznia. Jednocze$nie ekspo-
nuje sie wychowawczg role szkoty, bez pomniejszania roli rodziny, Koscio-
fa i panstwa w tym zakresie.

Komentarz na marginesie. W szkole podstawowej, ktorg kieruje, elemen-
ty kulturowe zwigzane z tozsamoscig narodowg sg wyraziscie pielegnowa-
ne, ale dzieci majg mozno$¢ zapoznania sie ze zwyczajami i wartosciami
wielu innych kultur. Propozycja Jana Zubelewicza zmierza natomiast do
zasklepienia sie w obrebie twartych i nienaruszalnych wzoréw i modeli kul-
turowych, kto wie, moze z negatywnym nastawieniem wobec kultur lokal-
nych, mniejszosci narodowych itp. Autor nie neutralizuje takiego swojego,
negatywnego nastawienia wobec odmiennosci, zatem czytelnik ma prawo
dopowiedzie¢ takie intencje za niego. Innymi stowy: w dzisiejszych czasach,
bogatych w najrozniejsze propozycje odnosnie do wartosci, kiedy dziecko
ma dostep nie tylko do wzoréw kreowanych przez rodzine, ksiedza, ulice, ale
i Internet, gry komputerowe, a nawet wirtualne oferty i modele zachowan -
obstawanie przy sztywnym kanonie warto$ci, ktéry miatby ucznia uchronic¢
przed niszczycielskim zalewem rdznorakich propozycji, juz nie wystarcza.
Autor formutuje wielce bulwersujaca teze: , Tak jak rodzice sg z reguly
konserwatywni wobec wychowania, tak tez nauczyciele przyjmujg postawe
zachowawczg wobec program6w nauczania. W ten sposob rodzice i nauczy-
ciele wyrazajg szacunek wobec przesztych pokoleA. Administracja o$wiato-
wa natomiast jest za ciggtym reformowaniem” (s. 54). Jestem zdania, ze
nikogo nie trzeba przekonywa¢ do tego, iz wprowadzanie reform nie jest
wyrazem braku szacunku wobec przesztosci, lecz wyrazem troski o przy-
sztosc¢.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozna stwierdzi¢, ze Jan Zubelewicz
mysli o teorii wychowania dychotomicznie: rozdzielnie traktuje prymat nie-
naruszalnych wartosci i autorytet nauczyciela, rodziny, Kosciota i panstwa,
z jednej strony, a z drugiej - problem partnerstwa i wspotdziatania nauczy-
ciela z uczniem. Rzecz idzie o to, aby obydwa te punkty widzenia umieé
pogodzi¢. Aby jednak temu sprosta¢, nalezy péj$¢ do dzieci i stangé twarzg
w twarz z ich problemami.

Po drugie, na s. 70 czytamy: ,,Po przesledzeniu edukacyjnych celow
i proponowanych Srodkéw do realizacji tych celéw warto zastanowiC sig,
jakie beda rezultaty edukacji, przeprowadzonej w duchu danego stanowiska”.
Niestety, uwazna lektura ksigzki nie upowaznia do stwierdzenia, ze poza
pielegnowaniem tradycji w procesie wychowania, autor proponowat jakie$
inne cele i $rodki ich realizacji.

Po trzecie, gwoli sprawiedliwos$ci trzeba dodaé, ze wiele uwag i sugestii
Jana Zubelewicza ma racjonalne i praktyczne uzasadnienie. Nawet sam au-
tor, w dalszej czesci ksigzki (s. 71) dostrzega dobrodziejstwa ptynace z za-
chodzenia praktycznych zakreséw aksjo- i pajdocentryzmu. Sygnalizuje
takze, iz drastyczne rozdzielanie r6l wychowawczych szkoty, rodziny, Kos-
ciola i panstwa nie jest mozliwe do przeprowadzenia, a omawiane modele
wychowania nigdy nie wystepuja w postaci czystej i wzajemnie niezaleznej.
Stusznie, bo w polskim systemie oswiatowym, jak dotychczas, obecne sg
tylko niektdre elementy skladajace sie na model zwany w ksigzce pajdocen-
tryzmem.

Il. W obecnym czasie dziatania szkoty poddawane sa surowej krytyce.
Uwaza sie, ze nie potrafi ona w zadowalajgcy sposob sprosta¢ oczekiwaniom
i potrzebom spotecznym dzisiejszej doby.

Zyjemy w miejscu i w czasie potezniejacej z dnia na dzien lawiny zmian
cywilizacyjnych, przerazajgcym swym tempem wielu ludzi. Czesto nie jes-
teSmy i nie czujemy sie autorami tych zmian, ale nie mozemy ich ignorowac,
ani od nich uciec. Czy tego chcemy, czy nie, zmiana jest nieodigcznym
elementem rzeczywistosci, w ktorej przyszto nam zy¢. Musza sobie z tego
zdawacC sprawe wszyscy, ale szczegOlnie nauczyciele i wychowawcy. Sg oni
bowiem odpowiedzialni nie tylko za wiasne przystosowanie do owych
zmian, ale takze za przystosowanie innych oséb. Nigdy bodaj szkota nie by-
fa obarczona tak odpowiedzialng i trudng rolg. Aby sie z niej wywigza¢, musi
nie tylko nadaza¢ za zmianami cywilizacyjnymi, ale wrecz ustawicznie je
inicjowad.

Obecnie rozwdj ksztatlcenia nie nadaza za ogdélnym rozwojem spote-
czenstwa, a w szczegélnosci tych jego dziedzin, ktdre sprzezone sg z 0sigg-
nieciami nauki i technologii. Rownolegle z tym niedostatkiem, gtebokim
przeobrazeniom ulegly relacje miedzy rodzicami a dzieémi, co przejawia sie
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m.in. w braku czasu na rozmowy z dzie¢mi, wspOlne zabawy, wspolne
rozwigzywanie ich probleméw itp. Rodzice coraz bardziej sa zaangazowani
w budowanie witasnego, osobistego sukcesu zyciowego i sg sktonni na szkote
przerzuci¢ niemal wszystkie obowigzki wychowawcze. Tymczasem ich po-
ciechy, pozostawione wiasnej inwencji ,,wychowawczej”, ulegaja presji me-
diow, informacji o konfliktach zbrojnych, korupcji, bandytyzmie, terrory-
zmie itp. Problemy te brutalnie wkraczajg w $wiat ich zyciowych do$wiad-
czen, chociaz przerastajg ich mozliwosci samodzielnego zrozumienia i przy-
swojenia. Paradoksalnie, bardzo czesto rodzice nie sg w stanie sprostaé
oczekiwaniom dzieci w zakresie objasnienia ztozonych aspektow wspét-
czesnosci, bo... za chwile okazuje sie, ze dziecko na jaki$ temat wie wiecej
niz ojciec czy matka.

Ta sytuacja stawia nauczycieli przed niezwyklym wyzwaniem. Sprawia,
ze musza witozy¢ ogromny wysitek, by ze swoim bagazem wiedzy nadazaé
za nieustajagcym oczekiwaniem zgtaszanym pod ich adresem, aby te wiedze
modyfikowali i pogtebiali, stosownie do zachodzacych w S$wiecie zmian.
Z tego wzgledu nauczyciel nie moze juz petnic¢ tradycyjnej roli przekaznika
wiedzy gotowej, trwatej i wzglednie stabilnej. Wspo6tczesny nauczyciel, poza
przekazywaniem tresci edukacyjnych, winien wyposazy¢ ucznia w umie-
jetno$¢ selekcjonowania wiedzy, w refleksyjnosc i krytycyzm.

W zderzeniu odmiennych perspektyw mys$lowych mozna ujrzec to, czego
nie datoby sie dostrzec w inny sposéb. Wiedza, doswiadczenie, wiasne
przemyslenia stanowig pewne atuty nauczyciela w procesie nauczania, ale
nie powinny dzi§ tworzy¢ arbitra, gdyz sg obcigzone takze stabymi strona-
mi - chociazby rutyng i konformizmem.

Aczkolwiek naturalny kierunek przeptywu informacji biegnie od doroste-
go do dziecka, od nauczyciela do ucznia - nie ulega watpliwosci, ze dorosty
i dziecko ucza sie wzajemnie.

Janusz Korczak stwierdzit, ze: ,,... dobry wychowawca, ktory nie wtlacza
a wyzwala, nie ciggnie a wznosi, nie ugniata a ksztatuje, nie dyktuje a uczy,
nie zada a zapytuje - przezyje wraz z dzie¢mi wiele natchnionych chwil”.



