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BEZSILNOSC RACJONALIZMU

Przyjmuje za Kazimierzem Ajdukiewiczem, ze na racjonalizm sktada sie
nastepujgce oswiadczenie: Wole poznanie racjonalne niz wszelkie inne. Po-
znanie racjonalne natomiast to poznanie wyrazone w zdaniu intersubiektyw-
nie zrozumiatym i intersubiektywnie sprawdzalnym!. Czescig racjonalizmu
jest empiryzm, bo do$wiadczenie odpowiada tu przynajmniej za cze$¢ tego,
CO poznajemy.

Biore teraz zdarzenie opisywane przez nastepujace zdanie: ,,Okupacyjne
wojska Zwigzku Radzieckiego opuscity Austrie w roku 1955".

Biore nastepnie dwa wyjasnienia tego zdarzenia:

(WI) ,,Okupacyjne wojska Zwiazku Radzieckiego opuscity Austrie w ro-
ku 1955 tylko dlatego, ze Austriacy uprzednio usilnie sie o to modlili”.

(W2) ,,Okupacyjne wojska Zwigzku Radzieckiego opuscity Austrie w ro-
ku 1955 tylko dlatego, ze Austriacy przekonali przywddcow Zwigzku Ra-
dzieckiego, iz optaci im sie wyprowadzi¢ ich wojska z Austrii”2,

O wyijasnieniu (W2) mowie, ze jest racjonalne, bo intersubiektywnie
zrozumiate i intersubiektywnie sprawdzalne®. O wyjasnieniu (WI) moéwie,
ze rozni sig, pod innymi takze niz jego tres¢ wzgledami, od wyjasnienia
(WI). W $lad za uznaniem odmiennosci tego wyjasnienia idzie moje odrzu-
cenie go jako wyjasnienia. Odrzucam je: niczego mi nie wyjasnia; gdy je
stysze, jestem dokladnie tam, gdzie bylem, zanim je ustyszatem - cale za-
danie wyjasnienia jest ciagle do wykonania. Wiem tez, ze odrzuca je wielu
ludzi, i ze nie ma dla niego miejsca w nauce wspotczesnej - nauka historii
nie wyjasnia dzi$ ruchéw wojsk aktywnos$cig modlitewna.

1Zob. Kazimierz Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, wyd. 1. Warszawa 1983, s. 70-72.
Przyjmuje nastepujace prowizoryczne objasnienia. Zdanie jest intersubiektywnie zrozumiate, gdy

mowi o stanie rzeczy, ktory wszyscy uzytkownicy jezyka rozpoznaliby, gdyby go spotkali. Zdanie jest
intersubiektywnie sprawdzalne, gdy istnieje dostepne wszystkim uzytkownikom jezyka postepowanie,
ktére doprowadzitoby kazdego z nich do uznania lub odrzucenia zdania, gdyby uciekt si¢ do tego
postepowania. Poznanie racjonalne to zdanie odznaczajgce si¢ tymi dwoma wiasnosciami lub zbiér
takich zdan.

2 (WI) ustyszatem z ust duchownego katolickiego, w nieco innej postaci, w radio Maryja w audycji
z cyklu ,Rozmowy niedokofAczone”. (W2) to uogdélniona przeze mnie wersja wyjasnienia, ktore
znalaztem w Henryka Wereszyckiego Historii Austrii (wyd. Il., Wroctaw 1986, s. 307-308). Zwrot
Jtylko dlatego” w zdaniach wyjasniajacych $wiadczy, ze mowig one tylko o warunku koniecznym
wystgpienia zdarzenia wyjasnianego.

3 Wyjasnienie racjonalne (W2) charakteryzuje ostroznie przez wiasnosci tworzacego je zdania, nie
za$ - jak to czynitem w wykladzie z epistemologii - przez zatozenia, ktére trzeba przyjmowaé, by je
utworzyé.
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Wyijasnienie (W 1) jest egzemplarzem ogromnej rodziny procedur. Wycig-
gam losowo: diagnozy i terapie medycyny niekonwencjonalnej, horoskopy
astrologéw, zalecenia rézdzkarzy, tyrady nacjonalistdw i rasistdw, magiczne
teorie dziejow czy psychiki ludzkiej, na przyktad historiozofia Hegla czy
psychoanaliza Freuda itd.*.

Co upowaznia mnie do odrzucenia (WI) i catej kultury wyjasniania, kto-
rej jednostkowym przejawem jest (WI)?

Nic - dopoty, dopdki poprzestaje na dotychczasowym racjonalizmie.

Racjonalizm ten cierpi na niedoméwienie - nie dopowiada mianowicie,
w jakich tylko warunkach zdanie jest intersubiektywnie zrozumiate, a tym
samym nie dopowiada, kiedy tylko jest intersubiektywnie sprawdzalne; albo
dopuszcza takie warunki zrozumiatosci, a tym samym sprawdzalnosci zda-
nia, w ktérych uchodzi bez mata wszystko, co komu czy $lina, czy tradycja
przynosi na jezyk. Postepowanie swoje racjonalizm usprawiedliwia niekie-
dy wymogami racjonalnosci®.

Racjonalizm dotychczasowy - bliski mojemu sercu i przenikajacy dzi-
siejsza nauke, a towarzyszacy cztowiekowi od najdawniejszych czasow
w codziennym poznawaniu $wiata - nie wystarcza, by odrzuci¢ wyjasnienie
(W 1). Wielu ludziom tymczasem wydaje sie, ze wystarcza. Warto wiec w tym
potozeniu pokazac, ze jest bezsilny.

Bezsilny jest, bo zwolennik wyjasnienia (WI) twierdzi, ze w Swietle ra-
cjonalizmu jest ono zasadniczo w tym samym potozeniu co wyjasnienie (W2),
albo wiec oba stojg, albo oba padaja. Nie potrafie sie skutecznie przeciwsta-
wi¢ jego twierdzeniu. Te obrone wyjasnienia (WI) nazywam obrong we-
whnetrzng, dazy bowiem do celu nie wykraczajac poza racjonalizm.

Moj antagonista, gdybym nawet udaremnit mu obrone wewnetrzng, ma
jeszcze obrone, ktérg zwe zewnetrzng, bo podwaza od zewnatrz racjonalizm,
a sprowadza sie do rezolutnego spostrzezenia, ze nie istnieje tablica z przy-
kazaniem: Badz racjonalistg! Istniejg tylko nasze postanowienia, te za$ sg
zasadniczo réwnosilne. Zewnetrznej obronie wyjasnienia (WI) tez nie po-
trafie sie skutecznie przeciwstawic.

Przedstawie obie obrony wyjasnienia (WI), ale przedtem opisze dwa
posuniecia, ktdre majg oddali¢ spér, zanim sie zacznie.

4 By nie obrazi¢ uczu¢ zwolennika Hegla czy Freuda, o$wiadczam, ze w ich pismach znajduje
przenikliwe spostrzezenia i generalizacje, dotyczace biegu dziejow i osobliwosci psychiki ludzkiej. Gdy
sie natomiast wspinam na metafizyczne wyzyny ich pogladéw, spotykam tam utwory z tej samej rodziny
co modlitewne wyjasnienie ulgi, ktora wojska radzieckie przyniosty w roku 1955 Austriakom.

5 Czyni tak na przyklad racjonalista krytyczny Karl R. Popper, gdy zastepuje wymogi semantyczne
stawiane zdaniom nauki wymogami metodologicznymi. Zob. na przyktad jego Logike odkrycia
naukowego (przetozyta U. Niklas. Warszawa 1977), § 6 (Falsyfikowalno$¢ jako kryterium demarkacji),
a takze artykul Granice miedzy naukg a metafizyka, w: Karl R. Popper: Droga do wiedzy. Domysty
i refutacje, przetozyt S. Amsterdamski. Warszawa 1999, s. 425-493.
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Pierwsze to redukcjonizm. Polega na sprowadzeniu modlitwy do czyn-
nikdw fizycznych czy psychicznych, w ktérych upatruje sie sprawstwa zda-
rzenia wyjasnianego za pomocg modlitwy. Innymi stowy, polega na przekia-
dzie religijnego stowa ,modlitwa” na areligijny jezyk fizyki czy psychologii.
Posuniecie to budzi rézne watpliwosci, a jego wady niewatpliwej nie da sie
unikna¢ inaczej niz przez ustanowienie, ze nasze zabiegi na stowach prze-
nosza sie na rzeczy. Nikt z nas nie potrafi jednak tego ustanowic.

Drugie posuniecie to relatywizm. Polega na o$wiadczeniu, ze kazde wy-
jasnienie jest wiasciwe, gdy jest uznawane. Okolicznos¢, ze to samo wyja-
$nienie jest zarazem uznawane i nieuznawane nie wywotuje wiec kolizji
logicznej, a co najwyzej spoteczna, ktérej nie da sie, gdy zachodzi taka
potrzeba, usuna¢ sitg logiki, mozna jg natomiast usuna¢ logika sityS. Posu-
niecie to budzi rézne watpliwosci, a jego wada niewatpliwg jest to, ze samo
sie unicestwia. Nie ma bowiem na mnie sposobu, gdy uznam, ze jest nie-
wiasciwe, wihasciwe bowiem wdwczas jest to, ze owo posuniecie jest nie-
wiasciwe. To za$ wyklada sie nastepujaco: relatywizm jest niewtasciwy.

A oto kampania, ktérg zwolennik wyjasnienia (WI) toczy w moim prze-
ciwnym mu obozie. Atakuje mianowicie po stronie pojeciowej i po stronie
doktrynalnej’. O pojeciach wystepujacych w obu wyjasnieniach powie, ze
majg zasadniczo ten sam status, a r0znig sie co najwyzej stopniem seman-
tycznej przyzwoitosci - pojecie interesu kierownikdw panstwa moze, lecz
nie musi by¢ wyrazniejsze od pojecia modlitwy, a pojecie wywotywania ich
decyzji przez ich interes moze, lecz nie musi by¢ wyraZniejsze niz pojecie
oddziatywania modlitw populacji na jej losy.

Po stronie doktrynalnej natomiast, czyli w obronie zasadnosci wyjasnie-
nia (W 1) jego rzecznik walczy roznie, zaleznie od tego, z jakim racjonalistg
sie konfrontuje. Racjonalizm, gdy wypowiada sie w kwestii natury pozna-
nia naukowego, ma dzi$ trzy odmiany. Sg to: indukcjonizm, dedukcjonizm
i holizm.

Indukcjonista utrzymuje, ze ogdlne twierdzenia nauki, bez ktérych nie
ma wyjasnien naukowych, uzyskuje sie przez generalizacje zdar opisujg-
cych prébki domniemanej prawidtowos$ci. Zwolennikowi wyjasnienia (WI)
w to graj, siegnie bowiem do standardowej madrosci racjonalisty i oznajmi,
ze indukcja jest zawodna, a nasze zaufanie do jej wynikbw ma charakter
pozalogiczny. To za$ pozwoli mu powiedziec, ze generalizacje, z ktérych

6 Nasuneta mi sie nieodparcie w tym miejscu ta parafraza spospolitowanego niestety powiedzenia
Karola Marksa.

" Rozréznienie strony pojeciowej i doktrynalnej teorii biore od Willarda V. Quine’a. Strona
pojeciowa teorii obchodzi mnie wtedy, gdy obchodza mnie znaczenia jej wyrazen, a strona doktrynalna,
gdy obchodzi mnie prawdziwo$¢ jej twierdzen (zob. W. V. Quine: Epistemologia znaturalizowana, w:
tenze, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przetozyta B. Stanosz. Warszawa 1986, s. 106).
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korzysta wyjasnienie (WI), i te, z ktorych korzysta wyjasnienie (W2), sg
zawodne, a okoliczno$¢, ze rézni ludzie ufajg im w zgota réznym stopniu to
fakt spoteczny, nie za$ poznawczy.

Dedukcjonista opisuje i zaleca nastepujgca droge dochodzenia do ogol-
nych twierdzen nauki: wymyslamy je, a nastepnie, z pomocg uznanych juz
twierdzen nauki, wywnioskowujemy z nich nastepstwa. Nastepstwa te z ko-
lei sprawdzamy, a dopoki sprawdzanie daje wynik dodatni, twierdzenie
wyjsciowe uznajemy, gdy za$ daje ujemny - odrzucamy. Dedukcjoniscie
zwolennik wyjasnienia (WI) ma sporo do powiedzenia. Powie mianowicie,
ze nie ma niezawodnych regut dyktujacych, kiedy wolno uzna¢ twierdzenie,
gdy potwierdzamy jego nastepstwa; sa co najwyzej zwyczajowe praktyki
badaczy albo zawodne, i konwencjonalne w pewnej mierze, metody statys-
tyczne, ktérymi szacujemy prawdopodobienstwo hipotezy ze wzgledu na
jej Swiadectwa. Co sie za$ tyczy obalania twierdzenia po sfalsyfikowaniu je-
go nastepstwa, ustyszymy co nastepuje. Ogolnie, ze obalenie nigdy nie jest
imperatywne. Ogdlnik ten mdj antagonista uszczegétowi co najmniej na
jeden z dwdch sposobow. Albo tak, ze wskaze, iz w sprawach spotecznych
niewatpliwie, a by¢ moze tez we wszystkich innych, nie istnieje ekspery-
ment rozstrzygajacy. Nie ma zatem eksperymentu, ktéry pozwolitby roz-
strzygng¢ miedzy wyjasnieniem (WI) a wyjasnieniem (W2), to za$ pozwala
uznac je za logicznie réwnoprawne badZz za komplementarne. Albo wylozy
swoj ogolnik tak, ze powie, iz odrzucanie przestanki w obliczu fatszywosci
whniosku nigdy nie jest ruchem automatycznym, mozna bowiem kwestiono-
wac poprawno$¢ rozumowania, a gdy zarzut ten upada, mozna wspieraé
hipoteze wyjsSciowa hipotezami ad hoc, kiedy za$ i to nie wychodzi, mozna
podwaza¢ diagnoze fatszywosci wniosku. Wszystkie te posuniecia, doda,
zna historia nauki i codzienna praktyka uczonych. Jesli wiec rzecznik wy-
jasnienia (W2) ma w potrzebie koto ratunkowe, maje tez rzecznik wyjasnie-
nia (WI). Osiggamy zatem kolejny parytet.

Wywdd ten moze, choCby przez skojarzenie, nasung¢ pewien zarzut pod
adresem mojego stanowiska, ze racjonalizm jest zbyt ubogi, by odrzuci¢
wyjasnienie (WI). Mozna mianowicie spyta¢, czy falsyfikacjonizm - postu-
lat, ze racjonalne sg tylko te twierdzenia, ktére mozemy sfalsyfikowac - wraz
ze spostrzezeniem, iz rzecznik wyjasnienia (W 1) zwykt broni¢ je w nieskon-
czonos¢, nie dyskwalifikujg tego wyjasnienia®.

Nie dyskwalifikuja. M@j antagonista pokaze to na jeden z dwdch sposo-
bow. Badz tak, ze odrzuci spostrzezenie, iz jego wyjasnienia sg niefalsyfiko-
walne, badz tak, ze odrzuci falsyfikacjonizm jako zasade racjonalnosci. Po-
wie mianowicie, ze wyjasnienie (WI) bywa wprawdzie uporczywie ostania-

8 Zarzut ten wysunagt w rozmowie prywatnej ze mng Piotr Pietrzak, doktorant w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego.
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ne przed obaleniem, podobnie jak ostaniane moze by¢ wyjasnienie (W2), ale
nic nie stoi na przeszkodzie - zwazywszy strone pojeciowg wyjasnienia (W 1)
- by uczyni¢ je podatnym na falsyfikacje i, gdy trzeba, sfalsyfrkowaé. A ma
tez droge bardziej agresywna: moze mianowicie powiedzie¢, ze falsyfika-
cjonizm to doktryna filozoficzna, a wiec w pewnej mierze produkt upodo-
ban, ktérych on nie podziela. Ustyszymy, ze falsyfikcjonoista wprowadza fal-
syfikacje, bo kieruje sie pojeciem informacji, przy ktérym zdania niefalsyfr-
kowalne sg informacyjnie puste. A na koniec padnie, ze nie jest to bez-
wzglednie obowiazujace pojecie informacji; przeciwnie, sg inne do wyboru.

Z tg ostatnig uwaga wkraczam w obrone zewnetrzng przed racjonaliz-
mem, dostepng zwolennikowi wyjasnienia (WI), przedtem jednak zajme sie
jeszcze jedng jego antyracjonalistyczng akcja.

Przywykto sie dzi$ patrze¢ na nauke jako na cato$¢, ktéra ma postaé sieci
wspotzaleznych zdan, rozpigtej jako catos¢ - jak mawia jeden z holistow -
przed trybunatem doswiadczenia. Zaden ze skiadnikow tej sieci nie ma wiec
sobie tylko whasciwych nastepstw w peryferyjnym obszarze do$wiadczenia.

Trudno o co$ poreczniejszego dla zwolennika wyjasnienia (WI). Powie
bowiem bez wahania, a nie bez stusznosci, ze w holistyczng sie¢ nauki mozna
whbudowaé jego modlitewne wyjasnienie owego fragmentu dziejow Austrii,
a bedzie to aneks uprawniony, jesli tylko powiazemy go, wraz z jego otocze-
niem, z empirycznym obrzezem historii Austrii. Je$li natomiast nie ustgpie
i zauwaze, ze wyjasnienia dziejow Austrii z wbudowanym aneksem modli-
tewnym nie pociggaja zadnych konsekwencji doswiadczalnych, ktérych nie
pociggatyby same te wyjasnienia bez aneksu, ustysze, iz dzieje sie tak przy
moim waskim sensualistycznym pojeciu doswiadczenia.

OdpowiedZ ta prowadzi nieodparcie do obrony zewnetrznej przed racjo-
nalizmem, ktorg rozporzadza zwolennik wyjasnienia (WI). Przeglad chwy-
tow obrony wewnetrznej pozwala natomiast na morat, ze racjonalistyczne
przeSwiadczenie, iz miedzy naszymi wyjadnieniami zachodzi zasadnicza
réznica, jest ztudne.

Moj przeciwnik moze jednak z powodzeniem oddaé pole. Chocby bo-
wiem przyznatl, ze miedzy wyjasnieniami (WI) i (W2) zieje przepas¢, bo
jedno jest racjonalne, a drugie irracjonalne, moze powiedzieé, iz nie istnieje
zadna hierarchia wprzdd ustanowiona, ktdra wynosi wyjasnienia racjonalne
nad nieracjonalne. To za$ znaczy, ze zadne nie jest gorsze niz pozostate; sg
tylko od siebie rozne.

Umocnieniu tego stanowiska stuza trzy argumenty: argument z postano-
wien, argument z ciggtosci metod oraz argument z nieodzownos$ci $wiatopo-
gladu.

Argument z postanowien widze, jak nizej. Wyjasnienie (W2) powstaje
tylko wtedy, gdy uprzednio posiadamy stosowng metodologie, na przyktad
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metodologie indukcyjnej antropologii, ekonomii, psychologii, politologii
itd. Metodologia ta wchodzi do naszego inwentarza $rodkéw badawczych
w wyniku postanowienia, by ja stosowaé. Samo to postanowienie nie ma
ostatecznie innego umocowania niz nasza wola. Nie jest w szczeg6lnosci
racjonalnie umocowane, skoro dopiero dzieki niemu uruchamiamy racjo-
nalne uzasadnianie. Wyjasnienie (WI), podobnie, powstaje dzieki stoso-
wnemu postanowieniu, Kktoére uruchamia metodologie pozwalajaca siegac
do czynnikdw nadprzyrodzonych w wyjasnianiu dziejéw cztowieka. Mamy
zatem symetrie: na dwoch krancach dwa przeciwne postanowienia.

Jesli odpieratbym ten argument przyznajac, ze postanowienie postano-
wieniu réwne, nierébwne natomiast sg owoce postanowien - jak cho¢by owoc
postanowienia, by kogo$ uderzyé, i tego, by go pogtaska¢ - ustysze, ze sg
nierdwne dopiero w Swietle kryteriow powotywanych przez nasze postano-
wienia.

Jesli argument z postanowien wydatby sie komu nadto ekstrawagancki,
znajdzie u mojego przeciwnika znacznie tagodniejszy - argument z ciagtosci
metod. Argument ten biegnie nastepujgco. Metody stosowane przez ludz-
ko$¢ w wyjasnianiu dziejow, i wszystkiego innego, tworzg spektrum: od sze-
roko do marginalnie stosowanych, od darzonych zaufaniem w uniwersyte-
tach i wydawnictwach naukowych do zupetnie pokatnych. Sasiadujace z so-
ba pasma tego spektrum rdznig sie niezauwazalnie co do wartosci swoich
parametréw; dramatycznie r6zne sg dopiero pasma przeciwlegte. Roznica ta
to jednak tylko efekt naszego gwattownego skoku, ktéremu nic w naturze
nie odpowiada. Kazdy zatem podziat tego spektrum na cze$¢ lepsza i gorsza
jest podwdjnie arbitralny: bo traktuje jako dyskretne to, co ciggle, oraz wy-
korzystuje oceny powstate dzieki postanowionym przez nas kryteriom
(zob. wyzej argument z postanowien).

Gdyby kto$ zlekcewazyt oba te argumenty, dostanie jeszcze jeden -
argument z nieodzownos$ci $wiatopogladu. Ten ma nastepujaca postaé. Sto-
sowanie kazdego sposobu wyjasniania zjawisk wymaga, przynajmniej po
stronie motywacji, ogoélnych zalozeh Swiatopoglagdowych: nikomu, kto nie
wierzy w przynalezno$é¢ cztowieka do Swiata przyrody, nie zechce sie proku-
rowa¢ przyrodniczych wyjasnien zachowan zbiorowosci ludzkich; podob-
nie, nikt, kto nie wierzy w Boga, nie siegnie do wyjasnien modlitewnych.
By¢ moze zalezno$¢ ta idzie nawet glebiej, az do logiki naszych przeko-
nan, i polega na tym, ze bez swiatopogladowych zatozen nie da si¢ budowac
nauki®. Swiatopoglady tymczasem sg pod decydujgcymi poznawczo wzgle-
dami réwnorzedne: wyrazajg nasze ogolne wyobrazenia o $wiecie i nasze

9 Wystepujac z tg sugestig, obrofica wyjasnienia (WI) moze powota¢ sie na przyklad na badania
racjonalisty Henryka Mehlberga (zob. jego artykut O niesprawdzalnych zatozeniach nauki. ,,Przeglad
Filozoficzny”, rocznik XLIV, zeszyt 4 (Warszawa - Krakéw 1948), s. 319-335).
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wartosci. | jednych, i drugich nie siega zadna konkluzywna argumentacja.
Jesli zas rownorzedne sg fundamenty, réwnorzedne jest to, co na nich stoi.

Zewnetrznej obronie wyjasnienia (W 1), ktora daje ten wynik, ze pozwala
je honorowaé, chocby byto nieracjonalne - obronie tej nie potrafie nic za-
dowalajagcego mnie przeciwstawic.

Co ma zrobi¢ ten, kto podziela mojg opinie, ze jesteSmy bezradni? Ma
do wyboru dwie postawy. Szeroko rozpowszechniona jest nastepujaca: trze-
ba z tym zy¢, robi¢ swoje w naszych optotkach. Nie ma to ostatecznie zna-
czenia dla naukowej i potocznej dziatalnoSci poznawczej, ze na poziomie
spekulatywnej interpretacji tego, co robimy, tak wtasnie sprawy sie maja.

Mnie ta postawa nie odpowiada. Uwazam jg za mySlowo biedna,
a spolecznie niebezpieczng. Trzeba zatem szuka narzedzi pozwalajacych
uzna¢ wyjasnienie (WI) i wszystko to, co ono uosabia, za to, czym jest - za
pseudowyjasnienie. Narzedzia te sg do znalezienia. Sprawa to jednak innej
opowiescilo.

10 Opowies$¢ te przedstawie w nastepnym artykule na tamach ,,Edukacji Filozoficznej”. Rozwigzania
upatruje tam w kryterium sensownosci zdan.



