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PROBLEM GENEZY WIEDZY LUDZKIEJ
A SPORY O WLASCIWA METODOLOGIE BADAN EMPIRYCZNYCH

1.  Uwagi wstepne: empiryzm, racjonalizm a filozofia nauki. Od po-
czatku nowozytnosci, az po Kantowski ,przewrot kopernikanski” empiryzm
i racjonalizm byty dwoma konkurencyjnymi i konkurujgcymi teoriami umy-
stu oraz genezy ludzkiej wiedzy i mogtoby sie wydawac, ze po Krytyce
czystego rozumu niemozliwe juz bedzie podtrzymywanie tak skrajnie roz-
bieznych stanowisk epistemologicznych. Stato sie jednak inaczej i chociaz
obecnie niemal wszyscy zgadzajg sie z Kantem, ze nie warto sie spierac o to,
czy umyst ludzki moze by¢, przynajmniej na poczatku swojego rozwoju,
niezapisang biatg karta, i przyjmujg konieczno$¢ istnienia jakiej$ wiedzy
a priori, to spory epistemologiczne nie milkng i jak przed wiekami dotyczg
one genezy wiedzy. Obecnie, kiedy pytamy o to, skad bierze sie ludzka
wiedza aprioryczna, sktaniamy sie albo ku odpowiedzi, ze zawdzieczamy ja
temu, ze natura wyposazyta nas w tak a nie inaczej zbudowane mozgi i re-
ceptory, albo tez ku uznaniu, ze kultura, wraz z jezykiem i innymi systemami
znakowymi, decydujg o tym, w jakie kategorie organizujemy dane naszego
doswiadczenia.

W drugiej potowie XX wieku za sprawg, miedzy innymi, teorii Noama
Chomsky’ego epistemologowie, uznajac, Zze za aprioryczne elementy naszej
wiedzy odpowiedzialny jest nasz jezyk etniczny, zaczeli koncentrowac sie na
problemie jego pochodzenia. W kognitywistyce, w lingwistyce i w psycho-
logii przewaza obecnie stanowisko natywistyczne uznajace, ze zdolnosci je-
zykowe, podobnie jak wszelka inna wiedza aprioryczna, sg prostym efektem
biologicznej struktury naszego moézgu. Mogtoby sie wydawaé, ze wielka
rozmaito$¢ i niewspdtmierno$¢ jezykow etnicznych - zwanych przez naty-
wistow ,,naturalnymi” - zmusza nas do uznania radykalnej odmiennosci neu-
roanatomicznej i neurofizjologicznej struktury moézgéw Chinczykéw, Ho-
lendrow i Zuluséw, jednak przed przyjeciem tej tezy broni neonatywistdw
teoria gramatyki uniwersalnej. Wprawdzie ani samemu Chomsky’emu, ani
nikomu innemu nie udato sie szczeg6towo i przekonujaco pokazaé, co wspdl-
nego jest w jezyku Apaczéw, Buszmendw, Chorwatdw, Dajakow, Etruskow,
Fenicjan i licznych pozostatych grup etnicznych, a ponadto zaden z badaczy
mozgu nie bytby w stanie wyjasni¢, jakie to, na przyktad, neuroanatomiczne
struktury zmusity Polakdw do zaniechania uzywania liczby podwdjnej, to
jednak liczba zwolennikéw neonatywizmu zdaje sie systematycznie rosngc.
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Komu$ o nastawieniu pragmatycznym mogtoby sie wydawac, ze spor
0 geneze wiedzy ma charakter drugorzedny, ze przede wszystkim winniSmy
pyta¢ o jej adekwatno$¢ i praktyczng przydatno$¢. Jednak metodologowie
i filozofowie nauki ciggle poszukujg zaréwno najwiasciwszych sposobow
gromadzenia wiedzy jak i ostatecznych kryteriow jej oceny.

Kartezjusz!, jak pamietamy, musial ostatecznie uzna¢, ze gwarantem
pewnosci ludzkiej wiedzy jest BoOg, wspotcze$ni neonatywisci na miejsce
Osoby Boskiej podstawiajg bezosobowg Nature oraz ewolucyjne Mechaniz-
my Selekcji i Doboru Naturalnego, co w obu wypadkach zamyka dyskusje
0 pewnosci ludzkiej wiedzy. Jednak malkontenci w postaci neokantystow,
postmodernistdw, czy konwencjonalistdw systematycznie niszcza dobre sa-
mopoczucie neokartezjanistow.

W niniejszym artykule chciatbym odwréci¢ tradycyjny kierunek rozwa-
zan, w ktorym metodologie uzasadnia sie epistemologig i zaproponowac
odpowiedZz na pytanie: Jakie Swiatlo na nierozstrzygniete problemy episte-
mologiczne rzucajg do$wiadczenia i dyskusje, sukcesy i porazki, dwudzies-
towiecznej metodologu nauki, przede wszystkim metodologii badan empi-
rycznych?

Na poczatek, jak sie wydaje, warto zdefiniowa¢ terminy ,,metodologia
nauk empirycznych” i ,nauki empiryczne”. Bedg to definicje wstepne i tym-
czasowe, moze nadmiernie ogolne i mato precyzyjne, gdyz celem tego tekstu
jest miedzy innymi pokazanie, umykajacej czasem uwadze?, faktycznej wie-
losci i niejednolitosci sposobOéw rozumienia obu termindw.

Metodologie mozna zdefiniowa¢ jako nauke badajgca i opisujaca zardw-
no sposoby przechodzenia od danych empirycznych do teorii naukowych, jak
i od teorii naukowych do danych empirycznych. Swiadomie uzytem niepre-
cyzyjnego i metaforycznego terminu ,,przechodzenie”, by nie sugerowac, ze
metodologia musi koniecznie badZ wytgcznie zajmowac sie falsyfikacjg lub
udowodnieniem jakiej$ teorii w $wietle danych empirycznych. Jak postaram
sie to pokazaC dalej, bardzo czesto przygladamy sie danym empirycznym
w Swietle teorii lub oceniamy teorie w Swietle danych empirycznych nie
tylko, ani nie przede wszystkim po to, by po prostu odrzuci¢ lub utrzymac
teorie. Nie mogtem tez napisaC, ze metodologia jest naukg o procesach lub
regutach oceniania teorii naukowych w S$wietle danych empirycznych, gdyz
ponizej bede sie zajmowat tak metodologia normatywng, jak i metodologia
opisowa, oraz rozwazat relacje, jakie moga pomiedzy nimi zachodzi¢.

1 R. Descartes: Rozprawa o metodzie. Warszawa 1970, s. 41.
Nieswiadomo$¢ wielosci sposobéw rozumienia tych terminéw wida¢, na przyktad, zaréwno
w jezyku jak i w procedurach badawczych wspotczesnej psychologii (na ten temat: J. Bobryk: James J.
Gibson, psychologia poznawcza i metodologia naukowych programéw badawczych. Przeglad
Psychologiczny, t. 44, nr 1,2001,73-84.)
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Nauki empiryczne to nauki, ktére tworza swoje teorie (a te sa uporzadko-
wanym zbiorem twierdzen pozwalajacych na opisywanie i wyjasnianie jakie-
go$ fragmentu lub aspektu rzeczywistosci), uwzgledniajagc dane empiryczne.
Zawieszam tymczasem pytanie, co moze lub powinno by¢ efektem owego
»uwzgledniania” i jakie sg dopuszczalne lub optymalne sposoby zbierania
owych danych empirycznych? Zawieszam tez problem, czy przez ,,uwzgled-
nianie danych empirycznych” nalezy rozumie¢ wytgcznie to, co uzyskano
w efekcie obserwacji i eksperymentu, czy moze racjonalne jest uwzglednia-
nie takze danych pochodzacych ,,z drugiej reki”, na przyktad z relacji osob
trzecich, zapiséw w dziennikach osobistych czy kronikach.

2. Metodologia czy metodologie? Zarys historii rozwoju refleksji nad
metodologia nauki. Przedstawiajgc zarys historii refleksji nad metodologig
i filozofig nauki, musze dokonaé skrétéw i opuszczen, przedstawie co$, co
moim zdaniem mozna nazwac gtéwna linig przemian tej historii.

W metodologii najstarszej i najbardziej tradycyjnej, zwanej czesto induk-
cjonistyczng, stworzenie teorii naukowej jest ostatnim etapem i ukoronowa-
niem wiasciwego postepowania naukowego. Jest to tradycja przebiegajgca
od Franciszka Bacona do neopozytywistow Kota Wiedenskiego. W tradycji
tej cechg charakterystyczng jest wyrazane wprost lub zaktadane implicite
przekonanie, ze mozna stworzy¢ uniwersalny i ponadczasowy, wiasciwy spo-
sOb zbierania danych empirycznych i tworzenia naukowych teorii. Sposéb
ten, kiedy jest juz odkryty lub ustalony, moze by¢ stosowany mechanicznie, bez
modyfikacji i niezaleznie od przedmiotu badan naukowych, tak ze, jak pisat
i myslat Franciszek Bacon, wiasciwa metoda, kiedy juz zostanie ustalona,
pozwoli nawet dziecku na dokonywanie odkry¢ naukowych. Inng cechg cha-
rakterystyczng tej tradycji jest to, co u Bacona nazywa sie ,,metodg negatywng”,
a u neopozytywistow ,walkg z metafizykg”, czyli proba zidentyfikowania
i wyeliminowania z naukowej refleksji wiedzy pozornej, niesprawdzonej
i dlatego niezgodnej z rzeczywistoscig lub przynajmniej (np. ze wzgledu na
metno$¢ czy wieloznaczno$¢ pojec€) utrudniajgcej postep naukowy.

W przekonaniu indukcjonistéw fundamentem nauki sg twierdzenia o fak-
tach, czyli zdania zdajace sprawe z wynikdw obserwacji lub eksperymentu.
Takie zdania obserwacyjne nazywano zdaniami ,,bazowymi”, ,,fundamental-
nymi”, ,protokolarnymi”, ,konstatacjami”, lub inaczej, rozmaicie rozroz-
niajac, a niekiedy utozsamiajac te terminy. Tak czy inaczej uwazano, ze owe
zdania powinny byé wyrazone jezykiem czystego opisu, a zatem nie moga
by¢ uwiktane w jakikolwiek kontekst teoretyczny (bo ten bardzo czesto ob-
cigzony jest ,,metafizykg”). Tak zbudowane twierdzenia, umozliwiajg, dzieki
rozumowaniu indukcyjnemu, sformutowanie twierdzeri ogélnych i praw na-

3 Za: M. McLuhan: The Gutenberg Galaxy. University of Toronto Press, Toronto 1997, s. 148.
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ukowych, a nastepnie ich uporzadkowanych zbioréw czyli teorii naukowych.
Poza twierdzeniami o faktach i ich uogdlnieniami w nauce dopuszczalne sa
jeszcze twierdzenia dedukcyjnie z nich wyprowadzone. Wszelkie inne twier-
dzenia majg charakter nienaukowy.

Program neopozytywistow rozmyt sie miedzy innymi z powodu niemoz-
liwosci uzyskania zgody w rozumieniu tak zwanych zdan protokolarnych?.
Miaty to by¢ zdania zdajgce sprawe z doswiadczenia (percepcji i myslenia)
okreslonej osoby w okreSlonym czasie. Po pierwsze, nie dato sie uzgodni¢
wiasciwej i niektopotliwej (np. z powodu nadmiernej dtugosci i ztozonosci
zapisu) formy takich zdan. Po drugie, nie rozwigzano problemu ,,psychologi-
zmu” takich zdan, czyli ustalenia tego, jak od jezyka fenomanalistycznego (czy-
li zdan moéwiacych o do$wiadczeniach okreslonego podmiotu w danej chwi-
i), przejsc¢ do jezyka intersubiektywnego, a dalej do jezyka fizykalistycznego.

Byt jednak jeszcze jeden, moim zdaniem istotniejszy, powod zatamania
sie programu neopozytywistow-indukcjonistow. Okazato sie, ze zdan czysto
opisowych po prostu zbudowa¢ nie mozna®. W kazdy jezyk wbudowany jest
jaki$ obraz Swiata (to wiemy z lingwistyki), a kazda percepcja zdetermino-
wana wrodzonymi lub nabytymi, trwatymi lub chwilowymi cechami spost-
rzegajacego podmiotu (to wiemy z psychologii percepcji®). Zakladajac, ze
mozliwe jest jednak skonstruowanie nieuwiktanych w zaden okreslony kon-
tekst teoretyczny i intersubiektywnych twierdzern o faktach, pozostaje do
rozwigzania problem ich prawdziwosci, skoro nie sg one tautologiami, ani
nie mogg by¢ uwazane za aksjomaty. Pewnym rozwigzaniem wydawata sie
tak zwana logika indukcjonistyczna, jednak fakt istnienia i potrzebe stworze-
nia takiej logiki kwestionowano niejednokrotnie (poza Davidem Humem,
czynit to miedzy innymi Karl Popper?).

Wspotczesna wersja indukcjonizmu, zwana probabilizmem, zalicza do
twierdzen naukowych twierdzenia nie tyle pewne co wysoce prawdopodo-
bne. Jakie$ twierdzenie jest tym bardziej prawdopodobne, im wiecej obser-
wacji za nim przemawia.

Warto tu moze doda¢, ze wszystkie wspdtczesne nurty metodologiczne
uznajg, iz czym innym jest problem akceptacji twierdzen naukowych, czym
innym za$ problem ich udowodnienia badz pewnosci. Teoria moze by¢
akceptowana pomimo niemozliwosci jej ostatecznego udowodnienia. Za
akceptacja teorii naukowej moze przemawiac jej przydatnos$¢ w przewidy-
waniu faktow lub to, ze jest ona zgodna (lub wydaje sie by¢ zgodna)

4 A. Koterski (red.): Spér o zdania protokolarne. Warszawa 2000.

5 K. Ajdukiewicz: Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, w: Jezyk i poznanie, t. 1. Warszawa 1985;
K. Poppen Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977.

6J. Bobryk: James J. Gibson, psychologia poznawcza..., wyd. cyt., s. 73-84.
7 K.Popper: Logika odkrycia naukowego, wyd. cyt.
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z wieloma (nie koniecznie wszystkimi) juz zarejestrowanymi danymi empi-
rycznymi. Istnieje wiele kryteriow, ktére mozna zastosowaC rozwazajac pro-
blem akceptacji danej teorii naukowej lub pojedynczego twierdzenia. Zwo-
lennicy tak zwanego skrajnego empiryzmu (jedng z jego odmian jest wiasnie
indukcjonizm) nie dostrzegajg wielosci kryteridw, jakie mozna przyjaé, roz-
wazajac problem akceptowalnosci teorii naukowe;j.

Innym, i chronologicznie nastegpnym, rodzajem skrajnego empiryzmu jest
to, co Lakatos® nazywa dogmatycznym falsyfikacjonizmem, co mozna tez
nazwa¢ empiryzmem bez indukcjonizmu. Wychodzi si¢ tu z zatozenia, ze
wprawdzie nie mozna udowodni¢ twierdzenia dotyczacego faktow, ale moz-
na je sfalsyfikowa¢ przez empiryczng kontrewidencje, czyli pokazanie em-
pirycznego faktu z tym twierdzeniem niezgodnego. Tak pisali nepozytywis-
ci®, ale dopiero Karol Popper uczynit z tego przekonania podstawe progra-
mu metodologicznego.

W tej metodologii zaktada sie, ze w momencie tworzenia teorii trzeba
uzna¢ wzgledng i tymczasowg niezalezno$¢ twierdzen i teorii naukowych od
faktow, natomiast w chwili falsyfikacji zalezno$¢ teorii jest bezwzgledna.
W metodologii zaproponowanej przez Poppera sformutowanie teorii lub hi-
potezy jest zaledwie poczatkiem procedury jej oceny. Wedtug Karla Poppera,
teorie naukowe z reguty nie sg, i nie muszg by¢, starannym indukcyjnym
uogdlnieniem wielu danych empirycznych. Zadaniem metodologii nauki nie
jest - wbrew temu, co sadzili indukcjonisci - jedynie, ani przede wszystkim,
zbadanie, jak prawidtowo i bez narazenia sie na btedy przechodzié¢ od danych
zgromadzonych w eksperymentach lub obserwacjach do teorii naukowej,
rozumianej jako system twierdzen pozwalajacych na wyjasnienie faktow
zaobserwowanych i przewidywanie tych, ktére jeszcze zaobserwowa¢ moz-
na. Zdaniem Poppera, metodologia i filozofia nauki przede wszystkim winny
sie zajaC tym, czy i jak mozna za pomocg badan eksperymentalnych sfalsy-
fikowa¢ dang teorie naukowa.

Karol Popper uznawat, jak powiedzielismy, wzgledng niezalezno$¢ teorii
czy pojedynczych twierdzen naukowych od faktéw empirycznych, co ozna-
cza, ze teoria nie musi by¢ uogolnieniem obserwacji, moze by¢ efektem
intuicji lub nawet zgadywania. Ocenianie teorii naukowej rozpoczyna sie po
jej zbudowaniu i wyrazeniu. Kazda teoria naukowa musi zosta¢ porzucona po
zarejestrowaniu faktow pozostajgcych z nig w sprzecznosci, moze za$ by¢
utrzymywana tak dtugo, jak dtugo nie zostang odkryte fakty empiryczne z nig
niezgodne. Falsyfikacja teorii naukowej odbywa sie wedtug nastepujacego sche-

%), Lakatos: The methodology of scientific research programmes. Cambridge University Press,
Cambridge 1978; I. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995.
A. J. Ayer Weryfikacja i doswiadczenie, w: A. Koterski (red.): Spor o zdania protokolarne, wyd.
cyt., s. 234.
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matu: Po ostatecznym sformutowaniu teorii wyprowadzamy z niej szcze-
gotowe twierdzenia, tak aby odnosity sie do mozliwych do zarejestrowania
faktow empirycznych. Dalej w drodze obserwacji lub eksperymentu poszu-
kujemy faktow niezgodnych z takim twierdzeniem. Znalezienie ich zmusza
do porzucenia teorii na rzecz innej. Kazda naukowa teoria jest co najwyzej
przyblizonym obrazem rzeczywistych zaleznosci, jest jednoczesnie falsyfi-
kowalna. Nienaukowe sg teorie tak skonstruowane, ze zawsze mozna z nimi
uzgodni¢ wszystkie fakty empiryczne. Takimi teoriami sg - zdaniem Poppera
- na przyktad marksizm i psychoanaliza.

Zwracano uwage'®, ze w gruncie rzeczy konfrontujemy z wynikami ob-
serwacji lub eksperymentu nie tyle same teorie, co teorie z wiedzg towarzy-
szgca (ta ostatnia jest czesto ,,milczaco zakladana”, wiec najczesciej wymy-
ka sie uwadze), poza tym przypominano, ze nie jest mozliwy czysty opis
danych empirycznych, zawsze zawiera on jaki$ element interpretacji. Osta-
tecznie nie wiadomo, co zostato sfalsyfikowane w eksperymencie, dana te-
oria czy wiedza jej towarzyszaca, wyrazane explicite szczegOtowe twier-
dzenie, czy implicite obecne w teorii podstawowe zatozenia ontologiczne.

W efekcie rozlicznych dyskusji poglady Poppera zmieniaty sie nieco
i doskonality, inni metodologowie!! proponowali tez swoje modyfikacje fal-
syfikacjonizmu. Imre Lakatos'?, ktory ostatnig faze pogladéw Poppera naz-
wat ,,metodologicznym falsyfikacjonizmem”, zaproponowat jeszcze inny
model konfrontacji teorii z danymi empirycznymi zwany ,,metodologig nau-
kowych programéw badawczych” (methodology of scientific research prog-
rammes). Metodologiczny falsyfikacjonizm i metodologia naukowych pro-
gramow badawczych podkreslaja, ze zardwno przyjecie jak i odrzucenie
teorii jest do pewnego stopnia sprawag konwencji czy mniej lub bardziej
arbitralnej decyzji. Nie mozna méwié o teoriach ostatecznie potwierdzonych
lub sfalsyfikowalnych. Sg natomiast teorie lepiej lub gorzej uzasadnione.
Metodologia nauki moze co najwyzej poda¢ reguty, w jakich warunkach
mozna odrzuci¢ dang teori¢ na rzecz innej, oraz warunki, kiedy mozemy
przyjaé, ze nowa teoria jest ,lepsza” niz stara. W sytuacji, gdy, jak to zwykle
bywa w praktyce, cze$¢ faktow zgadza sie z jedng teorig, a cze$¢ nie daje sie
z nig uzgodni¢, decyzja o utrzymaniu lub porzuceniu danej teorii naukowej
musi uwzglednia¢ te reguly i zasady. Metodologiczny falsyfikacjonizm i me-
todologia naukowych programéw badawczych przyjmujg zasade, ze otrzy-
manie danych empirycznych sprzecznych z dang teorig nie jest dostatecznym

10, Lakatos: The methodology...,wyd. cyt.
11 Przede wszystkim: Imre Lakatos.
12, Lakatos, jak wyzej.
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warunkiem jej odrzucenia. Przede wszystkim musi istnie¢ inna doskonalsza
teoria, ktérg mozna przyja¢ w miejsce sfalsyfikowanej, jesli:

- nowa teoria ma dodatkowy kontekst empiryczny, przewiduje nowe
fakty, ktore sg nieprawdopodobne lub niemozliwe w Swietle starej,

- nowa teoria wyjasnia fakty, ktorych stara nie wyjasniata,

- niektdre z dodatkowych faktéw sg juz potwierdzone lub zaswiadczone
empirycznie.

- Do powyzszych zasad, wspolnych dla metodologicznego falsyfikacjo-
nizmu i metodologii naukowych programéw badawczych, ta ostatnia dodaje
jeszcze inne. Sg to przede wszystkim zasady dotyczace koniecznosci wy-
roznienia tzw. nienaruszalnego rdzenia (hard core) danej teorii, czyli twier-
dzenia lub systemu twierdzen, ktdre utrzymujemy najdtuzej, pomimo reje-
stracji faktow zdajacych sie by¢ w sprzecznosci z tymi twierdzeniami. Nie-
naruszalny rdzen chroniony jest przez jaki$ czas przed falsyfikacja, gdyz
zgodnie z zasadami metodologii naukowych programéw badawczych moze-
my tworzy¢ przez jaki$ czas dodatkowe hipotezy pozwalajace na pogodzenie
z podstawowymi twierdzeniami teorii naukowej rejestrowanych empirycznie
pozornie niezgodnych z nimi faktow?s.

Nie jest zadaniem niniejszego tekstu doktadne rozréznienie metodologii
Poppera i Lakatosa. Obydwaj autorzy mieli na siebie wpltyw. Chciatlem na-
tomiast pokazaé, ze rozwoj refleksji metodologicznej szedt w kierunku
przyznawania teoriom naukowym coraz wiekszej autonomii i dostrzegania
wzglednosci zarowno potwierdzania, jak i falsyfikacji teorii.

Najwazniejsze jest jednak to, ze Logika odkrycia naukowego oraz dysku-
sje, jakie po niej nastgpity, uswiadomity filozofom nauki, ze nie istnieje jeden
model konfrontacji danych empirycznych z teorig. Poza tym filozofowie
nauki zaczeli przygladaé sie temu, jak w rzeczywistosci postepuja badacze,
tworzac lub odrzucajgc teorie naukowe. Zaczeto podkresla¢, ze w historii
nauki famano wszystkie niemal zasady metodologiczne i to najczesciej z do-
brym skutkiem?!4,

Przeciwnicy Kuhna i Feyerabenda zarzucajg im, ze uprawiajg zamiast me-
todologii socjologie i psychologie nauki. Zarzut ten dotyczy przede wszy-
stkim Kuhna, bo Feyerabend jest najczesciej okreslany mianem ,,metodolo-
gicznego anarchisty”. Trzeba tu jednak doda¢, ze ani Kuhn, ani Feyerabend
nie proponujg w filozofii nauki jakiegokolwiek redukcjonizmu, a juz na
pewno nie proponujg zastgpienia metodologu nauki socjologig nauki lub
psychologig badan naukowych. Uwazajg natomiast, ze dane psychologii

13 Tamze.

14 P, K. Feyerabend: Jak by¢ dobrym empirystg. Warszawa 1979; P. K. Feyerabend: Przeciw
metodzie. Wroctaw 1996; Th. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 2001.
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i socjologii nauki winny by¢ uwzglednione w sporach 0 naukowa racjonal-
Nnosc.

Majac na mysli fakt, ze badacze postepuja nieco inaczej niz zalecajg to
metodologowie i filozofowie nauki, zaczeto rozr6znia¢ metodologie opiso-
wa (zbior zasad, jakie faktycznie s przyjmowane w procedurach tworzenia
i oceniania teorii w S$wietle danych empirycznych) i metodologie norma-
tywna (zbior zasad zalecanych przez filozoféw nauki).

Rzecz jednak w tym, ze ,metodologii normatywnych” proponowano
przynajmniej kilka. Imre Lakatos,'®> pokazujac rozne rodzaje metodologii, za-
miast zwrotu metodologie lub logiki odkrycia naukowego uzywa najczesciej
zwrotu Racjonalne rekonstrukcje” historii nauki lub teorie racjonalnosci
postepu naukowego”.

»Racjonalnie zrekonstruowany” rozwdj nauki odbywa sie bowiem
w Swiecie idei, w ,,trzecim $wiecie” Platona i Poppera, w $wiecie wiedzy wy-
artykutowanej, ktéra jest niezalezna od podmiotéw poznajacych [podkr.
J. B.] - pisat Lakatos!®, chcac pokaza¢ wzgledng niezaleznos¢ metodologii
nauki i psychologii nauki. Mozna zatem powiedzie¢, ze ta lub inna metodo-
logia normatywna (a jest ich wiele) lub inaczej ,logika odkrycia naukowe-
go”, jest pewnym ideatem lub postulatem, do ktérego metodologia, jaka
faktycznie stosujg badacze, tylko sie zbliza.

Relacje pomiedzy regutami, jakie faktycznie stosujg badacze, a regutami
okreslonej metodologii normatywnej przypominaja relacje pomiedzy regu-
fami, jakim podlegaja faktycznie przebiegajgce (psychologiczne) procesy
myslenia a regutami (tej lub innej) logiki. Sa to relacje pomiedzy ldeg a jej
kopig lub manifestacjag w Swiecie materialnym. Trzeba jednak pamietac, ze
chociaz cata filozofia jest tylko ,,zbiorem komentarzy do Platona”, to jednak
mys$l jego, po wielu wiekach, nie moze juz byé przyjmowana w sensie
dostownym. ,, Trzeci Swiat” Poppera nie jest dokfadnie tym samym, co Swiat
idei Platona. Podstawowa réznica polega na tym, ze wedtug Platonal” boski
budowniczy stworzyt Swiat materialny patrzac na wzory w $wiecie Idei, na-
tomiast filozofowie nauki tworza swoje Racjonalne rekonstrukcje” badajgc
to, co faktycznie czynig naukowcy. Geneza i zaleznosci przyczynowo-skut-
kowe sg tu catkiem odwrotne. Platon uwazat, ze to, co empiryczne (material-
ne), to, co niedoskonate wynika z ideatu, a przynajmniej nastepuje po nim.
Wspotczesnie uwaza sie jednak, ze ideat mozna stworzy¢ lub pozna¢ obser-
wujac to, co niedoskonate. Najpierw istnieje wiec praktyka badawcza, a do-
piero po niej jej racjonalna rekonstrukcja.

151 1. Lalatos, jak wyzej.
16|, Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych, wyd. cyt., s.153.
17 Platon: Timaios, Kiritas, przekt. W. Witwicki. Warszawa 1951, s. 27.
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Druga istotna roznica polega na tym, ze platoriski Demiurg miat tylko
jeden i wieczny wzér, tymczasem badacze, metodologowie, filozofowie nau-
ki takich wzoréw majg przynajmniej kilka; jedni sg indukcjonistami, inni
falsyfikacjonistami, jeszcze inni zwolennikami Lakatosa.

Jezeli zatem ideat nie jest wieczny i odwieczny, jesli nie poprzedza tego,
co niedoskonale, to - mozemy zapytac - skad sie bierze i jak powstaje? Mo-
zemy pyta¢ dalej. Co decyduje o porzuceniu jednego ,,ideatu” na rzecz in-
nego? Co upowaznia lub przekonuje badaczy i metodologéw do porzucenia
jednego wzoru badan naukowych na rzecz innego?

Mozna oczywiscie przyja¢, ze poszczegOlne wzory uprawiania nauki,
zwane niekiedy paradygmatami, to jakie$ przypadkowe (lub catkiem nie-
przypadkowe, jednak wynikajgce z pozanaukowych czynnikow) mutacje.
Jednak chociaz istnieje wiele ,racjonalnych rekonstrukcji” postepowania
badawczego, to wszystkie sg ,racjonalne”. Co oznacza, ze istnieja jakie$ jed-
nolite, intuicyjne by¢ moze i trudne do identyfikacji, kryteria oceny postepo-
wania badawczego.

Poszczegoblne teorie naukowe, tak jak cata nauka, czemu$ stuza, miano-
wicie majg nam opisywaC i objasniaé rzeczywisto$¢, majg pozwoli¢ na
przewidywanie zjawisk, jakie dookota nas zachodza, a dalej utatwiaC kiero-
wanie tymi zjawiskami i osigganie celow, jakie sobie stawiamy. Mowigc
krétko, dobra teoria naukowa to teoria pozwalajgca na skuteczne dziatanie.
Przy czym ,skuteczne” nie oznacza koniecznie ,rozsadne”, ,,dobre”, ,racjo-
nalne” (tu stowo ,,racjonalny” nabiera nieco innego sensu niz w zwrocie ,,ra-
cjonalna rekonstrukcja”). Kazda rozsadng teorie mozna wykorzysta¢ cat-
kiem nierozsadnie. Gdyby$my nie mieli dobrych teorii biochemicznych, nie
stworzylibysSmy dla sportowcéw srodkéw dopingujacych, ktérych stosowa-
nie nieuchronnie prowadzi do inwalidztwa.

Porzucamy zatem jeden ,ideal” na rzecz innego, bo na og6t, cho¢ nie
zawsze, dochodzimy do wniosku, ze ten nastepny lepiej nadaje sie do
realizacji naszych celéow. W starozytnej Grecji celem nauki mogta by¢ kon-
templacja $wiata, wspoOtczesnie jest nim najczesciej skuteczne dziakanie.
A trzeba jeszcze pamietaé, ze zmieniajg sie takze obszary rzeczywistosci,
w ktdrych dziatamy i chcemy dziatac.

Warto tez zauwazyC, ze w powyzszym cytacie Swiat Platonskich idei
i Trzeci Swiat Poppera zostaly nazwane $wiatem ,wiedzy wyartykutowanej,
ktéra jest niezalezna od podmiotdw poznajacych”. To, ze wiedza naukowa
ma by¢ wiedza niezalezng od podmiotu - czyli wiedzg obiektywng - jest
oczywiste i prawie jednoznaczne. Céz jednak moze znaczy¢ zwrot: ,wiedza
wyartykutowana”?

W jezyku potocznym ,,wyartykutowac” oznacza ,,przedstawi¢ swoje my-
$li w stowach”. Wyartykutowac co$, oznacza zatem uzewnetrznic, uczynic¢
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dostepnym dla innych, a jednoczesnie uzewnetrzni¢ to w sposéb zrozumiaty,
jasny i precyzyjny. Sa to doktadnie te same cechy wiedzy, ktérych domagaja
sie bohaterowie Dialogow Platona. Wprawdzie w Dialogach oredownikiem
wiedzy jasno i wyraznie ujetej w stowa jest przede wszystkim Sokrates, nie
bedziemy jednak w tym miejscu rozstrzygac, w jakim stopniu wyraza on tam
swoje poglady, w jakim za$ poglady Platona. Jedno jest pewne, dla Sokrate-
sa-Platona wiedza zastugujaca na zaufanie to wiedza, ktérg jasno i bez po-
padania w sprzeczno$¢ wyrazi¢ mozna stowami. Odwieczny Swiat idei jest
wprawdzie wczesniejszy, doskonalszy i niezalezny od $wiata materialnego,
Swiata Atenczykéw V i IV wieku p.n.e., mozna jednak zblizy¢ sie do niego
ujmujac swoje mysli w odpowiednie stowa.

Karol Popper jest przeciwnikiem natywizmu. Wiedza, takze wiedza nau-
kowa, nie jest dla Poppera przypominaniem sobie tego, co dusza obejrzata
w Swiecie idei przed swoim narodzeniem w ciele, wiedza wytania sie z nie-
wiedzy, podobnie do tego, jak zycie wylonito sie z materii martwej'8. Trzeci
Swiat jest $wiatem sztuki, nauki, jezyka, etyki, catego dziedzictwa kulturo-
wego stworzonego przez ludzi, Swiat ten nie istnieje niezaleznie (ani pierwo-
tnie) od Swiata Pierwszego, czyli $wiata mozgow ludzkich maszyn, napisow
i komputerow?®. Wyartykutowana wiedza naukowa to wiedza uciele$niona
i wyrazona w przedmiotach nalezacych do $wiata kultury, najczesciej, choc
nie wytgcznie, istnieje ona w postaci wyktaddw i publikacji naukowych. Nie
jest to jednak wiedza wyrazona jakkolwiek. ,,W historii Swiata 3 jako catosci
wydarzeniem najwazniejszym, obok rozwiniecia jezyka, byto wytonienie
sie krytyki, a nastepnie takiego nastawienia do niej, ze byta ona w ogdle do
przyjecia’?. W rozwoju wiedzy naukowej i naukowej praktyki musiato
w koncu dojs¢ do etapu, w ktérym gtoszenie niepopularnych w danym mo-
mencie pogladow nie narazato nikogo na konieczno$¢ popetnienia samoboj-
stwa przez wypicie cykuty. Widzimy wiec, ze dla zaistnienia wiedzy obiek-
tywnej konieczne sg takze odpowiednie postawy, nawyki intelektualne i za-
chowania ludzi. Mozna powiedzie¢, ze wiedza obiektywna to wiedza, ktdra
zwyciesko wychodzi z konfrontacji, konfrontacji z pogladami z nig niezgod-
nymi lub po prostu konfrontacji z rzeczywistoscig. W poprzednim zdaniu
napisatem ,,wychodzi”, a nie ,,wyszta”, bo wiedza naukowa, czy jakakolwiek
wiedza zastugujgca na zaufanie, jak organizmy zywe, musi zmieniaC sie
i przybiera¢ nowe, doskonalsze (oczywiscie ,,doskonalsze” wedtug okreslo-
nych i tez zmieniajacych sie kryteriow) formy. Tu i tam (to znaczy w historii
nauki i historii ewolucji) sensowne jest mowienie o postepie, jednak ,,postep”

18 B. Magee: Popper. Warszawa 1998; K. Popper: Nedza historycyzmu. Warszawa 1984.
19 K. Popper: Wiedza obiektywna. Warszawa 1992.
20 B, Magee, jak wyzej, s. 69.
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nie oznacza, ze kryteria oceny tego, co postepowe, ustalone sg raz na zawsze.
Chociaz wiedza nauk empirycznych jest wiedzg dyskursywna, to jednak
okre$lona teoria w tym obszarze konfrontowana jest najpierw z rzeczywis-
toscia, a dopiero pozniej z innymi teoriami.

Poza naukami empirycznymi wspotczesnie sprzegnietymi z technologig
i kompulsywnym przekonaniem o konieczno$ci rozlegtych i skutecznych
dziatan, a raczej cigglych przeksztatcen otaczajgcej nas rzeczywistosci, ist-
niejg jeszcze nauki formalne, na przyktad matematyka i logika. Te ostatnie
wydajg sie byC¢ blizej Swiata idei. Matematyk nie opisuje $wiata materialne-
go, nigdzie w $wiecie nie istniejg idealne trojkaty lub okregi, a prawa logiki
nie dajg sie wyprowadzi¢ z praw empirycznej psychologii myslenia.

Tu wihadnie, w Swiecie nauk formalnych, ,ideat” poprzedza, lub zdaje sie
poprzedza¢, materialng i empiryczng rzeczywisto$¢. Mozna powiedzieé, ze
najpierw matematycy i logicy tworzg pewne ,,ideaty”, a dopiero potem przed-
stawiciele nauk empirycznych odkrywaja, ze ,,ideaty” te jako$ tam pasuja do
rzeczywistosci.

3 . Inne wspdtczesne propozycje metodologiczne. 3.1. Wzgledna auto-
nomia teorii. Warto tu jeszcze powiedzie¢ kilka zdan zaréwno o wspomnia-
nym ,anarchizmie metodologicznym” Paula Feyerabenda, koncepcji para-
dygmatéw naukowych Thomasa S. Kuhna, jak i nie wymienionym do tej po-
ty metodologicznym holizmie Willarda V. Quine’a. Trzeba przede wszyst-
kim wyjasni¢, dlaczego przedstawiajac skrét historii dwudziestowiecznej
metodologii jestem sktonny wszystkich trzech znanych filozoféw nauki
umiescic¢ raczej poza ,,gtdbwnym nurtem” tej historii (cho¢ zdaje sobie spra-
we z tego, ze moge by¢ w takim pogladzie dos¢ odosobniony).

Zacznijmy od pogladéw T. S. Kuhna i problemu niewspotmierosci teorii
naukowych. Sam Kuhn?! przyznaje, ze koncepcje niewspotmiemosci teorii
naukowych przejat od L. Flecka, takze przed Kuhnem pisat o niewspétmier-
nosci jezykdw i zawartych w nich obrazéw $wiata Kazimierz Ajdukiewicz .

Kuhnowi, tak jak wspomnianym poprzednikom i Paulowi Feyerabendo-
wi, chodzi - miedzy innymi, choé nie wylacznie - o niewspdtmiernosé je-
zyka teorii naukowej. NiewspOtmiemos$é ta - jak pisat Kazimierz Jodko-
wski?® - poza ptaszczyzng jezyka, manifestuje sie na poziomie obserwacji ba-
danych empirycznie zjawisk. Te ostatnie widzi sie zawsze w perspektywie ja-
kiej$ teorii naukowej, a wiec te same dane empiryczne zwolennicy réznych te-
orii selekcjonujg i porzadkujg catkiem odmiennie. Z r6znymi teoriami zwig-

2Th. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, wyd. cyt, s. 8.
2 K. Ajdukiewicz: Obraz $wiata i aparatura pojeciowa; Jezyk i znaczenie; Naukowa perspektywa
Swiata, w: Jezyk i poznanie, t. 1. Warszawa 1985.
2 K. Jodkowski: Niewspotmiemos¢ wedtug Kuhna i Feyerabenda, w: W. Sady: Fleck. O spotecznej
naturze poznania. Warszawa 2000, s. 118.
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zane sg tez rézne metody badawcze. Odmienne teorie naukowe opierajg sie
tez na odmiennych, nie zawsze wyartykutowanych explicite, podstawowych
zatozeniach ontologicznych.

Whbrew temu, co byliby sktonni uzna¢ zwolennicy idei postepu naukowe-
go i kumulatywnego rozwoju wiedzy, nie mozna, na przyklad, powiedzie¢,
ze fizyka newtonowska opisuje zjawiska fizyczne w zakresie matych pred-
kosci, a fizyka relatywistyczna w zakresie predkosci zblizonych do predkosci
Swiatta. Nie mozna tak powiedzieé, miedzy innymi dlatego, ze w fizyce New-
tona czas i przestrzen sg pierwotne, obiektywne, jednorodne, niezalezne od
materii, za$ w fizyce relatywistycznej nie tylko zmieniajg sie w zaleznosci od
masy i predkosci, ale wiasciwie bez nich nie mogtyby istnie¢. Zatem w oby-
dwu ,.fizykach” termin ,,czas” i ,,przestrzef” znaczy co$ zupetnie innego.

Zatozenie faktycznego istnienia niewspétmiemosci ontologicznej, me-
todologicznej i jezykowej nie tylko zmusza do zakwestionowania idei nau-
kowego postepu, ale ponadto pozbawia nas jakiegokolwiek kryterium poz-
walajagcego na poréwnywanie teorii naukowych. Czy zatem mozemy do-
rzecznie mowic¢, ze pewne opisy rzeczywistosci (w tym pewne teorie nau-
kowe) sa bardziej racjonalne niz inne? Czy zakfadajac niewspdtmiernosc,
w 0g6le mozna méwi¢ o racjonalnosci wiedzy naukowej? Czy mozna mowié
0 racjonalnosci naukowej, nie zaktadajgc oczywistego i nieuchronnego pos-
tepu nauki? OdpowiedZ na te pytania nieco inaczej wyglada w Swietle me-
todologicznych propozycji Th. S. Kuhna i P. Feyerabenda, chociaz obydwaj
utrzymuja teze o niewspdtmiernosci.

Zgodnie z pogladami Th. S. Kuhna?*, zmiana paradygmatu naukowego,
czyli teorii i sprzezonych z nig metod badawczych, nastepuje dlatego, ze
w koncu dochodzg do glosu poglady uczonych spoza nauki instytucjonalnej
(normal science), miodych (przewaznie) badaczy nieprzyzwyczajonych do
pracy w paradygmacie starszym i oficjalnym, przeto bardziej wrazliwych na
»anomalie”, czyli te wszystkie dane empiryczne , ktére nie dadzg sie pogo-
dzi¢ z teorig utrzymywang przez naukowcOw pracujagcych w ramach nauki
instytucjonalnej. Zatem zaréwno utrzymywanie jakiej$ teorii naukowej, jak
i jej porzucenie wyznaczone sg czynnikami psychologicznymi i socjologicz-
nymi. Oczywiscie nie tylko nimi, ale motywacja do utrzymania i potwierdza-
nia danego paradygmatu powoduje lekcewazenie lub wrecz pomijanie da-
nych niezgodnych z aktualng teoria. Te ostatnie przyjmowane sg wprawdzie
kolejno jedna po drugiej, a whasciwie panowanie kazdej z nich nastepuje po
okresie ,,naukowej rewolucji”. Rewolucje naukowe, podobnie jak rewolucje
spoteczno-polityczne, nastepujg dopiero wtedy, kiedy wyczerpuja sie juz
$rodki i metody umozliwiajace utrzymanie ,,starego porzadku”.

24 Th. Kuhn, jak wyzej.
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Odwotywanie sie do wielu teorii naukowych mozliwe jest tylko w okre-
sie rewolucji, po zapanowaniu i okrzepnieciu paradygmatu eliminuje sie te-
orie niezgodne z przyjetymi przez nauke instytucjonalng. Wyjatkiem od tej
reguty sg dyscypliny humanistyczne - ktére w istocie sa naukami mnigj
rozwinietymi i zintegrowanymi, bo sytuacja w tych naukach przypomina
sytuacje nauk przyrodniczych przed XVII wiekiem - i w ktoérych zamiast
jednego paradygmatu funkcjonuje kilka teorii odrebnych i majacych dosy¢
waski zakres wyjasniania czy przewidywania zjawisk?. Moéwigc inaczej,
w dobie nauki instytucjonalnej dominuje raczej dogmatyzm, za$ postep
naukowy gwarantujg uczeni nie podlegajacy psychologicznym i socjologicz-
nym mechanizmom poznawczego konformizmu.

Inaczej widza to Lakatos i Feyearabend, dla ktérych pluralizm teoretycz-
ny jest nie tylko normalnym stanem nauki, ale wrecz najlepszym wskazni-
kiem naukowej racjonalnosci. Wprawdzie Feyerabend unika terminu ,racjo-
nalny”, jednak dla niego? ,bycie dobrym empirystg” oznacza unikanie roz-
wigzan dogmatycznych: ,,Jednomys$Iino$¢ opinii moze by¢ odpowiednia dla
Kosciota, albo dla przestraszonych ofiar jakiego$ (starodawnego czy. nowo-
czesnego) mitu, wzglednie dla stabych, ulegtych zwolennikéw jakiego$ ty-
rana; réznorodnos¢ opinii jest cechg konieczng wiedzy obiektywnej i meto-
da, ktéra popiera réznorodnos¢ jest rowniez jedyng metoda zgodng z huma-
nistycznym pogladem na $wiat”?’. Tak wiec mozna by¢ ,,dobrym empirystg”
raczej wtedy, gdy pracuje sie ,,z wieloma alternatywnymi teoriami niz z jed-
nym teoretycznym punktem widzenia i «do$wiadczeniem»”. Lakatos przed-
stawia doktadniej i bardziej jednoznaczne kryterium racjonalnosci. Racjo-
nalne jest to, co utatwia postep naukowy, ten za$ z kolei polega na budowaniu
teorii wyjasniajacych i przewidujacych coraz wiekszy zakres obserwowa-
nych i mozliwych do zaobserwowania zjawisk.

Postulowany przez W. V. Quine’a metodologiczny holizm jest szczegéto-
wym przypadkiem holizmu epistemologicznego?®. W epistemologii przeci-
wienstwem holizmu jest fundacjonizm. W fundacjonizmie uwaza sie, ze ist-
niejg przekonania badz sady bazowe, ktore nie wymagaja uzasadnienia ani do-
wodu. ,,Dla wielu teorii fundacjonistycznych przekonanie dotyczace tego, co
spostrzegamy i niektore rodzaje przekonan apriorycznych sg przekonaniami
bazowymi”2%, ,Wedhug holizmu, cztowiek zasadnie zmienia 0g6lng strukture swo-
ich przekonan, gdy owe zmiany prowadzg do powstania prostej, jednolitej

% Th. Kuhn, jak wyzej, s. 41.

% P, K. Feyerabend: Science in a Free Society. Verso, London 1978; P. K. Feyerabend: Jak by¢
dobrym empirysta, wyd. cyt.

7 pK. Feyerabend: Jak by¢ dobrym empirysta, wyd. cyt., s. 48-49.

2 A, Morton: Przewodnik po teorii poznania. Warszawa 2002.

29 Tamze, s. 135.
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struktury, z zachowaniem minimalnej liczby przekonan, ktére stojg w sprze-
cznosci lub nie moga by¢ wyjasnione przez inne przekonania”,

Sam Quine3! stanowisko holistyczne nazywa ,.empiryzmem bez dogma-
tu”. ,,Catoksztalt naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej przy-
padkowych prawd geografii i historii, az po najgtebsze prawa fizyki atomis-
tycznej, a nawet czystej matematyki i logiki formalnej, jest tworem cztowieka
i styka sie z do$wiadczeniem tylko wzdtuz swoich krawedzi. Méwiac inaczej
nauka jako cato$¢ podobna jest do pola sit, ktérego warunkami brzegowymi
jest doswiadczenie. Konflikt z doswiadczeniem na brzegach pola powoduje
odpowiednie przystosowanie w jego wnetrzu. Niektérym ze zdan zostaje
przypisana inna wartos¢ logiczna. Zmiana oceny jednych zdan powoduje
zmiane oceny innych za sprawg ich logicznych zwigzkéw, przy czym prawa
logiki sg po prostu dalszymi twierdzeniami systemu, pewnymi innymi ele-
mentami pola. Zmieniwszy warto$¢ logiczng jednego zdania, musimy zmie-
ni¢ warto$¢ logiczng niektérych innych, ktére moga by¢ zaréwno zdaniami
powigzanymi logicznie z tymi pierwszymi, jak i zdaniami ustalajagcymi same
zwiazki logiczne. Pole jako cato$¢ jest jednak na tyle nie zdeterminowane
przez swe warunki brzegowe, tj. przez doSwiadczenie, ze istnieje znaczna
swoboda wyboru zdan, ktére wobec danego konfliktu z doswiadczeniem
majg by¢ «przecenione»”32, | chociaz tylko cze$¢ naszej wiedzy bezposred-
nio styka sie z doswiadczeniem: ,zadne poszczegblne Swiadectwo dos-
wiadczenia nie jest zwigzane z zadnym zdaniem z wnetrza pola; zwigzek ten
ma co najwyzej charakter posredni, za sprawg réwnowagi pola jako catos-
ci”3, to jednak nie mozna przyjac - jak sadzit to klasyczny (w terminologii
Quine’a ,,dogmatyczny”) empiryzm - ze wiedza naukowa wspiera si¢ na
przekonaniach ,,bazowych”. Zgodnie ze stanowiskiem holistycznym, nie ma
przekonan bazowych, przekonari wyrédznialnych epistemologicznie w zna-
czeniu ,,niezmiennych”, ,catkowicie oczywistych” czy ,niewymagajacych
uzasadnienia”. Nie sg nimi jakiekolwiek aksjomaty geometrii czy logiki (bo
te moga by¢é porzucone na rzecz innych, dla zbudowania innego systemu),
nie sg nimi tez sady oparte na bezposrednim do$wiadczeniu (bo te same dane
doswiadczenia moga prowadzi¢ do catkiem odmiennych sadoéw, jak to ma
miejsce w r6znych paradygmatach czy teoriach naukowych).

Tak wiec kazdy system saddéw o rzeczywistosci, w tym kazda teoria na-
ukowa, stanowi tylko wzglednie zintegrowang i wzgledne spdjna catosc,
i jako catos¢ podlega zmianom i modyfikacjom. Przyczyng owej zmiany czy
modyfikacji moze by¢ pojawienie sie nowych danych empirycznych zgroma-

30 Tamze, s. 136.

w.v. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu, w: B. Stanosz: Empiryzm wspotczesny. Warszawa 1991.
W. V. Quine, jak wyzej, s. 157.

3 Tamze.
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dzonych w obserwacjach lub eksperymentach laboratoryjnych. ,,.Schemat po-
jeciowy nauki jest w ostatecznym rachunku $rodkiem, ktory stuzy przewidy-
waniu przysztego doswiadczenia na podstawie doswiadczenia minionego™s4.

Zatem Quine, podobnie jak Lakatos, krytykujac ,,dogmatyzm” przeciw-
stawia sie fundamentalizmowi. Obydwaj odrzucajg poglad, ze jakikolwiek
fragment wiedzy ludzkiej, jakakolwiek teoria, jakiekolwiek pojedyncze zda-
nie lub twierdzenie, mozna lub nalezy traktowaé jako nienaruszalny funda-
ment, co$ bezwzglednie prawdziwego, niezmiennego, niemozliwego do za-
kwestionowania. Jednoczes$nie obydwaj nie sg relatywistami, to znaczy sa-
dza, ze nie kazdy poglad (kazda teoria, kazde zdanie) jest réwnie dobry jak
jakikolwiek inny. Teoria naukowa wprawdzie moze by¢ zastgpiona inna,
jednak nie dowolng inng. Poglady Quine’a sg bardziej epistemologiczne niz
metodologiczne, niewiele wynika z nich konkretnych wskazowek jak dosko-
nali¢ teorie naukowg ani jak poréwnywaé rywalizujgce ze soba teorie czy
programy badawcze.

Jezeli zatem zatozymy, ze linia prowadzaca od neopozytywizmu do
metodologii naukowych programéw badawczych jest linig walki o utrzyma-
nie w metodologii nauki jakiego$ kryterium racjonalnosci (i to kryterium
pozytywnego mowigcego , co jest racjonalne, a nie tylko wskazujacego, co
racjonalnym nie jest), to Feyerabend, Kuhn i Quine z rdznych powodow
znajda sie poza ta linig. Feyerabend podwaza samg idee racjonalnosci i czyni
to w sposéb ,,postmodernistyczny”. Innym, po psychologistycznym, sposo-
bem podwazenia naukowej racjonalnosci jest Kuhnowska koncepcja normal
science. Qineowski holizm odwotuje sie do jakich§ (nie sprecyzowanych
blizej) mechanizméw automatycznego przystosowywania sie teorii do da-
nych do$wiadczenia, oraz mechanizmoéw jej wewnetrznego réwnowazenia.
Mozna mieé¢ sporo watpliwosci, czy takie mechanizmy faktycznie istnieja.
Zakladajac jednak, ze faktycznie istnieja, nie wiemy jak systematyczna re-
fleksja metodologiczna mogtaby ich dziatanie przyspieszy¢ lub udoskonalic.

3.2. Wzgledna autonomia eksperymentow. Omdwione powyzej stano-
wiska metodologiczne, zwlaszcza nalezace do linii rozwojowej od neopozy-
twizmu do falsyfikacjonizmu, rozwazaty przede wszystkim problem za-
leznosci, badZ niezaleznosci, teorii od danych eksperymentalnych. Tak czy
inaczej, traktowana jest jako mniej lub bardziej adekwatnha reprezentacja
zjawisk obserwowanych lub badanych systematycznie w laboratorium nau-
kowym, celem nauki jest wiec tworzenie i doskonalenie takich reprezentaciji,
ktore w sumie sktadajg sie na ,,wiedze naukowg”.

Jeden z nurtdbw wspotczesnej refleksji metodologicznej zwany nowym
eksperymentalizmems3® opiera sig, miedzy innymi, na zatozeniu, ze tworzenie

b Tamze, s. 159.
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reprezentacji nie jest ani jedynym, ani najwazniejszym zadaniem uczonych.
Eksperymenty sg najczesciej tworzeniem unikalnych i na ogét nie spotyka-
nych w przyrodzie zjawisk, a raczej ukfadéw zjawisk. Eksperymentowanie
i tworzenie teorii czesto odbywa sie niezaleznie od siebie, te dwa rodzaje
aktywnosci naukowej zaczynaja sie splata¢ i taczy¢ dopiero w pézniejszym
okresie badania i analizowania danej dziedziny, czy obszaru rzeczywistosci.
Zadaniem eksperymentatora jest przede wszystkim ingerencja (intervening)
w przebieg zjawisk, a wartos¢ nauki lezy w mozliwosciach ingerencji w zja-
wiska, jakie dajg badania (eksperymenty) naukowe. Nowy eksperymenta-
lizm jest jeszcze jedna krytyka klasycznej filozofii reprezentacji. Z punktu
widzenia metodologii proponowanej przez Hackinga problem apriorycznos-
ci i aposteriorycznosci wiedzy staje sie problemem mato waznym. Trzeba
jednak przyznaé, ze nowy eksperymentalizm posSrednio jest pewnym gtosem
w dyskusji na temat pochodzenia wiedzy. Wyptywa ona ze skutecznej prak-
tyki. Jest wiec, moim zdaniem, nowy eksperymentalizm rodzajem skrajnego
pragmatyzmu i instrumentalizmu. Tradycyjny pragmatyzm i instrumenta-
lizm (na przykfad taki jaki proponowali William James i John Dewey) uwaza,
ze tworzenie teorii jest tworzeniem nie tyle reprezentacji, co instrumentéw
dziatania, lan Hacking zaklada, ze samo przeprowadzanie eksperymentéw
moze mie¢ taka funkcje. Dziatanie w laboratorium, zwane eksperymentowa-
niem, pozwala pézniej na skuteczne dzialanie poza nim. Przedstawiciele
nowego eksperymentalizmu powtarzajg za pragmatystami, ze ,skuteczna
praktyka wyprzedza swojg whasng teorie”, dodajac: ,,takze w nauce”.

4. Konkluzje. Czym jest wiedza wyprzedzajaca doswiadczenie. Lekcja
ptynaca z historii nauki oraz sporéw i przemyslen metodologéw oraz filozo-
féw nauki pokazuje, jak sadze, ze mozemy, wstepnie przynajmniej zaakcep-
towac nastepujgce twierdzenia: 1. Budujac (indywidualnie lub grupowo) ja-
kikolwiek system wiedzy (np. teorie naukowa), przyjmujemy wstepnie pe-
wng wiedze, pewna liczbe sadéw wyprzedzajacych nasze doswiadczenie
i nastepujace pOzniej procesy poznawcze. Mowigc krétko, zawsze istnigje
jakas wiedza a priori. 2. Wiedza aprioryczna wyprzedzajaca doswiadczenie
i procesy poznawcze w danym momencie ma niekiedy charakter wiedzy
explicite (to znaczy, moze by¢ tatwo sformutowana w postaci uswiadomio-
nych saddw, np. krétkich i jasnych zdarh wyrazonych w jezyku naturalnym),
czesciej jednak jest to wiedza implicite (albo tacit knowledge). 3. Przyjmujac
istnienie wiedzy apriorycznej nie musimy (i chyba nie mamy ku temu dos-
tatecznych podstaw) utozsamia¢ jej z wiedza wrodzong. Wiedza a priori
znaczy po prostu ,,wiedza wyprzedzajaca doswiadczenie danego podmiotu

35 . Hacking: Eksperymentowanie a realizm naukowy, Czy widzimy przez mikroskop?, w: D.
Sobczynska, Pawet Zeidler (red.): Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm. Reprezentacja. Poznan 1994.
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w danym momencie”. W innym momencie, nawet dla tego samego podmio-
tu, co$ innego bedzie wiedzg wyprzedzajaca doswiadczenie.

Nie odrzucam hipotezy wiedzy wrodzonej, usituje jednak ustali¢, czy fak-
tycznie istnieje konieczno$¢ jej przyjecia, po drugie, doprecyzowaé rozumie-
nie tego terminu. Jezeli zatem zakladamy, ze zawsze jest jaka$ wiedza aprio-
ryczna, to czy nie wynika z tego, ze musi istnie¢ jaka$ wiedza wrodzona, wie-
dza potrzebna podmiotowi w chwili, gdy niejako po raz pierwszy (zakladajac,
ze da sie taki moment uchwycic) zabiera sie do poznawania rzeczywistosci?

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wiedza, ktéra nie pochodzi z do$wiad-
czenia danego podmiotu, moze przeciez by¢ w jego umysle, moze pochodzié
z doswiadczenia podmiotéw innych i byé mu przekazana. Moze zatem,
mowiac metaforycznie, jesteSmy nie zapisang kartg, na ktdrej notatki robig
inni ludzie? Jest to banat, jednak banat, o ktdrym zapominaja niekiedy budo-
whniczowie teorii natywizmu.

Jest jednak jeszcze inny powoOd popularnosci teorii natywistycznych we
wspdtczesnym kognitywizmie. Powdd ten zwigzany jest ze specyfika jezyka
angielskiego i jego dominacjg we wspotczesnej nauce. Polskie stowo umieé,
tak samo jak stowo wiedzie¢c w jezyku angielskim najczesciej oddaje sie
tym samym angielskim to know. To zaciera nieco roznice pomiedzy wiedza
i umiejetnosciami. Nie twierdze bynajmniej, ze uzytkownik jezyka angiels-
kiego nie moze tych poje¢ rozrdznié, twierdza natomiast, ze bedzie miat z ich
rozréznieniem nieco wieksze trudnosci niz np. uzytkownik jezyka polskiego.
To powoduje, ze tam, gdzie po polsku moéwi sie o wiedzy i umiejetnosciach,
po angielsku méwi sie o dwu rodzajach wiedzy. Nazywajac je najczesciej
knowledge that i knowledge how lub déclarative knowledge i procedural
knowledge. Skoro juz umiejetnosci staty sie wiedza, to moga sie sta¢ takze
teorig. Dlatego w anglojezycznej psychologii poznawczej méwi sie i pisze
o teoriach w ,,umystach” zwierzat , czy teoriach, jakie majg niemowleta lub
nienarodzone dzieci. Zatarcie réznicy miedzy wiadomo$ciami i umiejetnos-
ciami ufatwia akceptacje teorii wiedzy wrodzonej. Jest oczywiste, ze cztowiek
od samego urodzenia, a nawet wczesniej, wyposazony jest w pewien reper-
tuar umiejetnosci, nie uczymy sie oddycha¢, ani zwezaé Zrenicy przy nad-
miernym Swietle, i nawet w jezyku polskim nie razi zwrot ,,0d urodzenia
wiemy jak oddychaé”. Nic jednak nie wskazuje na to, ze od urodzenia wie-
my, iz ,przedmioty materialne nie znikajg, gdy przestajemy na nie patrze¢”.
Wrodzone sg raczej umiejetnosci niz wiedza, a mowienie o wiedzy zwie-
rzecej wydaje mi sie zwodnicza metafora.

Raz zapoczatkowany proces rozmywania znaczen poje¢ opisujacych fun-
kcjonowanie ludzkiego systemu poznawczego trwa i rozwija sie. Czego przy-

3% D. Premack, G. Woodruff: Does the chimpanzee have a theory of mind. "The Behavioral and Brain
Science",vol.l, no 4,1978, s. 515-526.
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ktadem moga by¢ coraz bardziej popularne we wspotczesnej psychologii
teorie inteligencji emocjonalnej, zgodnie z ktérymi ,wiedzg” sa nie tylko
umiejetnosci, ale takze emocje. Powrd¢my jednak do epistemologii i proble-
mu natywizmu. Jak powiedzieliSmy, akceptacja pogladu, ze istnieje wiedza
a priori oznacza zatem uznanie, ze zaden system wiedzy ludzkiej nie moze
by¢ ,,zbudowany od zera”. Teorie naukowe wspierajg sie na wiedzy potocz-
nej, systemy sformalizowane, jak geometria czy logika, wspierajg sie na
aksjomatach (do ktdérych przyjecia skiania intuicja lub konwencja), wiedza
potoczna danego podmiotu wspiera sie na sadach zastyszanych od innych,
i wreszcie ,,czysto empiryczne doswiadczenie” (zakladajac, ze takowe istnie-
je) wyprzedzajg wrodzone badZz wyuczone nawyki podmiotu poznania, be-
dace czyms$, co wspdbiczesna hermeneutyka sktonna by byla nazwac ,,przed-
rozumieniem” (‘a wiec jednak nie ,,rozumieniem”).

Stowem ,,nawyki” okresli¢ mozna zaréwno nawyki dziatania, jak i nawy-
ki percepcyjne. Wspotczesna psychologia poznawcza podkre$la zreszta, ze
kazdy akt percepcji zwigzany jest zawsze z jakim$ dziataniem (dziataniem
okre$lonego podmiotu w okresSlonym s$rodowisku), a dokfadniej jest czeScig
jakiego$ dziatania, zatem zdeterminowana jest jego przebiegiem .

Przyjecie trzech wymienionych powyzej twierdzeri nie rozwiazuje prob-
lemu natywizmu, chociaz, jak mysle, pozwala na jego wyklarowanie. Ewen-
tualnie istniejagca wiedza wrodzona jest tylko jedna z mozliwych postaci
wiedzy wyprzedzajacej doswiadczenie. Wiekszo$¢ tej wiedzy (choé, byc
moze, nie catos¢) ma charakter ,,wiedzy jak”, a nie ,wiedzy ze”, czyli wiedzy
implicite, wiedzy na przykfad zawartej w umiejetnosciach. Przyjecie, ze taki
wiasnie charakter ma ludzka wiedza wrodzona, wydaje sie byé racjonalne,
bo pokazuje, jak mozna od perspektywy spekulatywno-filozoficznej przejsé
do perspektywy nauk przyrodniczych. Nalezy po prostu ustali¢, jakie ludzkie
nawyki i umiejetno$ci muszg wyprzedza¢ proces do$wiadczenia, a dalej od-
powiedzie¢ na pytanie, ktore z tych umiejetnosci sg umiejetnosciami wro-
dzonymi, ktore za$ nawykami spotecznie wyuczonymi.

Po przyjeciu proponowanej tu perspektywy widaé tez wyraznie, ze wro-
dzona wiedza biologiczna, bedac wiedzg wrodzong naszego gatunku, nie jest
wiedza uniwersalng. Biologiczne cechy gatunkdéw zmieniajg sie, a poza tym
powstajag nowe gatunki, za$ jakakolwiek przewaga jednego gatunku nad
innym jest przewaga czasowg i wzgledna. Jak widaé, znaturalizowanie epis-
temologii wcale nie zwieksza ani jej uniwersalnosci, ani pewnosci jej sadow.
Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy naturalizacja epistemologii (a jest to
dominujaca tendencja we wspbiczesnym kognitywizmie) jest racjonalnym
kierunkiem jej rozwoju?

37 D. M. Johnson, Ch. E. Erneling: The Future of Cognitive Revolution. Oxford 1997, cz. IV.



