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A. Grobler: Pomysty na temat prawdy i sposobu upra-
wiania filozofii w ogdle. Krakow, Aureus, 2001.224 s.

Ksigzka Adama Groblera Pomysty na temat prawdy i sposobu uprawiania
filozofii w ogole, to zbidr siedemnastu artykutdw tego autora z lat dziewiec-
dziesigtych, w wiekszosci juz publikowanych. Artykuty pogrupowane sg
w cztery czesci: . W poszukiwaniu sensu, Il. Kierunki poszukiwan, Ill. Twa-
rze Poppera i paru innych, IV. Prawda, znaczenie i rozw6j wiedzy plus
apendyks Prawda w nauce. Kazdy tekst poprzedzony jest krotkg notka
wskazujacg geneze jego powstania i, jesli byt uprzednio publikowany, miej-
sce pierwodruku.

Adam Grobler to profesor Uniwersytetu Zielonogérskiego, znany jako
autor ksigzek: Prawda i racjonalno$¢ naukowa (Inter Esse, Krakow 1993)
i Prawda a wzgledno$¢ (Aureus, Krakdéw 2000), oraz ttumacz pism m.in.
J. Hintikki, W. Jamesa, J. Maritana, P. Strawsona i H. Putnama.

Propozycja teoretyczna Adama Groblera jest szczeg6lnie cenna, cho-
ciazby z tego powodu, iz przeciwstawia si¢ on - i to nie w sposéb dogma-
tyczny - modnym, choéby za sprawg R. Rorty’ego, od jakiego$ czasu pogla-
dom kwestionujgcym tradycyjne problemy i wartosci znamienne filozofii
i nauce. Generalnym zamystem A. Groblera jest przeSledzenie sporu realiz-
mu z opozycyjnymi wobec niego: instrumentalizmem i antyrealizmem oraz
pokazanie filozoficznej atrakcyjnosci realizmu. Czyni to poprzez sformuto-
wanie na nowo starej idei mowiacej, ze celem poznania (nauki) jest klasycz-
nie pojmowana prawda, w nowej, atrakcyjnej szacie teoretycznej i proble-
mowej.

Przytocze niektére, wazniejsze poglady A. Groblera. Filozofia jest dlan
przedsiewzieciem racjonalnym, co nie wyklucza jednak tego, ze w jej ra-
mach wystepuja kierunki irracjonalistyczne (s. 26). Zrodtem i zarazem mo-
torem napedowym filozofii, w jego ujeciu, jest nonsens (s. 11, 12, 15), tj.
jezykowo generowane bariery sensu, za$ wbrew stynnej tezie Wittgensteina
- ,granice mego jezyka oznaczajg granice mego S$wiata” - mozliwa jest
jednak reforma jezyka sprawiajagca, iz przekraczamy bariery sensu. Tak tez,
w duchu Poppera gtosi A. Grobler, ze mozemy przesuwaé granice naszego
Swiata poszerzajac obszar sensu. Filozofia realizuje 6w projekt poprzez to,
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ze oporne problemy (np. problem interpretacji empirycznej teorii) ujmuje
w ramach nowej, bardziej wyrafinowanej teorii (s. 20). Kazda teoria, takze
filozoficzna, zaktada pewne idealizacje (idealizacje w sposob milczacy fun-
kcjonujg nawet w jezyku potocznym), idzie jednak o to, by owe idealizacje
petnity pozyteczne funkcje teoretyczne (s. 22-23, 25, 31, 84, 91, 177).
Zadaniem filozofii, podobnie jak i nauki, nie jest tez, jak niegdy$ sadzono,
uzasadnianie (wymdg utopijny z racji nieistnienia niekwestionowanej bazy
empirycznej), lecz ustalenie krytycznych preferencji wsrod aktualnie ist-
niejacych, alternatyw teoretycznych dostepnych na intelektualnym rynku
idei (s. 24, 49, 78, 80, 101). Totez odrzuca A. Grobler alternatywe: albo fun-
damentalizm, albo nihilizm. Nie dysponujemy zadng absolutng bazg doswia-
dczalng nauki, gdyz kazda obserwacja jest uteoretyzowana, aczkolwiek ist-
niejg obserwacje, co do ktérych panuje zgoda wsrod specjalistbw w danej
dziedzinie i to wtasnie one stanowig tymczasows ,,baze empiryczng” odzie-
dziczong po poprzednich pokoleniach uczonych. Na jej podstawie konst-
ruujemy wiedze réwniez tymczasowa, chociaz najlepsza na jakg nas sta¢
(s. 52, 53).

Innym sposobem wykazania nieodzownos$ci zarzucenia absolutystycz-
nych roszczen poznawczych jest, przyjeta za H. Putnamem, teza o wzgled-
nosci pojeciowej. Teza ta gtosi, ze nie ma sensu rozpatrywac ,.Samego
w sobie” przedmiotu poznania, niezaleznie od kategoryzacji na indywidua,
wihasnosci i relacje (s. 28). Swiat jest poznawalny zawsze z jakiej$ perspek-
tywy okreslonego uktadu pojeciowego i nie ma zadnej pierwotnej wzgledem
poje¢ struktury. Kategoryzacje moga by¢ rozmaite, zalezac w sposob wy-
razny od przyjetego uktadu pojeciowego. To cele poznawcze lub komunika-
cyjne decydujg o wyborze ukfadu pojeciowego z wiasciwg dlan katego-
ryzacjg Swiata. Tak dla przyktadu, w biologii, to kontekst poznawczy roz-
strzyga o tym, czy jako indywidua potraktujemy pojedyncze tkanki, komorki,
organizmy, czy nawet cate gatunki. Powyzsza zalezno$¢ kategoryzacji od
ukfadu pojeciowego nie implikuje jednak relatywizmu - jest czym$ obiek-
tywnym, tak jak zalezno$¢ predkosci ciata od uktadu odniesienia w teorii
wzglednosci (s. 28, 142). Wzglednos¢ pojeciowa wykluczajgca ,,prawde”
transcendentng wzgledem pojec¢, nie wyklucza jednak postepu poznawczego.
Ukfady pojeciowe bowiem waloryzowane sg na lepsze lub gorsze jesli idzie
0 ich zdolno$¢ w zaspokajaniu konkretnych celéw poznawczych (s. 29, 62,
209-210).

A. Grobler kresli zarys dyscypliny filozoficznej (aksjologii poznania)
rozpatrujgcej problemy wyboru celow poznawczych (s. 36). Przyjmuje, ze
najdojrzalszym stanowiskiem w aksjologii poznania jest model siateczkowy
L. Laudana, tj. trojkat uzasadnieninowy o wierzchotkach: teoretycznym, me-
todologicznym i aksjologicznym. Uzasadnianie rozumiane tu jest jako umo-
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tywowanie preferencji w zakresie alternatywnych elementow wiedzy teore-
tycznej, metodologii oraz systemu wartosci i celow poznawczych przebiegaé
moze wzdluz kazdego boku trdjkata, a nie hierarchicznie, jak w dogmaty-
zmie aksjologicznym (s. 40). Innymi stowy, celem uzasadnienia jest wyka-
zanie wiekszej wiarygodnosci od wysuwanych w danym czasie propozycji
konkurencyjnych. Z powyzszym zwigzane jest istnienie rynku idei teoretycz-
nych, metodologicznych i aksjologicznych, oraz mechanizmu konkurencji na
tymze rynku. Wszystko to sklada sie na koncepcje modelu rynkowego ra-
cjonalnosci naukowej (s. 41).

Wiekszo$¢ koncepcji filozofii nauki w ostatniej potowie minionego stu-
lecia przyjmowata, ze nauka moze by¢ btadzeniem aksjologicznym polega-
jacym na tym, ze w niektorych momentach rozwoju nauki doj$¢ moze do
zarzucenia wartosci poznawczych na rzecz np. ludycznych. A. Grobler usu-
wa ten mankament poprzez pokazanie, ze w nauce jest jednak nadrzedny cel
poznawczy, tj. regulatywna idea prawdy (s. 45, 118). Naczelna warto$¢
poznawcza uzaleznia od siebie wszystkie inne wartosci poznawcze, przez co
nauka staje sie przedsiewzieciem racjonalnym (s. 47-49). Prawda jest celem
nauki - gtosi Grobler - rozumianym jako posuwanie si¢ w okreslonym Kie-
runku, bez koniecznosci osiggniecia lub przyblizania sie do okres$lonego re-
zultatu (s. 47, 151). Innym, interesujgcym pomystem A. Groblera jest instru-
mentalizm matematyczny (s. 61-63, 162), co oznacza, ze teorie naukowe mo-
ga mie¢ rozmaite, matematycznie nierbwnowazne, ale obserwacyjnie réwno-
wazne sformutowania. Czyli, uznajemy istnienie przedmiotéw teoretycz-
nych, ale nie uznajemy prawdziwosci teorii w jej warstwie matematyczne;.

A. Grobler przyjmuje A. Tarskiego objasnienie klasycznie pojmowanej
prawdy, tj. Arystotelesowskiej idei zgodnosci mysli z rzeczywisto$cig. Ob-
jasnienie mowigce, ze Swiat jest modelem skiadajagcym sie z indywidudw,
wiasnosci i relacji. My$l wyrazong w jezyku poréwnujemy z takg ,,rzeczy-
wistoscig” poprzez interpretacje. Krotko, prawdziwo$¢ w sensie Tarskiego
(jako spetnialno$C) jest zrelatywizowana do interpretacji i modelu (s. 148,
166, 200, 207). Zatem, by odnie$¢ Tarskiego definicje prawdy do nauk em-
pirycznych badajacych jeden Swiat, przez nas zamieszkiwany, a nie - jak
w matematyce, ktdrej przedmiotem jest wielo$¢ Swiatbw matematycznych,
musimy wprowadzi¢ pojecie modelu ,,wkasciwego” o identycznej strukturze,
jak badany przez nauke Swiat (5. 146-149, 185). Myslimy, ze Swiat ma
strukture identyczng ze strukturg modelu (skfada si¢ z indywidudw, wtasnos-
ci i relacji), poniewaz jezyk narzuca nam taki sposob umeblowania $wiata.
Pojmujac prawde tak, jak wyeksplikowat jg Tarski (najlepsza aktualnie do-
stepna wykfadnia), mozliwa jest sytuacja, ze w ramach zadnego ukiadu
pojeciowego nie ma modelu ,,wiasciwego”, czyli pojecie prawdy jest bez-
przedmiotowe (nie ma czego$ takiego jak prawda), bagdz prawd naukowych
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0 Swiecie empirycznym jest wiele, jednakze tylko w ten sposdb mozemy
pojeciu dazenia do prawdy nadaé jaki$ klarowny sens. Metodg poszukiwania
prawdziwego opisu dziedziny przedmiotowej danej nauki jest wysuwanie
i testowanie hipotez poprzez dos$wiadczenie i eksperyment. Kluczowg role
odgrywa tutaj wiedza towarzyszaca, czyli wielo$¢ modeli, teorii i hipotez
roznych od testowanego modelu. Popperowska ,background knowledge”
stanowig chocéby teorie na temat dziatania przyrzadéw pomiarowych, dziata-
nia naszych zmystow, obowigzywania w przyrodzie pewnych prawidtowos-
ci, klauzula ceteris paribus, (s. 140, 152). Wiedza towarzyszgca obejmuje
takze teorie spoza danej dyscypliny naukowej.

Z tego tez wzgledu zwigzki miedzy modelami tworza bogatg siatke wiezi
miedzyteoretycznych. | graniczytoby z cudem, jak sgdzi autor omawianej tu
ksigzki, gdyby taka sie¢ powigzan nie oddawata stopnia podobiefstwa z rze-
czywistoscig. Rodzaj i stopien podobienstwa modelu od rzeczywistosci za-
lezy od zadan wihasciwych danemu kontekstowi badania (s. 140). Zaktadajac,
ze: istnieje model ,,whasciwy” oraz wyczerpujacy zbior regut stuzacy do roz-
patrywania zdar bazowych, gwarantuje to, przy dodatkowym zatozeniu pra-
wdziwosci wiedzy towarzyszacej, ze kazde zdanie rozpatrywanego jezyka
jest prawdziwe lub fatszywe, oraz zadne zdanie tego jezyka nie jest , metafi-
zyczne”, czyli mozemy ustalic jego warto$¢ logiczng pomijajac przygodne
przeszkody poznawcze (s. 153). W ten sposdb objasnia A. Grobler pojecie
»dazenia do prawdy”. Dalszym jego krokiem w tym kierunku jest rozwijanie
logiki presupozycji, oraz pomysty na usuwanie z nauki luk prawdziwoscio-
wych. Zaproponowana przez P. Strawsona relacja presupozycji glosi: Zda-
nie X presuponuje zdanie Y, jezeli wtedy, gdy X jest prawdziwe, Y jest
prawdziwe, a wtedy, gdy X jest fatszywe, Y jest rdwniez prawdziwe. Jezeli
natomiast Y nie jest prawdziwe, X nie jest ani prawdziwe, ani falszywe,
(s. 154). | tak, stwierdzajac luki prawdziwosciowe, mozemy zastosowac trzy
strategie: (1) konserwatywng (ignoruje luki prawdziwo$ciowe usuwajac ano-
malie poprzez konserwatywne rozszerzenie regut rozstrzygania zdan bazo-
wych, czyli zachowuje uprzednio akceptowane reguty i catg dotychczasowsq
wiedze towarzyszac); (2) rewizjonistyczng (domniemana luka prawdziwos-
ciowa jest pozorna dlatego, ze niektore reguly rozstrzygania zdan bazowych
sg wadliwe i nalezy je zrewidowa¢, by luke prawdziwo$ciowg usungé. Wia-
ze sie to z rewizjg wiedzy towarzyszacej); (3) rewolucyjng (luka prawdziwo-
Sciowa jest autentyczna, czyli zaakceptowaliSmy nieprawdziwe presupozy-
cje. Anomalia usuwana jest poprzez zaproponowanie hipotezy falsyfikujacej
presupozycje odkrytej luki prawdziwosciowej). Zmiana rewizjonistyczna
i rewolucyjna w jednej dyscyplinie wymusza zmiany o podobnym charakte-
rze w czesci wiedzy towarzyszacej. Totez dazenie do prawdy ,,czastkowej”
(prawdy jakiej$ dyscypliny) nie jest czyms izolowanym od dazenia do praw-
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dy w innych dyscyplinach. Kolejne rewizje prowadzg do konstrukcji coraz
lepszych uktadéw pojeciowych i do wysuwania coraz bardziej wiarygodnych
hipotez pretendujacych do miana zdan prawdziwych, w ramach tych uktadéw
oczywiscie. ,,Cata prawda” (dotyczy jedynie nauki) to ,patchwork” ,prawd
czastkowych” (s. 157, 176). Poprzez nakre$lone powyzej strategie rewolu-
cja naukowa ma strukture logiczng, a problem ,niewspétmiemosci” teorii
naukowych rozdzielanych rewolucjg zostaje uchylony. Wybor dokonuje sie
w oparciu o0 poréwnanie mocy wyjasniajgcej alternatywnych rozwigzan,
zgodnie z ideg ,,wnioskowania do najlepszego wyjasnienia”. W ten sposéb
mozliwy jest postep poznawczy, co prawda nieliniowy, a pojecie dazenia do
prawdy ma klarowny sens, nawet jesli nie istnieje nic takiego jak Cafa i Jedy-
na Prawda (s. 159). Idea dazenia do prawdy wymusza zatozenie, ze $wiat, na-
wet jezeli nie ma struktury zadnego modelu, daje sie opisywaé ze wzrasta-
jaco doktadnym ,,przyblizeniem” za pomocg kolejno proponowanych modeli
(,,patchworku” modeli). W mys$l tej idei rzeczywisto$¢ przedkiada jedne
modele nad drugie (s. 164, 182-183). Tym samym torem idzie objasnianie
tezy, ze znaczenia zdan nie znane nam poczatkowo sg poznawalne stopnio-
w0 W miare rozpoznawania i uchylania fatszywych presupozycji (s. 202).

A. Grobler sadzi, ze w kulturze funkcjonujg pewne idee regulatywne,
wskazujgce na transcendentalne wobec niej punkty odniesienia i wytyczaja-
ce kierunki jej rozwoju. Takag ideg w naszej kulturze jest idea prawdy.
Jednakze prawda funkcjonuje jedynie w jakim$ ukfadzie pojeciowym. Czy-
li, gdy dysponujemy juz jakim$ uktadem pojeciowym, o tym co prawda jest,
a co nie jest decyduje sam $wiat (s. 209). Uktad pojeciowy determinujg na-
sze potrzeby poznawcze. One takze okre$lajg wartos¢ kolejnych propozycji
teoretycznych.

To, z grubsza rzecz biorgc, najwazniejsze idee gloszone przez A. Groble-
ra. Pomingtem w tym krétkim przegladzie prowadzone przez autora Po-
mystdw na temat prawdy... ptodne dyskusje i polemiki oraz préby udoskona-
lerr pogladéw m.in.: Poppera, Ajdukiewicza, Dummetta, Kuhna, Feyera-
benda, Lakatosa, Laudana, van Fraassena, Rorty’ego skladajgce sie na cafy
czes¢ 111, Twarze Poppera i paru innych.

Po zaprezentowaniu kluczowych dla ksigzki A. Groblera idei, pozwole
sobie na kilka uwag pod jej adresem. Sadze, ze gloszona przez A. Groblera
popperowska zmiana wymogu uzasadniania - jako zgota utopijnego ze
wzgledu na teze o uteoretyzowaniu obserwacji, a co za tym idzie braku ab-
solutnej bazy - na rzecz ustalania krytycznych preferencji wsrdd aktualnie
istniejacych, alternatywnych mozliwosci czy tez wykazania wiekszej wiary-
godnosci od wysuwanych w danym czasie propozycji konkurencyjnych,
wydaje mi sie ideg bardzo ptodng, gdyz, jak sadze, pozwalajagcg wyzwo-
li¢ filozofie z paralizujacej alternatywy - tak chetnie eksponowanej przez
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L. Kotakowskiego - albo absolutyzm, albo nihilizm. Kluczowg role odgrywa
tutaj wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia. Tak tez, zadaniem filozofii
jest wysuwanie propozycji objasniania pewnych probleméw w sposéb, ktory
odpowiada¢ bedzie naszych potrzebom poznawczym bardziej niz dotychcza-
sowe proby w tym wzgledzie, czyli lepiej niz konkurencja zaspokajat bedzie
nasze potrzeby poznawcze (s. 211).

Wazng kwestig petnigcg istotng role w pomystach A. Groblera jest nie
objasniona przezen koncepcja uteoretyzowania obserwacji. Wnosi¢ mozna,
ze problem ten traktuje on jako interpretacje do$wiadczenia w $Swietle teorii.
Trudnos$¢ polega tutaj na tym, ze sg tez 2 inne koncepcje uteoretyzowanial.
Jedna z nich gtosi, ze uteoretyzowanie znaczy zogniskowanie uwagi. Istniejg
neutralne teoretycznie obserwacje, ktére nabierajg charakteru teoretycznego
poprzez to, ze to teorie okreslajg ich wage konfirmacyjng. W mysl drugiej
koncepcji uteoretyzowania, to dopiero teoria umozliwia do$wiadczenie, per-
cepcje pewnych postaci wiasciwych danej dyscyplinie naukowej (L. Fleck,
T. Kuhn, P. Feyerabend). Ponadto trudng do zaakceptowania obecnie konsek-
wencjg uteoretyzowania utozsamionego z interpretacjg jest istnienie czys-
tych danych obserwacyjnych. Ksiagzka ta nie wyjasnia tego wazkiego prob-
lemu?. Z tym tez zagadnieniem wigze sie kolejny problem, kluczowy dla
ksigzki Pomysty na temat prawdy... Jesli przyjmiemy tak mocng teze o uteo-
retyzowaniu, ze ,,pod nieobecno$é jakiejkolwiek teorii, chocby i mato pou-
czajacej zaden przedmiot nie odréznia sie od zadnego innego przedmiotu”
(s. 207), to nie bardzo wiadomo, na mocy czego wprowadzamy tak mocng
teze metafizyczng. Autor tutaj, juz wbrew sobie, méwi z perspektywy Boga
niedostepnej poznajagcemu podmiotowi w mysl realizmu wewnetrznego, albo
inaczej popada w paradoks samoodniesienia. Sama ta teza znaczy, ze albo
Swiat bez teorii jest Parmenidejskg niczym nie zrdznicowang jednoscig, albo
tez chaosem strukturalizowanym poprzez teorie, a jako ze méwienie o $wie-
cie samym poza wszelkim uktadem pojeciowym, juz od czaséw Kanta, jest
nieuprawnionym roszczeniem, totez teza ta peini raczej funkcje metafory
obrazujacej naszg kondycje poznawcza.

Sadze, ze teze o uteoretyzowaniu obserwacji mozna rozszerzy¢é na pot-
rzeby poznawcze, wéwczas brzmiataby ona tak: nie ma czystych potrzeb
poznawczych wolnych od jakiej$ teorii epistemologicznej czy metafizycznej.

1 Por. K. Jodkowski: Problem uteoretyzowania faktéw naukowych. Zagadnienia Naukoznawstwa”
nr 4 (76), 1983, s. 429-430; Idem: Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe. Realizm,
Racjonalnos¢, Relatywizm, t. 22. Lublin 1990, s. 179; Idem: Przedmowa, w: ldem (red.): Teoretyczny
charakter wiedzy a relatywizm. Realizm, Racjonalnos¢, Relatywizm, t. 17. Lublin 1995, s. 11-12; idem:
Teoria, jezyk, fakt, obserwacja i odniesienie przedmiotowe w Kuhnowskiej koncepcji paradygmatéw, w:
Iderg (red.): Teoretyczny charakter wiedzy..., s. 222-223.

Bogatsze wyeksplikowanie tej idei znalez¢ mozna w ksigzce A. Groblera: Prawda a wzglednos¢.
Krakéw 2000, s. 40,76-77, 83, 107, 135, 138.
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Utrzymywa¢ mozna, m.in. za T. Kihnem, ze pewne problemy, pytania, czy
zagadnienia mozliwe sg do postawienia, 0 tyle tez sensowne, dopiero gdy
mamy stosowng po temu teorie. Wobec tego, brakuje w rozwazaniach A. Gro-
blera, idgcego powyzszym torem, uzupetnienia dotyczacego kwestii potrzeb
czy interesdbw poznawczych, wszakze to od nich zalezna jest prawda. Ten sam
problem dotyczy uzaleznianej od faktow naukowych trafno$ci modelu
(s. 178), za$ ,fakty sg konstrukcjami dokonanymi ze wzgledu na okreSlone
zainteresowania” (s. 176, 177). O tyle tez koncepcja potrzeb poznawczych
wymaga pewnego dopowiedzenia.

Nie mniej wazng role niz teza o uteoretyzowaniu obserwacji w rozwaza-
niach A. Groblera petni koncepcja wiedzy towarzyszacej. To ona wszakze
stanowi tymczasowag baze dla aktualnej nauki, jak i probierz oceny cel6w
poznawczych. Kluczowg funkcje speinia tu pojecie ,,dobrej nauki”, czy tez
jej ,wzorcowych wytworéw” (s. 41), jednakze po ogloszonym przez L. Lau-
dana Zgonie problemu demarkacj® nalezy przyblizy¢ te pojecia, w przeciw-
nym bowiem razie petnic¢ one bedg jedynie role perswazyjna.

Posmak paradoksu samoodniesienia pojawia sie tez wtedy, gdy Grobler
gtosi, ze osiagnat pewien postep (czyli (ii) w J. Watkinsa rozumieniu celu)
w wyjasnieniu dazenia do prawdy, gdy tymczasem celem nauki jest prawda
w sensie (iii), tj. posuwanie sie w okreSlonym kierunku, bez koniecznosci
osiagniecia go (s. 151). Chyba, ze jest to milczaco przyjety rozdziat filozofii
od nauki, kwestionowany w innym miejscu (s. 211).

Pomniejsze kwestie, to brak okreslenia czym jest nonsens w tezie méwia-
cej, ze filozofia zywi sie nonsensem. Jest to sprzeniewierzenie sie gtoszonej
gdzie indziej* idei nieredukcyjnej analizy filozoficznej, w mysl ktorej kazde
interesujace pojecie wymaga objasnienia. Powiedzenie za$, ze nonsens jest
,»,0braza rozumu” przy nie objasnionym pojeciu rozumu, nic tu nie wyjasnia.
Takze odwotywanie sie do zdrowego rozsadku jest chyba fatszywa presupo-
zycja, sugeruje bowiem, ze jest on czym$ homogenicznym i w miare precy-
zyjnie okre$lonym.

Kontynuujac watek samej filozofii, pewne sformutowania A. Groblera na-
suwajg podejrzenie, ze filozofie traktuje on pragmatycznie, piszac ze pewne
koncepcje cechuja sie ,,wyzszg skutecznoscig”, czy petnig ,,pozyteczne fun-
kcje teoretyczne” (s. 25), ,,stwierdzenie bezsilnosci” (s. 24). Wartosci i roli
samej filozofii upatrywano w tym, Ze otwiera ona perspektywy, stawia no-
watorskie pytania, zmienia podmiot filozofujacy etc. Dlatego tez nalezato-
by wykaza¢ wyzszo$¢ takiego podejscia nad innymi. Aczkolwiek sadze, ze

3 Por. L. Laudan: Zgon problemu demarkacji, dum. A. Koterski, w: Z. Muszyniski (red.): Z badai
nad prawda, naukg i poznaniem. Lublin 1998, s. 63-79.

4 Por. A. Grobler: Prawda i wzgledno$¢, wyd. cyt., s. 24, 34.
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w przypadku A. Groblera to tylko niefortunne sformutowania, a nie pragma-
tyczna miarka przyktadana do filozofii.

W mysl prowadzonych przez A. Groblera rozwazan nasuwa sie przy-
puszczenie, ze prawda w nauce opierajgcej sie na niekwestionowanej, jak
dotgd, wiedzy towarzyszacej odziedziczonej po poprzednich pokoleniach
badaczy, to tylko absolutyzowanie omylnej badz co badz perspektywy, ktora
bywa i moze by¢ zakwestionowana, cho¢ nie w catosci. W tym tez konteks-
cie nasuwa sie pytanie: jaka jest réznica miedzy niewspdtmiernoscig ukta-
déw pojeciowych (paradygmatéw), a kolejno wymienianym ze wzgledu na
okre$lone potrzeby poznawcze ukladem pojeciowym, w oparciu o przyto-
czone powyzej trzy strategie usuwania luk prawdziwosciowych? Byé moze
stawkg jest tutaj racjonalno$¢ samej nauki, kwestionowana przez Kuhna
przy nastepujacych rewolucyjnych zmianach paradygmatu?

W mojej opinii ksigzka A. Groblera Pomysty na temat prawdy i sposobu
uprawiania filo zofii w ogole stanowi bardzo cenng pozycje na rynku wyda-
whnictw filozoficznych, gdyz obfituje w ciekawe pomysty kreslace obiecuja-
cy pryzmat do dalszych owocnych dociekan filozoficznych.



