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»,Czy istnieje na ziemi jaka$ miara?” - pytat Holderlinl. Czy kto$ wie,
gdzie bywa miara jako poczatek? - pytali pierwsi przywddcy, prawodawcy,
kaptani, poeci i filozofowie. Za nimi kolejni i nastepni. Ciggle to samo, bez
umiaru: czy istnieje na ziemi jaka$ miara? Metry dziejow i kilometry historii
zuzyto wylgcznie na to jedno, niezmierzone: poszukiwanie miary. Tak rodzi-
fa sie kultura. Swymi dzietami probowata przywota¢ miare, wnie$¢ porza-
dek, oddali¢ chaos. Przekonana, ze nie wiasne ludzkie wzorce wprowadza,
lecz podglada boskie, ze odkrywa raczej niz tworzy, powoli, ale z uporem
rozsadzata cieniutkg linie horyzontu kominami domostw i filarami Swigtyn,
czynem bohaterskim i skoczng mysla, co przesciga najbieglejszych. ,,Raczej
odkrywa niz tworzy”. Rozkwit kultury jako iryzacja projektow, spietrzenie
ludzkich wysitkéw, rozmach wykonczen, potega roznorodnosci i swobody
form. A wiec nadmiar? - pytali jedni. - Na co nam miara? - wtorowali im
drudzy.

Wielko$¢ kultury budzi szacunek dla jej tworcodw, wzmacnia kontenans.
Cztowiek nie potrzebuje pandw. ,,Czltowiek jest miarg wszechrzeczy” - po-
wie w szczytowym okresie rozwoju kultury greckiej Protagoras. Rozkwit
kultury dopuszcza, a nawet zaktada taki dialog, w ktdorym poddawane jest
w watpliwo$¢ to, co fundamentalne, pierwsze, jedyne, miarodajne, a wiec to,
co stanowi treS¢ wiedzy najwyzszej - z greckiego nazwanej - metafizyka.
Metafizyka jest apologig niezaleznosci tego, co najwazniejsze, od cztowie-
ka. To paradoksalne, ale kultura, ktorej wysokim przeznaczeniem byto od-
krywa¢ miare, staje sie dla niej najwiekszym zagrozeniem. W opozycji do
roznorodnosci i zmiennosci form, ktdrymi cztowiek wyraza nie wolne od
ograniczen miejsca i czasu swego pobytu odczucie miary, metafizyka, mimo
ze jest tworem jednej kultury, kultury Zachodu, domaga sie takiej czystosci,
powszechnosci i jednosci obrazu, ktdre zagwarantuja bezpieczenstwo nadej-
Scia tego, co utesknione, przyzywane i wcigz poszukiwane, co udaremni
wyzysk i nadmiar, co pozwoli¢ by¢ cztowiekowi na miare jego (nie)mozli-
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wosci. Kultura proponuje wiele wzorcow, metafizyka wie, ze moze istnie¢
tylko jeden. Rozkwit kultury jest niejako kryzysem metafizyki. Z perspekty-
wy metafizyki rozkwit kultury jest upadkiem kultury, bo zniszczeniem us-
wieconych tablic. Cztowiek jednak potrzebuje zaréwno kultury, jak i meta-
fizyki. Dzieje zachodniej kultury sa przestrzenig sporu, grag wzajemnego
wypierania sie kultury i metafizyki z biegu owych dziejow. Metafizyka,
zakladajac czystos¢ odbioru, probuje wykroczy¢ i przekroczy¢, tj. transcen-
dowaé, uwarunkowania ludzkiego pobytu na ziemi. Temu transcendowaniu
najlepiej ma stuzy¢ to, co najbardziej niezalezne, nieuchwytne, zdolne prze-
mierza¢ w jednej chwili bezkresne przestworza i najodleglejsze czasy, a wiec
to, co najscislej spowinowacone z Poszukiwanym - mysl, czastka boskiego
w cztowieku. Metafizyka zgda przekroczenia totalnego; jednak im wyzej
wyskakuje ku niebu, tym gtebiej wdeptuje kulture w ziemie. A kultura jest
jej zapleczem i odskocznig. Mysl w przekraczaniu musi zna¢ umiar, jesli nie
chce sie bolesnie potkngé. Trzeba przekroczy¢ samg transcendencje, by na-
dac¢ jej spokdj i zdyscyplinowanie. Tak, na rozstaju kultury i metafizyki,
powstaje mys$l transcendentalna. Wciska sie miedzy pordznionych grubym
klinem, zabezpieczajac ich przed pustym kotataniem.

Wiasnie owej potrdjnej relacji metafizyki, kultury i filozofii transcen-
dentalnej poswiecona jest ksigzka Marka Szulakiewicza pt. Obecno$¢ filo-
zofii transcendentalnej. Jest ona kontynuacjg dwdch jego wczes$niejszych
publikacji ksigzkowych, mianowicie Filozofii w Heidelbergu. Problem tran-
scendentalizmu w heidelberskiej tradycji filozoficznej (Rzeszéw 1995) oraz
Od transcendentalizmu do hermeneutyki (Rzeszéw 1998), jak réwniez sta-
nowi rozszerzenie szeregu pomniejszych artykutdw publikowanych na ra-
mach wielu periodykéw filozoficznych. Zresztg nie tylko kontynuacjg i roz-
szerzeniem. Dochodzi tu jeszcze inna niz we wczesniejszych pracach per-
spektywa badania problemu transcendentalizmu w kontek$cie jego zwigz-
kow z metafizyka i kulturg. W poprzednich publikacjach autor starat sie
Sledzi¢ wptyw uwarunkowan metafizycznych i kulturowych na filozofie
transcendentalng. W prezentowanej obecnie pracy chodzi przede wszystkim
0 przeSledzenie wewnetrznych przemian transcendentalizmu, wynikajgcych
z wigczenia don nowych trendéw filozoficznych i kulturowych. Poprzez te
aktualizacje myslenia transcendentalnego moze ono, zachowujgc wobec
nich wymagany dystans i niezalezno$¢, z powodzeniem angazowac sie we
wspotczesne konflikty filozoficzne i kulturowe.

Transcendentalizm chce spetniaé dwa podstawowe postulaty, realizowa-
ne osobno przez metafizyke i kulture: jako filozofia ostatecznych ugrunto-
wan pragnie szuka¢ absolutnych podstaw waznosci, miary, z kolei jako fi-
lozofia kultury stara sie wigczy¢ w budowe kultury poprzez wskazywanie
~waznych” wartosci i zaptadniajgcych celéw. Mozna powiedzie¢, ze w idei
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transcendentalizmu istota tgczy sie z istnieniem. Transcendentalizm o tyle
tylko wypetnia powierzone mu zadanie, realizuje wiasng, poniekad metafi-
zyczng istote, o ile jest obecny w kulturze, o ile wspiera rozwoj kultury.
Dlatego tez odpowiedzie¢ na pytanie o istote transcendentalizmu mozna tyl-
ko poprzez wskazanie jego form w kulturze. A poniewaz kultura i przyna-
lezne don postawy sg tworami dynamicznymi, takze sama istota transcen-
dentalizmu skazana jest na mienienie si¢ rdznorakimi barwami i odcienia-
mi. Nie ma jednej ponadczasowej, niezaangazowanej kulturowo idei trans-
cendentalizmu. Mowigc wiec w tytule o obecno$ci filozofii transcendental-
nej, autor pyta o to, ,czym jest i w jakiej formie obecna jest idea myslenia
transcendentalnego” (s. 7).

Praca sklada sie z pieciu rozdziatow. Rozdziaty pierwszy i drugi po$-
wiecone sg idei i metodzie filozofii transcendentalnej. Kolejne rozdziaty
ukazujg zwigzek transcendentalizmu i metafizyki (rozdziat trzeci) oraz zwig-
zek transcendentalizmu i kultury (rozdziat czwarty). W rozdziale ostatnim
autor przedstawia obecng sytuacje filozofii transcendentalne;j.

W rozdziale pierwszym autor prébuje zbudowaé model rozumienia idei
transcendentalizmu w filozofii. Najogolniejszy sens myslenia transcenden-
talnego skupia sie wokot facinskiego stowa transcendere - ,,przekraczac”,
»przechodzi¢”. Przekraczanie jest pierwszym pojeciem transcendentalizmu.
Trudno bytoby bronié¢ tezy, ze filozofia transcendentalna jest czym$ w rodza-
ju dyscypliny filozoficznej (np. obok etyki), badZ kierunku filozoficznego
(np. obok egzystencjalizmu), badZ tez, ze jest filozofig jako taka. Zamiast
dokonywa¢ podobnych redukcji, pole rozwazan objete stowem transcendere
dzieli autor na trzy zachodzace na siebie, nieostre dziedziny: 1. filozofie
transcendentalne, 2. filozofia transcendentalna, 3. transcendentalizm.

Ad 1) Zbiorcza nazwa ,,filozofie transcendentalne” obejmuje takie syste-
my filozoficzne, ktére w centrum swoich rozwazan sytuujg moment zbliza-
nia sie cztowieka do obszaru ,transcendentnego” czy ,transcendentalnego”,
tj. do transcendensu wy#aniajgcego sie w akcie transcendencji. To wkasnie 6w
akt podlega w tych filozofiach szczegdlnym analizom. Ze wzgledu na wy-
roznione momenty struktury przekraczania filozofie transcendentalne dzielg
sie na te, ktore koncentrujg sie na samym akcie przekraczania (np. filozofia
granic Jaspersa), lub na relacji, przejsciu od $wiata ku transcendensowi, lub
tez na tym, co i ku czemu jest przekraczane. Wokot relacyjnego aspektu
przekraczania budowane sg zwykle systemy metafizyczne - przekraczanie
jest tu rozumiane jako uzupetnienie, uzasadnienie czy uprawomocnienie
przekraczanego - oraz teorie epistemologiczne, ktére albo zajmujg sie re-
konstrukcja relacji poznawczej miedzy poznajagcym a poznawanym - wtedy
odpowiadajg na pytanie ,jak mozemy pozna¢ co$?” - albo zajmujg sie re-
konstrukcja warunkéw mozliwosci poznania i wowczas pytaniem wyjscio-
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wym jest: ,czym jest przedmiot poznania?”. Dla filozofii zajmujacych sie
przede wszystkim opisem tego, co i ku czemu jest przekraczane, znamienne
pozostaje uwikfanie w dychotomie immanencji i transcendencji (nurt teo-
riopoznawczy) lub konstytucji i Transcendencji (nurt metafizyczny). Tak,
jak przy poprzednim zestawieniu chodzito o eksploracje granicy miedzy
przekraczanym a tym, ku czemu sie przekracza, tak w tym ostatnim punkcie
chodzi o opis ich samych z akcentem na tego ostatniego (BOg, transcenden-
talia).

Ad 2) Przez filozofie transcendentalng rozumie autor filozofie Kanta,
czyli takg filozofie, ktora szuka apriorycznych warunkéw mozliwosci dos-
wiadczenia. Zdaniem Marka Szulakiewicza Kant, starajac sie¢ zrealizowac
trzy podstawowe cele, dopuscit sie trzech rownie podstawowych ograniczen:

A) Broniac nauki przed sceptycyzmem, zwr6cit sie ku ahistorycznemu
podmiotowi, wolnemu od do$wiadczenia ludzi i $wiata.

B) Zabezpieczajac nauke przed skrajnym empiryzmem, nie uznajgcym
w poznaniu czynnika apriorycznego, zredukowat byt do fenomenu, tj. do by-
tu dla podmiotu, w obrebie podmiotu i przez podmiot stworzonego.

C) Woyznaczajac rubieze sktonnosciom metafizycznym, pozbawit filo-
zofie funkcji Swiatopogladowej.

Ad 3) Transcendentalizm jest rozwinieciem pierwszej krytyki. Przejmuje
on wiec wskazane wyzej zalety tej filozofii, ale tez i jej wady. Dodatkowo
redukuje catos¢ tematyki filozoficznej do teorii poznania. Jako taki pozosta-
je poza bytem, poza konkretnym cztowiekiem i poza kultura. Lokuje sie on
w skrajnej opozycji do perspektywy metafizycznej. Zdaniem autora, ta al-
ternatywa transcendentalizm - metafizyka ,,stoi u podstaw filozofii wspot-
czesnej. Czy jest ona uzasadniona?” (s. 36) Tym pytaniem autor zajmuje
sie w rozdziatach poswieconych wzajemnej relacji metafizyki, kultury
i szeroko rozumianej filozofii transcendentalnej.

Rozdziat drugi ma na celu znalezienie JednosSci metody transcendental-
nej”. Pojecie metody obejmuje trzy - wyr6znione przez B. J. F. Lonergana
- momenty: normatywny wzorzec (paradygmat), okre$lone czynnosci, czyli
zwigzany z wzorcem zespOt dziatan, oraz powtarzalno$¢ i kumulatywnosé,
gwarantujace otwarto$¢ metody wobec nowych doswiadczen. Trudno mo-
wi¢ o0 jednej uniwersalnej metodzie uprawiania filozofii. Niekiedy nawet
trudno méwic¢ o jakiejkolwiek metodzie filozofowania, zwazywszy, ze filo-
zofia czestokroé pozostaje wyrazem indywidualizmu i buntowniczej natury
cztowieka. Niemniej mozna, patrzac na catos¢ dziejow filozofii, wyrozni¢
trzy dotychczas normujace zasadnicze paradygmaty myslenia filozoficzne-
go. Sg to: paradygmat metafizyczny, wyrosty na gruncie ,,naturalnej (przed-
filozoficznej) tendencji do obiektywnego, realnego postrzegania S$wiata
i wskazuje na prymat bytu w postaci zewnetrznej realnosci materialnej, czy
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tez idealnej” (s. 45). Ten paradygmat w epoce nowozytnej ulega wyparciu
na rzecz paradygmatu subiektywistycznego. Odchodzenie paradygmatu
metafizycznego rozpoczeto sie wraz z czternastowieczng ideg nominaliz-
mu i empiryzmu (W. Ockham). Przejmujacy role wzorca normujgcego pa-
radygmat subiektywistyczny stawiat w centrum zainteresowan filozofii co-
gito i jego cogitationes. Byt staje sie korelatem $wiadomosci, prawda zosta-
je zamieniona w pewnos$¢. Jednak w XX wieku nadszedt koniec paradygma-
tu subiektywistycznego. Byto to zwigzane z pojawieniem sie nowej, krytycz-
nej oceny takiego sposobu myslenia, w ktérym pierwsze miejsce zajmuje
czyste Ja. Czysty podmiot ulega uhistorycznieniu, indywidualizacji i egzys-
tencjalizacji. Wskazuje sie przy tym, ze najwazniejszym sposobem zado-
mowienia sie w $wiecie takiego ozywionego cztowieka jest jezyk. Filozo-
fia staje sie ,,mysleniem w komunikacji”. W centrum zainteresowan stajg
kategorie jezyka, intersubiektywnosci, wspoélnoty komunikacyjnej, drugiego
cztowieka. Filozofia ulega wptywom antropologii, kulturoznawstwa, jezy-
koznawstwa, socjologii, psychologii i ekonomii. Nastepuje decentralizacja
rozumu na rzecz pluralizmu form racjonalnosci. Obecnie chodzi o znalezie-
nie powszechnych warunkdw porozumiewania sie.

Jakie miejsce posrod tych trzech paradygmatow zajmuje filozofia trans-
cendentalna? Czesto uwaza sie jg za $cistego reprezentanta paradygmatu su-
biektywistycznego. Jest to prawda, o ile zwaza sie tylko na historycznie uwa-
runkowang, konkretng Kantowska posta¢ filozofii transcendentalnej. Jezeli
jednak zwraca si¢ uwage na mozliwosci strukturalne Kantowskiego projek-
tu, woéwczas transcendentalizm subiektywistyczny staje sie tylko jedng z po-
staci filozofii transcendentalnej jako takiej. Filozofia transcendentalna row-
nie dobrze realizuje sie w kregach paradygmatu metafizycznego, jak i komu-
nikacyjnego. Projekt transcendentalny zaklada bowiem polimorfizm syste-
mow filozofii transcendentalnej, mozliwy do zrealizowania dzieki rozsze-
rzeniu lub pogiebieniu jednego lub dwoch biegunéw, stanowigcych o osi
myslenia transcendentalnego. Tymi biegunami sg doswiadczenie oraz wa-
runki mozliwosci. Kant, wykonujac 6w projekt, z jednej strony nadaje do-
Swiadczeniu forme nauki o przedmiocie jako obiekcie fizycznym, z drugiej,
warunki mozliwosci tak pojetego doswiadczenia redukuje do apriorycznych
struktur czystej podmiotowosci. Mozna jednak iS¢ inng droga. Uniwersali-
zacja metody transcendentalnej prowadzi do rozszerzenia pojmowalnosci
tego, czym jest doswiadczenie, oraz czym sg jego warunki mozliwosci. Jako
przyktadowe postaci takiego pogtebionego wykorzystania metody transcen-
dentalnej autor wymienia neokantyzm, fenomenologie, ,transcendentalizm
problematyzujacy” W. Roda oraz filozofie R. Schaefflera. Powyzsze propo-
zycje skupiajg sie na odkryciu nowych warstw w obszarze samego do$wiad-
czenia. Kantowskie ,,czyste przyrodoznawstwo” zostaje uzupetnione o nauki
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humanistyczne (szkota marburska), wigczone w pojecie kultury (szkota
badenska), zredukowane do czystych fenomenow (Husserl), objete wielo-
znacznym pojeciem interpretacji (Rod) lub tez pojete jako forma ,dialogu
z rzeczywistoscig” (Schaeffler). Z kolei pragmatyka transcendentalna K. O.
Apla czy tomizm transcendentalny tzw. szkoty Maréchala probujg zastapi¢
podmiotowe warunki mozliwosci doSwiadczenia ,,a priori wspélnoty komu-
nikacyjnej”, w ktorym zamiast czystego Ja zostaje wprowadzone My, lub tez
mysla, ze poznawcze struktury podmiotu w sposob a priori nastawione sg na
poznawanie rzeczy samych. Apel kieruje transcendentalizm w strone para-
dygmatu komunikacyjnego, tomizm Maréchala w strone paradygmatu me-
tafizycznego.

Jednak transcendentalizm nigdy nie stanie sie ani czystg metafizyka, ani
gtbwnym przedstawicielem paradygmatu komunikacyjnego, sprzyjajacego
deprecjacji potrzeby ostatecznego ugruntowania na rzecz potrzeby zycia we
wspodlnocie i uzywania jezyka. Transcendentalizm sytuuje sie zawsze mie-
dzy metafizykg a kultura, tzn. jest filozofig ostatecznego ugruntowania ok-
reSlonej Kkultury. Precyzacji takiego rozumienia filozofii transcendentalnej
pos$wiecone sg dwa nastepne rozdziaty.

W tradycyjnym ujeciu filozofia transcendentalna uchodzi za teorie an-
tymetafizyczng. Nie jest to prawda, zwazywszy, ze nawet Kantowska kryty-
ka metafizyki odnosita sie negatywnie tylko do takiego jej uprawiania, ja-
kie miato miejsce w przesztosci, nie za$ do metafizyki w ogéle. Mozna po-
wiedzie¢, ze transcendentalizm wyni6st metafizyke na wyzszy poziom, zer-
wat z jej naiwnoscig, uczynit bardziej wyrafinowang, refleksyjng. Zaréwno
filozofia transcendentalna, jak i metafizyka sg filozofiami ostatecznego ug-
runtowania. Tym, co decyduje o podstawowych roznicach miedzy nimi, jest
kierunek legitymizacji. Metafizyka szuka pierwszych zasad po stronie ,tam-
tego Swiata”, w rzeczywistosSci heteronomicznej wzgledem doswiadczenia,
transcendentalizm czyni krok wstecz, szuka warunkéw do$wiadczenia w sa-
mym doswiadczeniu (legitymizacja autonomiczna). Stad tez wyplywajg po-
zostate roznice: metafizyka zarzuca transcendentalizmowi subiektywizm
i oderwanie od ,korzeni bytu”, ten ostatni odwzajemnia sie metafizyce ka-
zaniem o jej dogmatycznosci i nienaukowos$ci. Autor, przedstawiajac zwig-
zek metafizyki i filozofii transcendentalnej, bardziej nizeli na wydobywaniu
roznic, skupia sie na ukazaniu wewnetrznych przeobrazen, wspélnych cech
i mozliwosci jednoczesnej i zgodnej realizacji ich obu. W zwigzku z tym
ukazuje, ze powstanie filozofii transcendentalnej ,,ma swe Zrodta w history-
cznych przemianach myslenia metafizycznego” (s. 108). Metafizyka w pe-
wnym momencie swoich dziejow ulegta podziatowi na metafizyke o0g6ing
i metafizyke szczegotowa. Ta pierwsza jako ontologia zrezygnowata z heu-
rystycznej funkcji bytu najwyzszego. Jezeli dla Arystotelesa metafizyka jest
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»,wiedzg o pierwszych zasadach i przyczynach”, to juz na przyktad dla Baum-
gardena metafizyka jest ,,naukg zawierajgcg pierwsze zasady ludzkiego poz-
nania”. Ontologia bada warunki mozliwosci poznania bytu. Mozliwosci je-
dnak nie sg - jak dowodzit Leibniz - samoistne: potrzebujg gruntujacej je re-
alnosci. Tq realnoscig jest absolutna Swiadomos$¢. Stad juz tylko krok do Kan-
ta. Tak oto wewnetrzna przemiana metafizyki umozliwia powstanie filozofii
transcendentalnej. ,,Odwzajemniajac sie” metafizyce transcendentalizm zmie-
nia sens pytania o byt. Nie: ,,czym jest byt jako byt?”, ale: ,,czy mozna w 0g6-
le co$ wiedzie€ o bycie jako takim?”. Metafizyka staje sie teorig wiedzy.

Po dwudziestowiecznej napasci na metafizyke ze strony empiryzmu,
logicyzmu, filozofii jezyka i filozofii $wiatopogladowej, to wiasnie filozofia
transcendentalna podjeta sie obrony waznosci pytan metafizycznych. Odby-
fo sie to za cene utraty przez metafizyke ponadczasowej wartosci na rzecz
niemniej waznej, jak sie okazato, wartosci kulturowej. Metafizyka i kultura
zostajg uzgodnione w filozofii transcendentalnej, zaangazowanej w uprawo-
mocnienie $wiata, w ktérym jest cztowiek, ale rowniez Swiata, ktérego ma
cztowiek. Jednoczesnie jest ona uwazana za wyraziciela kryzysu kultury
Zachodu. Ow kryzys - zdaniem m.in. Bierdiajewa - polega na oderwaniu
cztowieka od bytu, od tego, co naprawde ,inne”, i rzuceniu go w strone
podmiotu i zjawiska. Owa podmiotowos¢ jest przy tym falszywie skonstru-
owana, mianowicie jako czysta, absolutna, ahistoryczna, martwa. Kantows-
ka rewolucja jest krokiem ku nicosci, mostem ku nihilizmowi. Reakcjg na
kantyzm jest materializm. Ale alternatywa ta kryzys éw jeszcze pogiebia.

Im mniej zwraca sie uwage na szkody powstate na terenie metafizyki
tradycyjnej na skutek Kantowskiej krytyki, a bardziej na krytyke jako projekt
filozofii transcendentalnej, tym ocena dziatalnosci Kanta zmienia si¢ z de-
strukcyjnej na twdrczg. Kant szuka absolutnych podstaw wiedzy oraz abso-
lutnych podstaw etyki. Te ostatnig chroni przed pokusami sprowadzania jej
zasad juz to do tego, co cztowiek de facto czyni, juz to do psychologii czy
antropologii. Kant stara sie odnalez¢ jedno$¢ kultury w nauce. Nauka o pew-
nych podstawach jest, wedtug niego, szansg upadajacej kultury.

A kultura upadata kaskadowo. Najpierw zwatpiono w mozliwosci rozu-
mu. Skoro jednak rozum byt dotychczas istotg cztowieka, to kryzys rozumu
oznacza dewaluacje pojecia cztowieka. Skoro za$ cztowiek byt zawsze in-
tegralng czescig Swiata, to wraz ze Smiercig cztowieka upadt jego stosunek
do Swiata. Tym trzem pojeciom - rozumowi, cztowiekowi i $wiatu - odpo-
wiadajg trzy idee Kantowskiego rozumu, bedgce w istocie motywami i kie-
runkowskazami kulturotworczej aktywnosci cztowieka.

Na poczatku XX wieku podobnej terapii kultury ze strony transcendenta-
lizmu najaktywniej podejmujg sie: filozofia kultury Windelbanda, filozofia
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wartosci Rickerta oraz fenomenologia Husserla. Ich omoéwieniu poswieca
autor kolejne podpunkty.

Przedstawione powyzej filozofie transcendentalne prdbujg ratowaé kul-
ture za pomocg rozumu absolutnego, ograniczajgc sie do pojecia cztowieka
jako podmiotu poznajacego swoj Swiat Kolejne dziesieciolecia filozofii
pokazaly jednak, ze perspektywa epistemologiczna nie jest w stanie zapobiec
pogtebiajagcemu sie kryzysowi kultury. Czy oznacza to kres myslenia trans-
cendentalnego? Bynajmniej. Nastepujace transformacje tego myslenia - zas-
tapienie paradygmatu Swiadomosci paradygmatem komunikacji (Apel), su-
biektywnosci przez interakcyjno$¢, przemiana czystego rozumu w ,rozum
transwersalny” (W.Welsch), interpretacja poznania jako interpretacji (H.
Lenk) - odkrywa w transcendentalizmie nowe mozliwosci. Do tego docho-
dzi inspirujgca obecnos¢ filozofii transcendentalnej we wspdétczesnych pro-
gramach filozoficznych, takich jak: egzystencjalizm (Jaspers), marksizm
(szkota frankfurcka), hermeneutyka (Gadamer), filozofia analityczna (P. E
Strawson), neotomizm (J. Maréchal).

Duzg zaleta pracy Marka Szulakiewicza jest przedstawienie problemu
filozofii transcendentalnej w szerokiej, wielowarstwowej perspektywie. Nie-
jako jednocze$nie autor postuguje sie ujeciem problemowym i historycz-
nym. Odpowiada to samej istocie filozofii transcendentalnej, ktora zawsze
odnosi sie do okre$lonego obszaru kultury, jest wiec kulturowo zaangazowa-
na, roéwnocze$nie jednak, szukajac uniwersalnych warunkéw mozliwosci,
odkrywa niehistoryczng, mimo to dynamiczna, strukture wiedzy. Prezenta-
cja wewnetrznych przemian filozofii transcendentalnej musi wiec z konie-
cznosci dokonywac sie dwustopniowo: strukturalnie i historycznie. To, ze
przemiany na tych dwoch poziomach nie zachodzg réwnolegle, powoduje
jednak, ze w warstwie tekstualnej pracy pojawia sie pewna anachronia w po-
staci powtdrzen, cofania sie, wyprzedzania lub nachodzenia na siebie tema-
tow. Z kolei za otwartoscig przyjetej perspektywy - otwarto$cig zwigzang
z wieloznacznoscig pojecia ,,transcendentalny” - idzie arbitralno$¢ omawia-
nych przeksztatcen. ,,Nie sposdb oczywiscie podaza¢ wszystkimi drogami,
jakim kroczyto myslenie transcendentalne w swoim samorozumieniu. Lis-
ta filozoféw, ktdérzy zaliczani sa do tego nurtu myslenia, nigdy nie bedzie
kompletna. | nie chodzi o stworzenie takiej listy” (s. 9). Jednak to, ze autor
ograniczyt sie w swych penetracjach do obszaru niemieckojezycznego i po
trosze anglosaskiego, zubaza warto$¢ pracy o donioste przemiany filozofii
transcendentalnej, np. we Francji.

Mimo tych niedogodnosci powodowanych samym wyborem tematu,
praca Marka Szulakiewicza jest waznym glosem w toczgcej sie dyskusji na
temat sensu, kierunku i wartosci myslenia transcendentalnego w XXI wieku.



