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Ksigzka Charlesa Seymoura A Theodicy of Hell wpisuje sie na liste pu-
blikacji, ktére w ostatnich latach pojawity sie¢ w nurcie analitycznej filozofii
religii, a posSwiecone sg zagadnieniu piekta. Rozwazania, ktdre prowadzi sie
nad pojeciem piekta, naleza do zakresu ,filozoficznej teologii” - metoda
rozwazan jest filozoficzna, co polega na tym, ze stosuje sie w nich techniki
analityczne wypracowane na potrzeby dowolnego dyskursu filozoficznego,
a nastawienie, jakie towarzyszy dociekaniom jest krytyczne - nie chodzi
0 obrone jakiegokolwiek dogmatu czy ortodoksji takiej lub innej, lecz o us-
talenie tego, co jest mozliwe i wiarygodne.

Rozwazania nad problemem piekta pojawiajg sie w kontekscie problemu
zfa i teodycei; nie ulega watpliwosci, ze piekto jest ztem, zdaniem niektdrych,
najwiekszym z mozliwych, jakie cztowiekowi moze sie przydarzyé, z drugiej
strony, sadzi sie 0 Bogu, ze jest i wszechmocny i ,,nieskonczenie” mitosierny
(kochajacy). Jak pogodzi¢ ze sobg te dwie rzeczywistosci: najwiekszego
mozliwego zta i nieskonczonej, wszechmocnej mitos$ci? Zdaniem niekto-
rych nie da sie tego pogodzi¢. Jedni przeto twierdzg, ze istnienie zta (nieko-
niecznie najwiekszego z mozliwych) wyklucza istnienie Boga lub czyni je
mato prawdopodobnym, inni za$ uwazajg, ze istnienie Boga wyklucza lub
czyni prawdopodobnym w znikomym stopniu istnienie piekta. Pomiedzy
oboma stanowiskami jest jeszcze troche przestrzeni logicznej na poglady
umiarkowane. Glosi sie wiec, ze zdania ,,Bdg istnieje” oraz ,istnieje piekto”
dadzg sie ze sobg uzgodnic, trzeba tylko znalezé odpowiednie ogniwo, ktére
potaczy oba te twierdzenia. Rozwazania Seymoura wpisujg sie wiasnie
w poszukiwania takiego ogniwa. Ze wzgledu na status epistemiczny, jaki
autor nadje temu ogniwu, rozwazania jego majg charakter ,teodycei” piekta,
a nie tylko ,,obrony”. Samo rozrdznienie miedzy ,,0brong” a ,teodycea” ma
swoje korzenie w dociekaniach Alvina Plantingii, ktére miaty na celu obro-
ne teizmu przed zarzutem niespdjnosci wysunietym w swoim czasie przez
Mackie’go. ldea Plantingii polegata na tym, by znalez¢ takie zdanie (zbior
zdan), o ktérych da sie powiedzie¢, ze mozliwe jest, iz sg one prawdziwe,
a zarazem sg takie, ze pozwalajg one bez przeszkéd pogodzié (uczynié
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spéjnymi ze sobg) zdania o istnieniu Boga i istnieniu zta. Do zdan tych za-
liczyt Plantinga m. in. zdanie o tym, ze zle demony, majgce wolng wole
i chcace zfa, powodujg wielkie katastrofy naturalne, skutkiem ktérych ludzie
ging lub cierpia. W ten sposéb mozliwe jest, jak utrzymywat, pogodzenie
istnienia dobrego Boga z isthieniem zta naturalnego (nie spowodowanego
ztymi uczynkami ludzi).

Seymour stawia sobie w swojej ksigzce bardziej ambitne cele; chodzi
mu o to, zeby znaleZé takie zdania, ktére nie tylko moga by¢ prawdziwe
(mozliwe logicznie), lecz takze, ktore sg prawdopodobne i wiarygodne (moz-
liwe epistemicznie). Rozroznienie pomiedzy ,,obrong” a ,teodyceg” sprowa-
dza sie przeto do rozrdznienia pomiedzy mozliwoscig logiczng a mozliwos-
cig epistemiczng. Mozliwos¢ epistemiczna jest funkcjg naszych przekonan
(zalezy od tego, co wiemy), mozliwos¢ (niemozliwos€) logiczna nie pozosta-
je w zadnej takiej zaleznosci. Dla Euklidesa i wielu jego nastepcéw nie byto
epistemicznie mozliwe, zeby trdjkat miat wiecej niz sto osiemdziesiat sto-
pni, lecz bylo to logicznie mozliwe (jest to prawda w geometrii sferycznej,
co zostato dopiero w dziewietnastym wieku odkryte).

Otdz stanowisko, jakie Seymour prezentuje i ktérego broni, glosi, ze jest
mozliwe logicznie i epistemicznie (zgodne z tym, co wiemy), ze niektorzy
ludzie beda doswiadcza¢ wiecznie nieszczescia poglad ten nazywa on ,,dok-
tryng piekla”. Tak okreSlone stanowisko staje w opozycji do, powiedzmy,
uniwersalizmu necesarystycznego stwierdzajacego, iz jest ,konieczne, ze
kazdy zostanie zbawiony” i uniwersalizmu kontyngentnego postulujgcego,
ze ,mozliwe, ze kazdy zostanie zbawiony”. Poglad reprezentowany przez
Seymoura moze by¢é nazwany antyuniwersalizmem kontyngentnym. Inna,
rzecz jasha, jest natura tej opozycji, gdy antyuniwersalizm kontyngentny
zestawimy z uniwersalizmem necesarystycznym - oba stanowiska sg wza-
jemnie sprzeczne i nie do pogodzenia, nie ma natomiast sprzecznosci po-
miedzy antyuniewersalizmem kontyngentnym a kontyngentnym uniwersa-
lizmem (zdaje sie, ze dogmat katolicki dopuszcza oba stanowiska).

W zwiazku z pojeciem szczeScia, jakie wystepuje w przytoczonym okre-
$leniu piekta, nalezy tu wyjasni¢, ze autor omawianej ksigzki, zaktada, po
pierwsze, ze poprawna definicja szczescia obejmuje zaréwno skiadniki su-
biektywne, jak i obiektywne, oraz, po drugie, zycie nieszczesliwe w odnie-
sieniu do ,,nieszczescia piekielnego” jest nieszczeSliwe w kazdym z dajg-
cych sie w nim wydzieli¢ momentéw. Subiektywne skiadniki szcze$cia to
uczucia przyjemnosci, zadowolenia. Subiektywne skfadniki nieszczescia to
uczucia przykrosci, bélu. Obiektywng miarg szczeScia jest dobro, ktore sie
komus$ przydarza, a nieszczescia zto, jakie jest jego udziatem. Matka moze
by¢ subiektywnie szczesliwa, bo doznaje przyjemnego uczucia zadowole-
nia, gdy mysli, ze jej corka Swietnie sobie radzi w szkole. Jednak to subiek-
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tywne szczescie nie ma obiektywnych podstaw, bo prawda, przypusémy, jest
taka, ze cérka jest narkomanka, ktora nie radzi sobie w szkole i oklamuje
swojg matke. Ot6z Seymour zakfada, ze nieszczescie piekielne to nieszczes-

cie zardbwno w subiektywnym jak i obiektywnym sensie. Obiektywng pod-

stawg nieszczescia potepionego jest to, ze pozbawiony on jest widzenia Bo-

ga, jednak dla wielu wcale nie musi to by¢ zrodlem jakiegokolwiek cierpie-

nia. Poucza o tym doswiadczenie: nie brakuje ludzi zadowolonych w zyciu
doczesnym, o ktérych mozna powiedzie¢, ze zajmujg w zyciu postawe areli-
gijng czy nawet antyreligijng. Ludzie tacy, cho¢ obiektywnie nieszcze$liwi,
moga by¢ subiektywnie szczesliwi. Céz by to byto za piekto, chciatoby sie
zapyta€, gdyby potepieni mogli calg wiecznos¢ pozostawaé w stanie takiego
subiektywnego szczescia? Dlatego trzeba przyjaé - postuluje autor ksiazki -
ze ci, ktérzy znajdujg sie w piekle, doswiadczajg uczu¢ o ujemnym znaku,
czyli bolu, niezadowolenia, niespetnienia, leku itp. Poza tym, wiasnie w pie-

kle musi byé tak, ze bilans kazdego momentu piekielnej egzystencji jest
ujemny. Wykluczone winno by¢, zdaniem Seymoura, ze niektére przynaj-

mniej okresy w piekle sg po zbilansowaniu w jakimkolwiek sensie aksjolo-

gicznie dodatnie (sze$¢ dni meki piekielnej, siédmy dzied - przyjemnosci).
Z drugiej strony jednak, wcale nie musi by¢ tak, a z pewnych wzgledéw nie
moze, ze meka piekielna jest cierpieniem najwiekszym z tych, jakie sg
mozliwe dla cztowieka. Chodzi tylko o to, zeby bilans kazdego momentu
takiej potepieniczej egzystencji byt ujemny, nawet jezeli jest nieznacznie
ujemny, nieszczescie piekielne co do swojej intensywnosci moze by¢ wiec
tym, czego ludzie do$wiadczajg juz w zyciu doczesnym (wiecej ztego niz
dobrego, ale jednak wiasnie i co$ dobrego).

Warto moze jeszcze odnotowac dwa inne zatozenia, wazne dla argumen-
tacji, jaka autor ksigzki rozwija, a sg to inkompatybilistyczna koncepcja wol-
nosci (indeterminizm etyczny - akt woli nie posiada przyczyny poza samym
sobg ,,chce tak, bo tak chce i juz” ) oraz koncepcja boskiej wszechwiedzy,
a nieco Scislej mowiac, ,,przedwiedzy”. Seymour zaklada, ze BOg posiada
nie tylko wiedze o tym, jak sie cztowiek zachowa w pewnej sytuacji, jaka
mu sie przydarzy (foreknowledge), lecz takze Bdg wie, jakby sie zachowat
cztowiek w sytuacji, ktdra mu sie nigdy z jakichs wzgleddéw nie zdarzy
(middle knowledge). Ta wiedza obejmuje zachowania wszystkich ludzi we
wszystkich mozliwych Swiatach, dotyczy wiec takze tych ludzi, ktérzy nie
istniejg w Swiecie rzeczywistym.

Przyjawszy takie m. in. zatozenia, broni Seymour swojej wersji kontyn-
gentnego antyuniwersalizmu. Jego argumentacja polega na wykazaniu, ze
zarzuty dotychczas formutowane przeciwko doktrynie piekia nie sg stuszne
i ze mozna, modyfikujac nieco tradycyjne argumenty bronigce nauki o pie-
kle, wykazac, ze jest ona logicznie spdjna i epistemicznie mozliwa.
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Przeciwko nauce o piekle wypracowano na gruncie teologii filozoficznej
trzy grupy zarzutbw. Pierwsza grupa to zarzuty przeciwko argumentowi ze
sprawiedliwos$ci, druga grupa odwotuje sie do niespdjnosci pomiedzy mitos-
cig Boga a istnieniem piekia, grupa trzecia to zarzuty przeciwko argumentowi
z wolnos$ci wysuwanemu w obronie piekia.

Seymour uznaj e za stuszna krytyke argumentu ze sprawiedliwosci, co
ciekawe, argument ten jest odrzucany nie tylko przez zwolennikéw idei
powszechnego zbawienia, lecz takze przez obroncow piekta (Kvanvig).
Najbardziej klasyczng posta¢ nadat mu $w. Anzelm, wedtug ktérego wiecz-
ne nieszczescie bedace udziatem potepionych w piekle to sprawiedliwa ka-
ra za grzechy popetnione przeciwko Bogu. Anzelm przyjmuje jako zatozenie
swojej koncepcji retrybucyjng teorie kary (kara jest proporcjonalna do winy
i zbrodni, a jej funkcjg jest wylgcznie wymierzenie sprawiedliwosci, nie
chodzi natomiast 0 poprawe winowajcy; czy bedzie on zatowat za swe czyny
w piekle, czy nie, nie ma tu znaczenia). W$rod jej dodatkowych przestanek
jest tzw. ,zasada statusu”, wedtug ktérej wyznaczano kary w feudalnym
systemie penitencjarnym. Zgodnie z tg zasadg stopied winy i wymiar kary
byt uzalezniony od tego, komu wyrzadzono krzywde, a nie od tego, jak wiel-
ka krzywda zostata wyrzadzona. Wina grzesznika jest zawsze nieskonczona
w mysl zasady statusu, poniewaz dowolny grzech jest zawsze obrazg Boga,
a BOg jest podmiotem o nieskonczonej godnosci. Zgodnie wiec z retrybu-
cyjna teorig kary grzesznikowi zawsze nalezy sie kara proporcjonalna do
winy i grzechu, a zatem kara nieskonczona. Teoria Anzelma nie ma dzi$
licznych zwolennikdw. Przede wszystkim odrzuca sie zasade statusu;
w sadownictwie wymiar kary zalezy od rozmiaru krzywdy wyrzadzonej
przez winnego, a nie od tego, zasadniczo, komu ta krzywda zostata wyrza-
dzona.

Tak wiec, nawet gdy uznaje sie retrybucyjng teorie kary, a odrzuca zasa-
de statusu, nie da sie utrzymaé doktryny o piekle jako o wiecznym i zastuzo-
nym cierpieniu, poniewaz cztowiek w krotkim czasie, jakim jest jego zycie,
nie jest w stanie popetni¢ takich zbrodni, ktére zastugiwatyby na wieczng
(nieskoniczong) kare. Poza tym, jak wskazuje Seymour, samo pojecie nie-
skonczonej kary jest obarczone niejasno$ciami; czy chodzi w nim o nie-
skoriczono$€ jej trwania, czy o nieskonczono$é jej intensywnosci? Ani jedno,
ani drugie nie wydaje sie mozliwe do zrealizowania, nie bardzo bowiem
wiadomo, sugeruje autor ksigzki, jak istota o ograniczonej zdolnosci dozna-
wania zaréwno radosci jak i cierpienia, mogtaby doswiadcza¢ nieskonczenie
intensywnej meki, tak samo nie jest mozliwe do$wiadczenie nieskoriczone-
go trwania kary, bowiem ten, kto kare odbywa, w kazdym momencie ma za
sobg skonczony okres trwania kary, a to, co ma przed soba, jeszcze dlan nie
nastgpito. Mimo tych zarzutéw, zdaniem Seymoura, mozna obroni¢ doktry-



Teodycea piekta 357

ne piekta, postugujac sie retrybucyjng teorig kary. Wsréd przestanek, na kto-

rych opiera sie argumentacja Anzelma, jest tez zalozenie, ze kara piekfa na-

lezy sie za grzechy popetnione (w wolny sposéb) w zyciu doczesnym.
Z chwilg $mierci cztowiek traci wolno$¢ i zdolnos¢ popetniania dalszych
grzechow, rozpoczyna sie czas kary lub (dla niektérych) nagrody. Jest to
punkt widzenia ortodoksji katolickiej i protestanckiej. Seymour to zatozenie
odrzuca. Jego zdaniem, cztowiek zachowuje wolno$¢ swoich decyzji takze
po $mierci; moze on grzeszyC i jesli chce grzeszy¢, to grzeszy, a w takim
wypadku nalezy mu sie kara, jesli za$ chce grzeszy€ i grzeszy bez korca, to
tez i zastuguje na kare, ktora nie ma konca. Konsekwencjg tego stanowiska
jest to, ze skoro cztowiek jest wolny po $mierci, to moze zechcie¢ przestaé
grzeszy¢ i moze tez zatowac za zte czyny, ktdre popetnit wezesniej. W takim
wypadku nie ma podstaw do tego, by odbywat on wieczng kare w piekle -
dalszym przeznaczeniem takiego cztowieka jest niebo.

Wizja piekta, z jaka mamy tu do czynienia, jest wiec liberalna w tym
sensie, ze cztowiek nie traci wolnosci po $mierci i dlatego zarazem zachowuje
on szanse na zbawienie (teoria drugiej szansy). Jest wiec logicznie mozliwe,
twierdzi autor ksigzki, ze piekto w koncu bedzie puste, bo kazdy, kto sie¢ tam
znajdzie (jesli tacy bedg), skorzysta z drugiej szansy na swoje zbawienie.
Jednak logicznie i takze epistemicznie mozliwe jest to, ze sg tacy, ktorzy
nigdy nie bedg zatowali swoich zbrodni i nadal beda chcieli je popetniac.
O tym, ze to wihasnie jest epistemicznie mozliwe (bardziej prawdopodobne),
przekonuje nas zachowanie réznego rodzaju zbrodniarzy i recydywistow.
Z tego, co wiadomo na ich temat, wynika, ze przypadki nawrdcenia, gtebo-
kiego zalu i skruchy sg bardzo rzadkie wsrdd nich, z reguty kryminalisci tacy,
jesli moga ponownie popetni¢ zbrodnig, to jg popetniaja. Dlatego nie beda
chcieli oni skorzysta¢ z ,,drugiej szansy” w piekle i zostang tam sprawiedli-
wie na zawsze.

Inna grupa zarzutdw przeciwko doktrynie piekta odwotuje sie, jak
wspomnieliSmy, do bozego mitosierdzia. Seymour rozwaza tu dwa zarzuty
Marylin Adams i jeden Thomasa Talbotta. Adams argumentuje, ze cztowiek
nie jest w stanie w sposéb Swiadomy, i dlatego wolny, wybra¢ piekfa jako
swojego ostatecznego przeznaczenia. Pieklo bowiem jest tak wielkim ziem
(horrorem), ze cztowiek nie pojmuje, czym ono w ogole jest, a jesli nie
pojmuje, to nie wie, co wybiera, stad jego wybor nie jest wolny. Dlatego Bog,
ktory jest mitoscia, bytby okrutny (cruel), gdyby honorowat niedojrzate de-
cyzje cztowieka, zwiaszcza gdy przynosza dla niego tak fatalne nastepstwo,
jakim jest wieczne nieszczescie, czyli piekto. Seymour zdaje sie dostrzegaé
wage argumentu Adams z niedojrzatej wolnosci cztowieka, jednak, jak fatwo
sie zorientowa¢, nie ma on sity dziatania przeciwko jego liberalnej koncepcji
piekfa. Cztowiek moze bowiem, gdy doswiadczy na wiasnej skorze czym
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piekto jest, z niego wyjs¢ (druga szansa). Argument Adams zachowuje na-

tomiast swojg skuteczno$¢ przeciwko ortodoksyjnym koncepcjom piekia,
w ktérych moment $mierci jest ostatnim, kiedy mozna sie jeszcze nawrdcic,
wtedy jednak nie wiadomo do korica, co nam wiasciwie grozi, gdy tego nie
zrobimy. Poza tym wizja piekla, jaka zdaje sie proponowac Seymour, nie jest
az tak straszna, zeby uznaé, ze jest to meka nie do wyobrazenia, moze to by¢
cierpienie poréwnywalne do tego, jakiego ludzie doswiadczajg w zyciu do-

czesnym.

Drugi z argumentéw Adams odwotuje sie do bozej wszechwiedzy; ,,za-
nim” Bog decyduje, ze pewna osoba bedzie istnie¢, wie juz, czy dana osoba
wybierze niebo, czy piekto. Jesli wie, ze osoba ta wybierze pieklo, to jest
okrutne z Jego strony, ze pozwala jej zaistnie¢. Jak byta o tym mowa, zdaniem
Seymoura, Bog nie tylko wie, co zrobi cziowiek w sytuacji, w ktorej sie
znajdzie, lecz takze wie, co zrobitby cziowiek w sytuacji, w ktorej sie nigdy
nie znajdzie. Zna wiec wybory wszystkich mozliwych ludzi we wszystkich
mozliwych sytuacjach. Dlaczego np. Bog nie sprawit - pyta Adams - zeby
Hitler umart tuz po urodzeniu, lub zeby sie urodzit w innych zupetnie oko-
licznoSciach, w ktérych nie mogtby, z pewnych wzgledéw, popetni¢ zbro-
dni, jakie popetnit ? Odpowiadajac na te pytania Adams, Seymour odwotu-
je sie do rozwazan Williama Craiga. Craig w swoich wywodach stara sie
pokazaé, dlaczego ci wszyscy, ktdrzy nigdy nie styszeli o Ewangelii Jezusa,
zastugujg na wieczne potepienie. Jest tak, poniewaz sg to zarazem ci, o kto-
rych Bog wie, iz jesliby objawienie zostato im udzielone, to mimo wszystko
by go nie przyjeli.

Nastepnie Craig formutuje hipoteze, ktdra ma wyjasni¢, dlaczego Bdg
pozwala, by istnieli ci, ktérzy jako swoje ostateczne przeznaczenie wybierajg
piekto. Otz mozliwe jest, ze istnieje zwigzek pomiedzy liczbg zbawionych
i liczbg potepionych. Maksymalna liczba zbawionych zostaje osiggnieta przy
pewnej niezbednej liczbie potepionych. Jesliby nie istniata pewna osoba
w $wiecie rzeczywistym, ktora wybierze potepienie, to pewna inna osoba
lub osoby w tym S$wiecie, ktére beda zbawione, nie wybratyby zbawienia,
lecz piekto. Bdg, znajac wszystkie mozliwe $Swiaty i ludzkie w nich zacho-
wania, stworzyt wiasnie taki Swiat, w ktorym bilans - najkorzystniejszy dla
liczby zbawionych - daje sie zrealizowac. Craig nie wyjasnia jednak, na czym
wiasciwie ma polega¢ 6w zwigzek miedzy liczbg zbawionych a potepionych.
Jest wprawdzie mozliwe, ze taki zwigzek zachodzi, lecz w koncepcji Craiga
nie sg podane powody pozwalajace uznaé, ze jego hipoteza jest takze episte-
micznie mozliwa, a nie tylko logicznie. Seymour stara sie zapeic te luke,
sugerujac, ze ponury los potepionych dziataé moze jako przyktad negaty-
wny dla potencjalnych zbawionych. Bez tego negatywnego i pouczajgcego
przykfadu niejeden zbawiony zszedtby na manowce potepienia. Zeby jed-
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nak dostatecznie oceni¢ epistemiczng warto$¢ tej propozycji, trzeba by mieé
jakie$ wiarygodne dane na to, iz negatywny przyklad ma skuteczng moc
odstraszania. Poza tym Seymour zdaje sie nic nie wiedzie¢ o tym, ze zto ma
dziwng site przyciagania i, by¢ moze, bardziej wiarygodne jest np. przypusz-
czenie, ze jeden potepiony to dziesieciu zbawionych mniej? Mimo to uznaje
nasz autor, ze wiasnie hipoteza Craiga pozwala uporac sie z drugim zarzutem
wysunietym przez Adams, a skierowanym przeciwko doktrynie piekta.

Zarzut Tallbota, w uproszczeniu méwigc, polega na tym, ze jego zdaniem,
jesli istniejg jacy$ potepieni, to nie jest mozliwe szczeScie zbawionych, po-
niewaz zbawieni to ci, ktorzy osiggneli maksymalne zdolnosci kochania
innych, w tym rowniez potepionych. Kto za$ kocha drugiego, pragnie dla
niego najwiekszego mozliwego szczeScia i robi wszystko, by kochany to
szczesScie mogt osiggna¢. Gdy wiec istniejg tacy, ktorych egzystencja jest
ciaggtym cierpieniem, zbawieni, wspdtcierpiac z potepionymi, nie o0siggna
takiego szczescia, o ktorym mozna powiedzieé, ze jest zbawieniem. Inaczej
mowigc Tallbot twierdzi, ze piekto i niebo nie sg wspdtmozliwe. Zwolennicy
piekfa odpowiadajg na to, ze, badz sprawiedliwe cierpienie potepionych nie
pomniejsza szczescia zbawionych, a nawet jest Zrodlem dodatkowej rados-
ci (Sw. Augustyn), badZz ze BOg wykasuje ze Swiadomosci zbawionych pa-
mie¢ o potepionych (Craig). Seymour jest zdania, ze nie byloby etyczne
pozbawienie zbawionych prawdy o losie potepionych, sadzi jednak, na-
wigzujagc do analizy doswiadczen, jakie mamy w zyciu doczesnym, ze bol
z powodu cierpienia potepionych nie bedzie trwat u zbawionych wiecznie,
tak jak bol po Smierci drogiej osoby z czasem ulega ukojeniu i nie przeszka-
dza, by ponownie osiggng¢ szczescie. Chciatoby sie jednak powiedzieé, ze
roznie to bywa z przezwyciezaniem osobistych tragedii, niekiedy ludzie sie
z nich podnoszg do nowego zycia, a niekiedy nie. Dlatego trudno jest roz-
strzygna¢, czy odpowiedZ, jakiej udziela Seymour na zarzut Talbotta, jest
epistemicznie mozliwa.

W ksigzce omawiane sg rowniez dwa zarzuty przeciwko argumentowi
z wolnosci bronigcemu doktryny piekfa. Talbott mianowicie twierdzi, ze
cztowiek wolny o dostatecznej Swiadomosci tego, kim jest Bég i czym jest
piekto, nie ma zadnego motywu, by wybra¢ piekto. Majac do wyboru mak-
symalne szczeScie (niebo) i maksymalne nieszczeScie (piekto), jako istota
stworzona do szczeScia, wybierze szczeScie. Seymour odpowiada na to, ze
motywem wyboru piekta moze by¢ u cztowieka, np. duma: cztowiek moze
zrezygnowa¢ z owego wielkiego szcze$cia dla zachowania honoru. Jest to
naturalnie dobrze znana mysl, za pomoca ktdrej juz nieraz probowano wy-
jasni¢ psychologiczny mechanizm rebelii przeciwko Bogu. | trudno uznaé
w Swietle tego, co wiadomo o ludzkich zachowaniach, ze dziatanie, ktérego
motywem jest wiasna duma, honor, czy nawet pycha, jest nieprawdopodo-
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bne. Dlatego Talbott przedstawia drugi, mozna powiedzieé, ostateczny argu-
ment przeciwko piektu. Otdz, jesli by byt taki kto$, kto, posiadajac wystar-
Czajacg wiedze 0 tym, czym jest niebo i pieklo, mimo to w wolny sposéb
wybieratby piekto, to B6g moglby tak zadziataé, ze albo taka osoba pod
wptywem Jego ingerencji wybrataby w wolny sposéb niebo, albo mogtby
pozbawi¢ oporne stworzenie wolnosci wyboru w tej fundamentalnej kwe-
stii. Seymour odpiera zarzut Talbotta twierdzac, ze boska ingerencja w wol-
nos¢ i osobowos¢ cztowieka musiataby by¢ bardzo zasadnicza, co grozitoby
utratg przez niego tozsamosci. Natomiast catkowite pozbawienie wolnosci
wyboru eschatycznego samobojstwa, jakkolwiek mozliwe, oznaczatoby, ze
Bdg wyzej stawia szczeScie cziowieka niz jego wolnos¢. Bytoby to o tyle
zastanawiajace, ze nasuwatoby pytanie, dlaczego, zdaniem Talbotta, Bdg nie
ingeruje w wolnos$¢ cztowieka wczesniej, zanim ten zdazy popetni¢ jakiekol-
wiek zto w zyciu doczesnym? By¢ moze jest tak, ze w zyciu doczesnym
wolnos$¢ cztowieka jest wartoscig cenniejszg dla Boga niz ludzkie szczescie,
natomiast po Smierci chce BoOg bardziej, zeby cztowiek byt szczesliwy, na-
wet kosztem ludzkiej wolnosci? Watpliwos¢ ta nie przekre$la tego, ze sta-
nowisko uniwersalistyczne Talbotta jest logicznie mozliwe, co przyznaje
sam Seymour.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze nie udato sie autorowi wykazaé, choé
nie bylo to jego gltdbwnym zamiarem, ze zwolennicy powszechnego zbawie-
nia gtosza poglad fatszywy, a pokazat tylko, ze jest tez mozliwa, czyli spoj-
na logicznie, obrona nauki o piekle. Jednak tylko liberalna, nie ortodoksyjna
wizja piekla, jego zdaniem, gwarantuje taka obrone. Wolnos¢ cztowieka jest
dla Boga tak cenng warto$ciag, cenniejsza od szczesScia wiecznego, ze czto-
wiek zachowuje jg na zawsze, takze po $mierci.

Stanowisko takie daje pewne szanse na przeprowadzenie spéjnej teody-
cei nie tylko piekta eschatycznego, lecz takze piekta na Ziemi, jakie jedni
wolni ludzie gotujg innym. Tego rodzaju teodycea wolnosci wydaje sie lo-
gicznie spdjna. Inna kwestia, czy jest ona takze epistemicznie wiarygodna?



