EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 35 2003

DAMIAN LESZCZYNSKI

KROTKA HISTORIA ROZUMU

Bertrand Saint-Sernin: Rozum w XX wieku, ttum. Ma-
rian Leon Kalinowski, Bogdan Banasiak. Gdansk, sto-
wo/obraz terytoria, 2001, 384 s.

12 marca 2002 roku Bertrand Saint-Sernin zostat cztonkiem francuskiej
Academie des Siences Morales et Politiques, renomowanej instytucji istnie-
jacej od czaséw Rewolucji Francuskiej. Pomimo tak wielkiego uznania ze
strony swoich rodakdéw, ten ponad siedemdziesiecioletni dzi$ autor kilkuna-
stu ksigzek z zakresu filozofii nauki, filozofii polityki i krytyki literackiej po-
zostaje w naszym kraju filozofem catkowicie nieznanym, podobnie zresztg
jak pozostali przedstawiciele ,akademickiego” nurtu filozofii francuskiej,
zagtuszeni hatasliwg stawag francuskiej odmiany postmodernizmu (zwang
takze czasem poststrukturalizmem). Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, od
dtuzszego czasu promujace na rodzimym rynku wspotczesng filozofie fran-
cuska, opublikowato niedawno jedng z ostatnich ksigzek Saint-Serina - i
chyba najbardziej reprezentatywng dla jego tworczosci - Rozum w XX wie-
ku. Ta skondensowana historia sposobdw, w jaki na przestrzeni ostathiego
stulecia prébowano racjonalizowa¢ $wiat zjawisk przyrodniczych i spotecz-
nych, tak odlegta zarébwno od anglosaskiego podejScia do epistemologii
i filozofii nauki, jak rowniez od projektéw postmodernistycznych, z pewnos-
cig zastuguje na uwage.

Celem, jaki postawit przed sobg Saint-Sernin, byta rekonstrukcja dzie-
jow rozumu oraz rozmaitych form, jakie przybierat on w trakcie ostatnich
stu, a nawet stu piecdziesieciu lat (dwudzieste stulecie - jako pewna epoka
w dziejach mysli - zaczeto sie bowiem, zdaniem autora, juz w latach siedem-
dziesigtych wieku XIX). Za ni¢ przewodnig badan postuzyC miata nauka,
ktora ,,juz to bezposrednio, juz to za posrednictwem techniki nasyca [...] sobg
i ksztattuje minione stulecie”, a takze towarzyszaca jej filozoficzna refleksja
nad mechanizmami poznania. Przyjawszy takie zatozenia, autor opracowat
metode, pozwalajaca odtworzy¢ dwudziestowieczne dzieje rozumu (,,za pun-
kty wyjscia przyjac kilka Swiatowych metropolii; wybra¢ najwazniejsze dys-
cypliny; wyrdzni¢ tych, ktorzy sie chlubnie w nich zapisali; odnotowac zna-
mienne daty; nie obawia¢ sie przemieszania rzeczy najdawniejszych z naj-
nowszymi”), jednakze jego zamiar nie ograniczat sie do czysto historyczne-
go zdania sprawy z tego, co sie zdarzylo. Spojrzenie wstecz i namyst nad
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przesztoscig, ktérego efektem jest praca Rozum w XX wieku, ma ponadto,
zdaniem Saint-Sernina, pozwoli¢ ,,odtworzy¢ zerwang wigz pomiedzy tym,
co Kant nazywat rozumem spekulatywnym i rozumem praktycznym, po-
miedzy wiedzg i Swiadomoscig” (s. 10). Czy autorowi udato sie osiggnac cele,
jakie przed sobg stawiat? Przyjrzyjmy sie blizej realizacji tego ambitnego
programu.

Czytajac - a takze oceniajac - ksigzke Saint-Sernina, nalezy mie¢ na uwa-
dze wystepujace w niej dwie warstwy, czy tez dwa toki narracji: po pierw-
sze, probe charakterystyki przemian w mysleniu Zachodu w ostatnich stu
latach (tu autor przemawia do czytelnika jako historyk idei poszukujacy ge-
nezy pewnych zjawisk), po drugie, interpretacje, ocene i niejednokrotnie
krytyke pewnych nurtéw, dyscyplin, rozwigzan (i w tym miejscu mamy do
czynienia z filozofem-polemistg, ktéry w oparciu o materiat historyczny
usituje da¢ nowe, lepsze rozwigzania). Zacznijmy od warstwy historycznej.

»-Miatem jasnos$¢ co do metody” - pisze Saint-Sernin - wymykat mi sie
jednak sam przedmiot dociekaé: czymze byt «rozum w XX wieku»? Kiedy
sie narodzit? Potrzebowatem nieco czasu na to, zeby uswiadomic¢ sobie, iz
rozum czaséw nowozytnych narodzit sie w epoce Goethego i Kanta” (s. 13).
Taki jest tez punkt wyjscia badan. Kantowska koncepcja rozumu i w pewnegj
mierze opozycyjna do niej koncepcja Goethego stanowig, zdaniem autora,
swego rodzaju archetypy, podstawowe wzorce stanowisk, jakie zajmowano
wobec rozumu oraz racjonalnosci w kolejnych dekadach. Podczas gdy Goe-
the, opiewajac ,,przygode rozumu”, uwaza go za wiadze poznawczg zdolng
wnikng¢ w zmienno$¢ rzeczy, a dzieki temu zrozumie¢ procesy rozwojowe
i przemiany dokonujgce si¢ w przyrodzie, Kant wyraznie ogranicza jego role.
Wedle niego, rozum ,jedynie przeczuwa dokonania przyrody i sztuki, nie
bedac zdolnym do tego, by czyni¢ je zrozumiatymi, przejrzystymi” (s. 22).
Granice poznawalnego Swiata, wytyczone przez obszar mozliwego do$wiad-
czenia, sg rownoczes$nie granicami zasadnosci stosowania rozumu; poza ni-
mi mamy intuicje i przeczucia, nagte przebtyski geniuszu, ale nie uzasadnio-
ng i sprawdzalng wiedze.

Autor stusznie zauwaza, iz restrykcyjne trzymanie sie Kantowskiej zasa-
dy, w mysl ktérej poznajemy jedynie zjawiska, podczas gdy rzeczy same
w sobie pozostang dla nas na zawsze niepoznawalne (i z tego tez wzgledu
nalezatloby o nich milcze€), prowadzi¢ moze do pesymizmu i zwatpienia.
Asceza poznawcza, zaakceptowanie wiasnego ograniczenia pocigga za sobg
(cho¢ nie nieuchronnie) zerwanie pomiedzy rozumem a Swiatem: ,,zanie-
chawszy polegania na wszech$wiecie jako sprzymierzericu w realizacji za-
miarow i oczekiwaé, cztowiek przywyka do tego, by liczy¢ juz tylko na
posiadang wiedze i whasne umiejetnosci” (s. 55). Jednakze préby pokonania
owego pesymizmu, ktére zaproponowata dziewietnastowieczna filozofia
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pod postacig Heglowskiego idealizmu i marksowskiego materializmu, do-
wodzac, ze prawa rozumu i prawa rzeczywistosci sg identyczne (dzieki
czemu mozna bylo twierdzi¢, iz oto rozpoznato sie mechanizm dziejow
i przepowiadaC nieuchronng” przyszto$€), z punktu widzenia etycznego
zdajg sie jeszcze bardziej watpliwe, zwiaszcza jesli spojrze¢ na to, co wyni-
kto z ich praktycznego zastosowania. Nalezatoby wiec nie tyle wyzwoli¢ ro-
zum z pet narzuconych mu przez filozofie transcendentalng, ile raczej nau-
czy¢ sie funkcjonowa¢ w ramach granic. Losy filozofii postkantowskiej,
ktéra nie ulegta tatwej pokusie idealizmu badZ materializmu, stanowi¢ bedg
prébe realizacji tego zadania.

Kant, zdaniem Saint-Sernina, zapoczgtkowat nowoczesng koncepcje ro-
zumu, ale tez byt ostatnim, ktéry zakladat niezmienno$¢ systemu katego-
rialnego, za posrednictwem ktérego ujmuje sie rzeczywistos¢. W XIX wieku
nastepuje bowiem co$, co francuski autor nazywa ,,udynamicznieniem i zroz-
nicowaniem Kkategorii” - i temu zagadnieniu poswiecony jest drugi rozdziat
ksigzki. Na przyktadzie Cournota i Diltheya Sain-Sernin pokazuje, w jaki
sposob, unikajac owej drogi na skroty, jakg bylo utozsamianie struktury ro-
zumu ze strukturg bytu, prébowano stosowa¢ rozum do tego, co zmienne
I przemijajace do historii. ,,Wnikajac w idee Cournota i Diltheya, konstatu-
jemy, ze u schytku XIX wieku dysponowano dwoma paradygmatami przy-
datnymi do konceptualizowania historii: pierwszym jest paradygmat gier
strategicznych, wymagajacy poznania regut i obserwowania kolejnych partii;
drugi to paradygmat komunikatow, ktéry wymaga rozszyfrowania, a wiec
opanowania kodu i zrozumienia sensu” (s. 7374). Narzedzia matematyczne,
z jednej strony, i hermeneutyka, z drugiej, zdaja sie nie$¢ ze sobg nadzieje na
mozliwos$¢ stworzenia racjonalnych nauk sprzecznych, réwnie uzytecznych
i obiektywnych - cho¢, jak w przypadku Diltheya, postugujacych sie od-
miennymi metodami - co nauki przyrodnicze. ,,Dzieki pierwszej z ukaza-
nych perspektyw dochodzi [...] do zastosowania metod, ktére okazaty sie
skuteczne w naukach przyrodniczych, takze w naukach spotecznych, druga
perspektywa sprawia, ze procedurami egzegetycznymi, jakie stosowano po-
czatkowo tylko do tekstdw (Swietych i laickich), zostajg objete - przez ana-
logie albo przez uzycie metafory - réwniez czyny” (s. 74). Chociaz oba te
rozwigzania majg na celu rozstrzygniecie pewnych kwestii epistemologicz-
nych, a w dalszej mierze, okre$lenie metod postepowania badawczego w na-
ukach spotecznych, pociggaja rowniez za sobg specyficzne poglady natury
ontologicznej. Ponadto, przyjmujac jedno badZ drugie rozwigzanie, jest sie
zmuszonym zaakceptowac okre$long koncepcje podmiotu. ,,Kto poréwnuje
ludzi do graczy albo do strategéw, ten stawia na rozum i wolnosé; kto
poréwnuje ludzkie zywoty do komunikatéw albo znakéw, ten daje do zrozu-
mienia, ze niezaleznie od tego, iz pewne znaki biorg sie z aktéw woli, bywa
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i tak, ze egzystencja cztowieka wydaje sie rowniez jemu zamknietym listem,
ktdrego adresat nie potrafi otworzy¢” (s. 74).

W dalszych rozdziatach Saint-Sernin prébuje $ledzi¢ rozwdj ,,narzedzi
rozumu”, jak sam to nazywa, a wiec nowych sposobdw racjonalizacji rzeczy-
wistosci przyrodniczej i spotecznej, ktére w duzej mierze stanowig kontynu-
acje omowionych powyzej perspektyw. W rozdziale Nowe narzedzia rozu-
mu w nauce na poczatku XX wieku omawia (trzeba przyznaé, iz czasem
nazbyt ogolnie - do tego jeszcze wrdce) przemiany w fizyce zwigzane z po-
wstaniem teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej, a takze towarzyszac im
nowe rozwigzania w filozofii nauki i metodologii (autor, za co nalezy mu sie
duze uznanie, dostrzega istotny wkiad, jaki wnie$li do dwudziestowiecznej
refleksji nad naukg Ernst Mach i Pierre Duhem). W Kkolejnym rozdziale,
Narzedzia rozumu w literaturze i naukach spotecznych, Saint-Sernin, sie-
gajac po postacie Simmela, Freuda, a takze Conrada, przedstawia zacho-
dzace w tym samym czasie zmiany w humanistyce.

Cho¢ celem obu tych rozdziatéw nie jest, jak sie zdaje, ani wyczerpujace
omowienia idei wspomnianych myslicieli, ani tez ukazanie wieloSci watkow
mysli przetomu XIX i XX stulecia, lecz przede wszystkim charakterystyka
zmieniajacych sie relacji pomiedzy rozumem teoretycznym a praktycznym,
miedzy wiedzg, a wyptywajagcym z niej dziataniem, to jednak autor nazbyt
czesto ulega ,,leksykonowemu” sposobowi pisania, zasypujac czytelnika da-
tami i tytutami prac, co w wielu wypadkach wydaje sie zupetnie zbedne.
Roéwniez podejmowanie przezen wielu watkéw, ktdre czesto nie znajduja
pézniej kontynuacji, skrétowe i czesto nazbyt og6lne omawianie problemow
(zwhaszcza z dziedziny nauk Scistych) moze wywota¢ wrazenie pewnego
chaosu. W podobnej manierze napisane sg zreszta pozostate ,historyczno-
-sprawozdawcze” rozdziaty ksigzki: Konfiguracje rozumu okoto potowy XX
wieku, Dziatanie w XX wieku i Rozum u schytku XX wieku. Ta wielowatko-
wos$¢, potgczona czesto ze skrétowoscig i ogo6lnikowoscia, z pewnoscig nie
razitaby w ksigzce popularnonaukowej, jednak od pracy z zakresu historii
idei mozna chyba oczekiwa¢ troche wiecej (inna sprawa, ze wyczerpujace
i wnikliwe omodwienie wszystkich wspomnianych przez autora problemoéw
wymagatoby ksigzki o co najmniej trzy razy wiekszej objetosci).

Owe stabosci warstwy historycznej ksigzki zostajg jednak catkowicie zre-
kompensowane przez towarzyszace jej rozwazania filozoficzne, i o nich
chciatbym teraz wspomniec¢. Przede wszystkim wielkg zaletg pracy Saint-Ser-
nina jest ukazanie genezy strukturalizmu potaczone z préba odpowiedzi na
pytanie o przyczyny degeneracji tego tak ptodnego, zdawatoby sie, programu
badawczego w ramach nauk spotecznych. Zdaniem autora, jesliby zastoso-
waé do historii strukturalizmu Comte’owskie prawo trzech stadiow, wow-
czas okazatoby sie, ze przebiegata ona w przeciwnym kierunku niz dokony-
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wato sie to w innych naukach. W rozwoju strukturalizmu najpierw nastapi-
fa faza pozytywna (pierwsze trzy dekady XX wieku), kiedy to pojecie stru-
ktury wykorzystywano w matematyce i naukach Scistych, nastepnie, wraz
z przyjeciem modelu proponowanego przez jezykoznawstwo jako wzorca
postepowania we wszelkich naukach spotecznych, strukturalizm wstapit
w faze metafizyczng, trwajagcg mniej wiecej do konca lat piecdziesiatych,
i wreszcie, w latach sze$¢dziesigtych, nurt ten wkroczyt w faze teologiczna,
zastepujac hipotezy dogmatami, a program badawczy przeksztatcajagc w ide-
ologie.

W pierwszym, pozytywnym okresie, pojecie struktury (ktérego prehisto-
ria, jak pokazuje autor, siega Platonskiego Timajosa) pojawito si¢ w matema-
tyce wraz z tzw. ,,programem Hilberta”, ktory wigzat sie z nadziejg na ,,zre-
konstruowanie catej matematyki w sposéb Scisty, wylacznie z zastosowa-
niem w dowodzeniu metod finitystycznych” (s. 163). Nadzieja ta do$¢ szyb-
ko zostata rozwiana przez twierdzenie Godla, ktéry wykazat granice forma-
lizacji, ,,nieredukowalno$¢ matematyki do samych form logicznych, a praw-
dy do niesprzecznosci” (s. 164). Dokonane w kolejnych latach odkrycia Tar-
skiego, ktérych konsekwencjg byto uswiadomienie sobie granic formalizacji
jezykdw potocznych, sprawity, iz zaczeto sceptycznie spoglada¢ na program
powszechnej formalizacji, ktéry pdzniej tak tatwo zostat zaakceptowany
przez nauki spoteczne, a zwiaszcza antropologie. Duzo lepsze rezultaty dato
potaczenie metod strukturalnych z teorig gier, co nastepnie z wielkim powo-
dzeniem zaczeto wykorzystywa¢ w naukach ekonomicznych. Jednakze oOw
paradygmat zmatematyzowanego strukturalizmu zostat przez kolejne poko-
lenia myslicieli postugujacych sie tym terminem catkowicie pominiety, co
oznaczato, zdaniem autora, zwrot od nauki w strone metafizyki i ideologii.
»Ten pierwszy strukturalizm, strukturalizm wieku pozytywnego, we Francji
odbit sie niewielkim echem. Od swych narodzin byt obiektem podwdjnego
nieporozumienia: Ruyer byt oskarzany o materializm, a Poirier o fenomena-
lizm. Ten pierwszy nazbyt umacniat struktury; ten drugi nadmiernie je
rozmywat. Albert Lautman i jego przyjaciel Jean Cavailles, obaj nalezacy do
ruchu oporu, zostali zastrzeleni przez Niemcow. Il wojna $wiatowa przyniosta
zapomnienie i naiwng idee, ze nawet w filozofii wszystko da sie odtwo-
rzy¢” (s. 170). Doszto do tego, ze ,,nie znajacy najczesciej elementarnej logi-
ki matematycznej, strukturalici z formacji literackiej nie uwzgledniali -
poczawszy od lat szes¢dziesigtych do dzi$ - granic formalizacji, ktdre wszak
zostaty wyraznie rozpoznane w latach trzydziestych. Totez byli oni aposto-
fami fatszywej nauki” (s. 164).

Dla strukturalizmu wiek metafizyczny nastat zatem wraz z przyjeciem
fonologii jako wzorca metody badawczej. Tym samym strukturalizm, gtoszac
jednos¢é mysli ludzkiej, rozumu ludzkiego (co byto konieczne, jesli chciato
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sie prowadzi¢ badania na zasadzie ekstrapolacji, tzn. przenoszac wyniki
badan spoteczenstw prymitywnych na spoleczenstwa cywilizowane), zaczat
rownoczesnie zmierza¢ w Kierunku ontologizacji struktur, zaktadajac przy
tym, iz kazda dziedzina ludzkiej aktywnosci da sie przetozy¢ na system
znakéw. Jedng z konsekwencji, ktora stata sie symptomatyczna dla catego
ruchu strukturalistycznego, byto traktowanie indywidudéw jako swego rodza-
ju przedmiotéw, a co za tym idzie, podwazenie wolnosci i autonomii podmio-
tu zarbwno myslacego, jak i dziatajacego. ,,O przyjeciu przez Claude’a Lévi-
-Straussa w etnologii modelu fonologicznego rozstrzygnety dwie okoliczno-
$ci: jego bezposredni podziw dla Jakobsona i metafizyczne przekonanie, ze
Swiat ludzi, tak jak $wiat fizyczny, skilada sie raczej ze znakdw i przekazow
niz z projektéw i dziatan” (s. 173). Antropologia strukturalna, idgc w tym
miejscu Sladem pozytywizmu logicznego, poczeta zada¢ jednego parady-
gmatu dla wszystkich nauk spotecznych, a wzorcem dla paradygmatu tego
miata by¢ wiasnie fonologia. ,Lévi-Strauss, zauroczony rewolucjg w biologii
molekularnej i jej pozornym podobiefistwem do jezykoznawstwa struktural-
nego, twierdzi kategorycznie, ze Swiat fizyki i $wiat etnologii zalezne sg od
tego samego podejscia teoretycznego, od tego samego paradygmatu nauko-
wego. W ten sposob przechodzi on od nauki do metafizyki, czego Auguist
Comte (co do ktorego zauwazyt, iz «juz wcale sie go nie czyta») by nie
zaaprobowat”, (s. 175).

Trzecia generacja strukturalistow - dziatajacy w latach sze$édziesigtych
»Strukturalisci teologiczni” - doprowadzita program Lévi-Straussa do skraj-
nosci, czynigc swym gtdwnym celem walke z podmiotem jako autorem
i probujgc uwikta¢ go w sie¢ struktur, bedgcych rzekomo faktycznymi i os-
tatecznymi determinantami jego zachowania. ,,Okoto roku 1960 strukturalis-
tyczna metafizyka zmienia sie w religie i estetyzm. Podczas gdy struktu-
ralizm antropologiczny Lévi-Straussa, naukowy w intencji, staje sie metafi-
zyka wskutek niecierpliwosci mysli, ktéra chce zunifikowaé to, co przyroda
oddziela, i zamkna¢ system wiedzy, ostatnie wcielenia nurtu porzucajg ten
postulat jednosci: wynika z tego swego rodzaju intelektualny i estetyczny
politeizm” (s. 181). By¢ moze, zauwaza Saint-Sernin, nie doszioby do tej
przemiany strukturalizmu w ideologie, gdyby uprawiajgcy go humanisci
(zazwyczaj, zdaniem autora, stabo obeznani z logikg i matematyka), za wzo-
rzec postepowania badawczego nie przyjeli fonologii, lecz teorie gier, ktéra
pozwolitaby nie tylko opisywaé zjawiska i procesy (tzn. przeklada¢ je na
jezyk sformalizowany), ale réwniez je wyjasnia¢. ,,Gdy poréwna¢ ptodnos¢
modeli matematycznych w ekonomii ze wzgledng jatowoscia modelu fono-
logicznego w etnologii, mozna zacza¢ zatowac, ze nie doszto do spotkania
miedzy Lévi-Straussem a von Neumannem. Badania tego pierwszego stra-
cityby na metaforycznym bogactwie, a zyskaty na ptodnosci” (s. 178). Co
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najwazniejsze, teoria gier, w przeciwienstwie do modeli fonologicznych,
bytaby w stanie wyjasni¢ zachowania podmiotéw, nie uciekajac sie do mato
wyszukanej koncepcji powszechnego determinizmu (ostateczng instancjg
determinujacg staty sie w tym wypadku wiasnie struktury). Dzieki temu
mozna by uchroni¢ w naukach spotecznych idee autonomicznych podmio-

tow, bedacych decydentami i wykonawcami, podmiotéw wyposazonych
w wolng wole, nie za$ catkowicie podporzadkowanych ukrytym za sceng
rezyserom - tajemniczym strukturom, do ktdérych zdemaskowania powota-

no ,ideologie podejrzen”, obficie czerpigcg z dokonan Nietzschego, Freuda
i Marksa. ,,Strukturalizm, gdy opuszcza dziedzine matematyki i fizyki, stajac
sie metafizyczng koncepcjg cziowieka, odrzuca postulat indywiduum jako
podmiotu wolnego. Jesli teoria wymiany zainspirowana matematykg do-

wiodta swej ptodnosci, to ta, ktéra za model przyjeta fonologie strukturalna,
nie przyniosta bodaj rezultatdbw réwnie substancjalnych. W wyborze para-

dygmatu istnieje pewna opcja i niewatpliwie pewien btgd ktéra nie dotyczy
wytgcznie narzedzi i metody, lecz takze przedmiotu, idei cztowieka” (s. 191).

Drugi z waznych watkéw poruszanych przez Saint-Sernina, o ktdrym
nalezatoby wspomnieé, dotyczy kwestii tylko pozornie odlegtej od poprze-
dniej: stosunku miedzy rozumem, racjonalnoscia, a ztem. Pisze tu o pozor-
nym dystansie dzielacym oba problemy, albowiem w istocie w jednym
i w drugim wypadku kluczowg role odgrywajg pojecia podmiotu, wolnej wo-
li i odpowiedzialnosci. ,,Czy rozum miat swdj udziat w powstaniu systemow
totalitarnych? - pyta autor we Wstepie - Czy jego wiasciwosci okazaty sie
pomocne w stosowaniu przemocy i terroru? Czy milczat, kiedy powinien
byt reagowac?” (s. 10). Krétko méwiac, czy wolne i autonomiczne podmio-
ty kierujgce sie rozumem ponoszg odpowiedzialno$¢ za polityczne zto? Czy
intelektualng spekulacje, za ktdrg poszty konkretne dziatania, mozna obar-
czy¢ wing za to, do czego doszto w 111 Rzeszy i ZSRR?

Problem zwigzkow miedzy racjonalnoscig (zwiaszcza ta oSwieceniowg
czy pozytywistyczng, jak zwykli ja zwal jej przeciwnicy) a dwudziesto-
wiecznymi systemami totalitarnymi, stanowigcymi przemys$ine machiny do
eliminacji i eksterminacji ludzi, jest nienowy. Réznigcy sie pod wieloma
wzgledami mysliciele sktonni byli zgadzac sie, iz przesadna ufno$¢ w rozum,
scjentystyczne i mechanicystyczne ideologie, a takze obwolanie cziowieka
panem i wiadcg przyrody miaty niematy udziat w powstaniu zjawisk tego
rodzaju, jak nazizm czy komunizm. Myl ta, chocby i byta po czesci praw-
dziwa, grzeszy wszakze nadmiernym uproszczeniem, a przy tym niewiele
wiasciwie wyjasnia. Oczywiscie mozna sie zgodzi¢, ze totalitaryzm jako
system zarzadzania panstwem potrzebuje wsparcia ze strony racjonalnosci
i techniki - i o tyle wigze sie z rozumem - jednakze sam ma w sobie niewiele
rozumnego; przeciwnie, jest zaprzeczeniem racjonalnego podejscia do Swia-
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ta, jest kazdorazowo porzuceniem wiedzy na rzecz ideologii, moralnosci na
rzecz pseudoreligii. Jesli zatem chcemy wyrazié¢ sprzeciw wobec zta zrodzo-

nego przez totalitaryzm, wdwczas odrzucenie rozumu, zanegowanie ideatow
racjonalnos$ci i pograzenie sie w irracjonalizmie okazuje sie chybionym roz-

wigzaniem. Nalezy raczej przyjrze¢ sie, w jaki sposéb przektadano teorie na
dziatanie, jak rozum praktyczny wykorzystywat - niejednokrotnie wypa-

czajac - urojone zdobycze rozumu spekulatywnego; w jaki sposob ro- zum,
stosowany instrumentalnie przez wolne jednostki, stuzyt do wspiera- nia,
uzasadniania i obrony tego, co nierozumne; stowem, nie odrzucajac samego
rozumu, nalezy przyjrze¢ sie blizej wadliwym sposobom jego uzy- cia
i ludziom, ktory je stosowali.

Saint-Sernin stara sie rozwazy¢ nastepujacy problem: ,,Czy struktury zia,
tak w Niemczech, jak i w Zwigzku Radzieckim, dziataty jak sity fatalne? Czy
tez ludzie, ktérzy je ustanowili badZ ulegli fascynacji nimi, zachowali, na-
wet wéwczas, gdy ulegli ich wiadzy, podejrzenie wolnosci lub nawet petng
odpowiedzialnos¢? Czy rozum, ktory wspétdziatat ze zorganizowanym
ztem, byt wkomponowany w to ponizenie, w to niszczenie cztowieka przez
cztowieka?”, i wreszcie, czy mozemy uznag, ze ,te dwa systemy byly rady-
kalnie odmienne?” (s. 223). Wbrew opinii podtrzymywanej do dzi$ przez
sporg cze$¢ francuskich intelektualistow, dla ktorych flirt z komunizmem
stanowit swego rodzaju obowigzkowy chrzest polityczny, Saint-Sernin nie
waha sie zestawi¢ obu dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw, pokazujac, ze
z punktu widzenia ludzkich cierpien, do jakich doprowadzity, stojgca za nimi
spekulacja, chocby hotdowata szczytnym ideatom, nie moze stuzy¢ obronie
zadnego z nich. ,,Zapewne nie jest tym samym uwiezienie wrogéw klaso-
wych czy traktowanie jednostek innej rasy jako wrogdw, skoro nie wybiera
sie sobie rasy, gdy tymczasem mozna wybra¢ sobie ob6z. W wielkich proce-
sach moskiewskich podsadni posuwali si¢ do tego, ze uznawali si¢ za
winnych. Zadna rewolucja nie ogranicza jednak swych ofiar do wrogéw
klasowych. Byty w Rosji miliony niewinnych ofiar, miliony ludzi, ktérzy
zgineli bez powodu. Ta posta¢ eliminacji niewinnych byla programowa”
(s. 228). Pytajac nastepnie, czy istnieje co$ takiego, jak komunizm normalny
i komunizm patologiczny, ktéry - wedle zwolennikéw takiego rozrdznienia
- miatby stanowi¢ totalitarne wynaturzenie tego pierwszego, bedacego osta-
tecznie stusznym projektem naprawy spoteczenstwa, autor pisze: ,,Nie mozna
w istocie utrzymywac, ze zto wyrzadzone przez system radziecki, miliony
zabitych, nie byto ztem radykalnym; ze w gruncie rzeczy chodzito o dobro,
z ktorego nie wiedzie¢ jak, pod wptywem okolicznosci zrodzito sie zto. To
prawda, ze nie jest tym samym systematyczne zabijanie wszystkich jednostek
nalezacych do pewnej rasy, ktorej eksterminacja zostata postanowiona, i sys-
tematyczne zabijanie jednostek uwazanych za wrogow klasowych. W pier-
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wszym wypadku, gdy ofiary sg imiennie okre$lone, okropno$¢ jest bardziej
bezposrednia, bardziej jawna, bardziej automatyczna; w drugim okropno$¢
skrywa sie za legalnymi procedurami: przybiera pozory kary. Radykalne zto
ma dwa aspekty: z jednej strony ujarzmienie lub eksterminacje innych ludzi,
z drugiej za$ ubranie tych zbrodni w dziatania cnotliwe” (s. 238). | z mysla
0 tych wszystkich, ktérzy byli w stanie dokonywac najbardziej karkotom-

nych sztuczek intelektualnych, aby tylko uchroni¢ komunizm przed pote-

pieniem, na jakie zastuguje radykalne zio, Saint-Sernin stwierdza: ,,Przy
ocenie jakiego$ systemu politycznego nie mozna wybiera¢ zgodnie ze
sktonnoscig serca miedzy rzeczywistoscig, o jakiej sie pamieta, a tg, 0 jakiej
sie zapomina” (s. 239).

Jakie wnioski ptyng z badar nad postaciami rozumu w XX wieku? Przede
wszystkim, zdaniem francuskiego filozofa, dostrzegamy wcigz powieksza-
jaca sie przepas¢ pomiedzy rozumem jako narzedziem poznawczym, instru-
mentem eksploracji $wiata, a rozumem jako zdolno$cig uzasadniania podej-
mowanych dziatan. Coraz tatwiej przychodzi nam realizacja zaplanowanych
celéw, coraz trudniej jednak dowies¢, iz zastugujg one na realizacje. Rowno-
cze$nie odpowiedzialnosé¢, jaka nad nami cigzy - co wynika zaréwno z udos-
konalenia metod spekulatywnych, jak i, przede wszystkim, z rozwoju no-
wych technologii, zwiaszcza w dziedzinie biologu i medycyny - staje sie
coraz wieksza. ,,Nasz rozum jest dzisiaj bardziej pewny swych narzedzi niz
przeznaczenia, bardziej zadowolony z postaci i mechanizmoéw niz z sit i zna-
czen [...] Ciasnota Ziemi i wstrzas spowodowany jego dziataniami ujawniajg
podmiotowi dziatajacemu, ze jego mysl nie moze by¢ niewinna. Slady
ludzkiego dziatania nie ulegajg zatarciu jak odciski stop na plazy: rany zada-
ne Ziemi trudno sie goja. Odpowiedzialno$¢ jednostek stopniowo wiec
wykracza poza czas ich egzystencji” (s. 319). Jakie wyjscie proponuje
Saint-Sernin? Po pierwsze - nalezy podja¢ probe odbudowania intersu-
biektywnej wspolnoty zdolnej pogodzi¢ pluralizm perspektyw, trzeba pojs¢
,drogg Augustyna, Kartezjusza i Husserla”. Po drugie - mimo wszystko
nalezy postawi¢ na rozum i to w tej postaci, jaka nadata mu nasza judeo-
chrzedcijanska kultura, pamietajgc przy tym, ze JesSli opowiadamy sie za
rozumem, nie nalezy czynic¢ tego ze wzgledu na pocieszenie” (s. 323).



