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Szymauik (red.): Filozofia i nauki szczegdlowe.
Warszawa, Kolo Filozoficzne przy Kolegium Mig-
dzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Humanis-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego, 2002, 190 s.

Beda to uwagi na marginesie, lecz niemarginesowe. Mam przed sobg zbior
rozpraw Filozofia i nauki szczegolowe (nizej bedg pisat FNS), przynoszacy
prace czternastu autorow. Autorzy to studenci Kolegium Miedzywydziato-
wych Indywidualnych Studiow Humanistycznych Uniwersytetu Warszaws-
kiego oraz, wedle mojej wiedzy, dwaj stuchacze studium doktoranckiego
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego i jeden pracownik nau-
kowy tego Instytutu. Zbior sktada si¢ z pigciu dziatow: ,,Filozofia a matema-
tyka”, ,,Filozofia a teoria jezyka”, ,Filozofia a biologia”, ,Filozofia a teoria
umystu”, ,,Filozofia a nauki spoteczne”. Oto nazwiska autoréow (w kolejnosci
ich tekstow): Leszek Aleksander Kotodziejczyk, Piotr Labenz, Krzysztof
Woéjtowicz, Jakub Szymanik, Tomasz Puczylowski, Witold Kieras, Jakub
Jakubowski, Marcin Zajenkowski, Marcin Gokieli, Marcin Mitkowski, Se-
bastian Szymanski, Lech M. Nijakowski, Maciej M. Czapnik, Marta Bucholc.
A oto niektore zagadnienia podejmowane przez naszych autorOw: o stoso-
walno$ci matematyki w filozofii (Leszek Aleksander Kotodziejczyk), o ist-
nieniu przedmiotow matematycznych 1 prawdziwosci zdan matematyki
(Piotr Labenz, Krzysztof Wojtowicz), o formalnej teorii jezyka naturalnego
(Jakub Szymanik), o paradoksie zwigzanym z pochodzeniem zycia na Ziemi
(Jakub Jakubowski), o poznawaniu cudzych stanéw psychicznych (Marcin
Zajenkowski), o miejscu $wiadomosci w $§wiecie przedmiotOw nieozywio-
nych (Marcin Gokieli), o roli analogu w naukach spotecznych i filozofii
(Lech M. Nijakowski), o naturze faktow historycznych (Maciej M. Czapnik).

FNS, jak kazda ksigzka, jest zmakiem 1 zarazem oznakq - znakiem, bo
zbiorem wyrazen jezykowych; oznaka, bo zjawiskiem, ktorego wystapienie
pozwala wnosi¢ o innych zjawiskach. Gdy interesuje nas znakowa strona
ksigzki, chodzi przede wszystkim - jesli ksigzka nalezy do pi$miennictwa
dyskursywnego - o prawdziwos¢ i zasadnos$¢ jej zdan. Gdy za$ interesuje nas
oznakowa strona ksigzki, chodzi o stany $rodowiska, na ktore ksigzka wska-
zuje. Ten, kogo zajmuje znakowa strona Elementow Euklidesa, pyta o praw-
dziwo$¢ twierdzen, poprawnos$¢ dowodow itp. Kto natomiast ma na uwadze



334 Bohdam Chwedenczuk

strong oznakowg Elementow, stara si¢ dotrze¢ do standéw kultury Grecji 1V
wieku p. n. e., na ktére wskazuja stany obiektu, ktorym sg Elementy.

Zajme si¢ FNS jako oznaka. Ksigzka ta prowokuje mnie do wypowiedzi
o stanie filozofii i nauczania filozofii w Polsce. Nie sposob jednak dotrze¢ do
indykacyjnych zalet FNS, a wicc ostatecznie do tego, na co ksigzka wskazuje,
dopdki nie wiadomo, czym jest jako zbiorowe dzielo mysli, czyli jako znak.

Przystepuje wiec od ogdlnej charakterystyki FNS. Merytoryczna recenzja
z FNS jako calosci, recenzja, na ktérg ksigzka ze wszech miar zashuguje,
przekracza moje kompetencje, a autor recenzji rzetelnej powinien mie¢, tak
jak autor FNS, postac kolektywu.

Oto gléwne znamiona tekstow skladajacych si¢ na FNS - sa to teksty
problemowe, badawcze, nieuprzedzone i nowoczesne. Przyjmujg, ze cechy
te sg stopniowalne, i ze sg zaletami. Twierdze, Ze rozprawy skladajace si¢ na
FNS posiadaja je, z r6znymi wahaniami, w znacznym stopniu, a zatem od-
znaczajg si¢ znacznymi zaletami.

Rozprawy FNS sa problemowe, bo autorzy stawiaja pytania i daza do
rozstrzygni¢¢. Pytania, ktére stawiaja, sa ich pytaniami, a pytajacy zmierzaja
do swoich rozstrzygnie¢. Jesli ustyszg, ze nie ma w tym nic osobliwego, od-
powiem, ze w dzisiejszym polskim pismiennictwie filozoficznym jest to da-
lece niepowszechne. Szata jezykowa pytan nie przesadza, ze stawia je ten,
kto je wyslawia, a rozstrzygniecia, jesli z nimi wystgpuja autorzy ,,dorostych”
prac filozoficznych, sg nierzadko kompilacjami czy omoéwieniami odpowie-
dzi juz udzielonych badz wersjami rozstrzygni¢¢ osiagni¢tych przez innych,
lecz nieznanych piszacemu.

Autorzy FNS starajg si¢ wypracowaé rozstrzygniecia swoich pytan w to-
ku postgpowania badawczego. Powie kto$, ze w piSmiennictwie dyskursyw-
nym ludzie rutynowo przedstawiajg tok procesu badawczego, prowadza
badanie, by tak rzec, na oczach czytelnika lub przynajmniej systematyzuja
przebieg uprzedniego badania w postaci zwartej argumentacji. Odpowiem,
ze ta naturalna praktyka jest nieczesta w dzisiejszym polskim pismiennictwie
filozoficznym. Badanie zastgpujg tu przytoczenia, czyli rekurs do autorytetu
lub ucieczka za cudze plecy; deklaracje zastgpuja argumenty. A nade wszyst-
ko, wspodlczesng filozofig polska dtawi, by uzy¢ tego terminu w jeszcze je-
dnym znaczeniu, historyzm: opisywanie i komentowanie pogladéw przod-
kéw, od Parmenidesa do Putnama. Zjawisko to ma dwie postacie - jawng
i niejawna. Jawng w pracach historykéw filozofii, a niejawng w pracach z po-
zoru problemowych, a w istocie omawiajacych cudze problemy i cudze ich
rozwigzania, opatrywanych najcze$ciej tytutami o schemacie x w dziele
Y-greka. Nie byloby w tym nic ztego, gdyby nie trzy osobliwo$ci: statystycz-
na - prace takie przewazaja wsrod polskich publikacji filozoficznych; mery-
toryczna - ich metodologia sprowadza si¢ czgsto do niewyszukanych nar-
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racji; hierarchiczna — omijaja myslicieli i zagadnienia najwyzszej rangi. In-
nymi stowy, polska filozofia dzisiejsza to przemoznie historia filozofii upra-
wiana sposobem dziewig¢tnastowiecznym i stronigca od wielkich myslicieli
i wielkich zagadnien przesztosci. (Opini¢ t¢ rzecz jasna odwotam, jesli zo-
bacze polskie ksigzki o Kartezjuszu, Locke’u, Berkeleyu, Hume’ie, Kancie
czy Heglu, rekonstruujace ich poglady, badajace stuszno$¢ tych pogladow,
opisujace je we wspolczesnym jezyku, nie za§ w jezyku zblizonym do za-
bytkowych idioméw dawnych autoréw, i pokazujace, ze poglady klasykow
przydaja si¢ do rozwigzywania dzisiejszych problemow.)

Autorzy FNS to ludzie bez uprzedzen, w czym pomocny jest im wiek -
nie zdazyli jeszcze nabawié si¢ uprzedzen. Bez uprzedzen, nie znaczy - bez
pogladéw. W filozofii ,,dorostej” natomiast czesta jest kompozycja przeciw-
stawna - z uprzedzeniami, lecz bez pogladow. Czgste jest tez nieujawnianie
pogladow: ze $wieca w reku trzeba teraz szuka¢ marksistow, naturalistow,
fizykalistow, radykalnych empirystow, racjonalistow w stylu Tadeusza Ko-
tarbinskiego, Barbary Stanosz, Mariana Przefeckiego - stowem, zwolenni-
koéw stanowisk o niecenionych dzis konotaCJach sw1at0p0glqdowych

I na koniec cecha, ktéra trudno opisa¢ bez ryzyka nieporozumien: teksty
FNS sa nowoczesne. Doszto w filozofii, przypomng, na przetomie stuleci
dziewigtnastego i ubiegtego do przewrotu, nazywanego w sposob zawezajg-
cy przewrotem lingwistycznym. Przewrodt ten miat, jak kazdy przewrot, roz-
ne impulsy, rozne tresci i owoce. Dzi§ wida¢ wyraznie, co z niego zostato:
krytycyzm semantyczny, czyli zwyczaj ustalania tresci poje¢, zanim si¢ je
wciggnie do filozofowania; kultura logiczna, czyli dbalos¢ o wynikanie
i wrazliwo$¢ na niewynikanie; samowiedza metodologiczna, czyli dazenie
do korelowania tego, co uzasadniane, z tym, co uzasadniajace. Produktem
ubocznym tych dyspozycji jest uprawianie filozofii jako czegos$, co podlega
postepowi, jak kazdy zestaw $rodkow badawczych. Dyspozycje te sitg rze-
czy spokrewniaja filozofie¢ z naukg. Stad rys swoisty filozofii nowoczes-
nej - jej wspolpraca z nauka, wspotpraca przez udzialy w tym samym banku
narzgdzi badawczych i przez dostep do banku naukowych informacji o $wig-
cie, bez ktorych filozof nie ma co marzy¢ o tworzeniu, by powiedzie¢ za
Avenariusem, ludzkiego pojecia $wiata. Pochodna tej sytuacp Jest sztafeto-
wy charakter prac filozofow nowoczesnych czyli to, ze naw1qzujq do pierw-
szorzednej literatury najnowszej, a z rzadka do klasykow - nawiazuja, by tak
rzec, dla wspotbadania, a nie dla ozdoby.

Teksty autorow FNS sa mniej lub bardziej we wskazanym sensie nowo-
czesne, teksty polskiej filozofii ,,dorostej” s3 natomiast w znacznej mieirze
nienowoczesne. Osobliwe to, jak na prace w jezyku, w ktorym przed kilku-
dziesigcioma laty powstawaly dziela wspottworcow przewrotu lingwistycz-
nego w filozofii.
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FNS jest zatem oznaka kondycji polskiej filozofii: oznaka mylaca, jesli
kierowani madros$cia, ze niedaleko pada jablko od jabtoni, oczekiwaliby$Smy
po piSmiennictwie filozoficznym dorostych Polakéw poziomu odpowiada-
jacego poziomowi milodzienczej FNS, lecz stosownie go przerastajacego;
oznakg instruktywna natomiast, cho¢ nieintuicyjng, bo ukazujaca marna kon-
dycje¢ filozofii profesjonalnej - kondycje, ktorej catoSciowy opis zawiera
zdania przeczace zdaniom, ktorymi opisatem gtéwne cechy FNS.

Nie sposob zatem na pytanie, skad wzieta si¢ FNS, odpowiedzie¢, ze
z podtoza, ktorym jest pisarstwo starszych kolezanek i kolegow.

Pozostaje wiec dydaktyka filozoficzna - ewentualno$¢, ze mamy dzi$
w Polsce pismiennictwo filozoficzne wyraznie ponizej poziomu $wiatowe-
go, za$ dydaktyke filozoficzng na poziomie zadowalajacym.

Ot6z, nie - nie mamy. Nauczanie filozofii w Polsce jest zwierciadlanym
odwzorowaniem kondycji samej filozofii. Jest nienowoczesne, niebadawcze
i nieproblemowe, a owladnigte historyzmem - opowiada si¢ gltéwnie milo-
dziezy, co kto glosil, opowiada si¢ jezykiem zblizonym do tego, w ktéorym to
glosit, zamiast roztrzagsa¢ z nig pytania filozoficzne, uczy¢ dociekan filozo-
ficznych. Dydaktyka ta jest szkolg werbalizmu i rezonerstwa - w miar¢ stu-
diow mtody cztowiek gubi na ogél licealne wiadomos$ci naukowe, a nabie-
ra przekonania, ze opanowawszy stosowne stownictwo mozna tu powie-
dzie¢ wszystko, skoro powiedziano wszystko.

Autorzy FNS nie moga wigc by¢é wychowankami takiego szkolnictwa
filozoficznego, jakie opisalem w brutalnym skrocie i rzecz jasna w usrednio-
nej postaci. Nie znajduj¢ zatem innej odpowiedzi na pytanie, skad si¢ wzieli,
niz ta - sg samoukami. Nie byloby w tym nic egzotycznego i nic zlego,
Wwszyscy przeciez jesteSmy w pewnej mierze samoukami. Nie byloby, gdyby
nie to, Ze uczg si¢ sami nie z wsparciem systemu edukacyjnego, lecz wbrew
niemu lub, co na jedno wychodzi, z wsparciem, ktérego udzielaja im wzorce
negatywne. Hipotez¢ moja wzmacnia okoliczno$¢, ze autorzy FNS to z nie-
licznym wyjatkami outsiderzy systemu - studenci Kolegium, ktére pozwala
im wybierac¢ zaj¢cia i przez to samo sktania do wyboréw optymalnych.

Odktadam FNS z przyslowiowymi mieszanymi uczuciami - z nadziejg
i z obawg. Co si¢ z nimi stanie, z autorami FNS? Czy wessie ich system, czy
go przeobrazg?



