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(UMK, Torun 23-24 wrze$nia 2002)

Dialog to bardzo czegsto uzywane pojecie w czasach wspolczesnych. Je-
go obecno$¢ w procesie ksztattowania si¢ wizerunku wspoétczesnej kultury
konieczna, a owa konieczno$¢ wynika z utraty jednego, uniwersalnego
$wiata. Dialog stal si¢ nieodzownym narzgdziem w procesie poszukiwania
prawdy i sensu. Gadamer moéwil, ze jesli nie bedziemy ze soba rozmawiac,
to nie tylko utracimy siebie, ale i $wiat. Dlatego tez, z coraz czgstszej potrze-
by zrozumienia siebie i otaczajacego nas §wiata, siggamy po dialog.

Wydarzeniem niezwyklej wagi, jednoczacym wysitek rdznorodnych
przedstawicieli nauk humanistycznych, byla konferencja poswiegcona obe-
cnosci dialogu w kulturze. Konferencja zostala zorganizowana przez Kate-
dre Politologii - Zaktad Kultury Politycznej, Instytut Filozofii oraz Katedre
Stosunkow Migdzynarodowych UMK w Toruniu. Torun od lat jest zwigzany
z dialogiem. Warto przypomnie¢ Colloquium Charitativum zwotane na 10
pazdziernika 1644 roku, kiedy to wilasnie w Toruniu Synod zwotat odstegp-
cow od Kosciota rzymskiego na ,braterskie zebranie albo przyjacielska roz-
mowe”. Krol Wiadystaw IV 1 biskupi, zaniepokojeni wzrastajaca nietole-
rancja 1 nienawiscia, nie chcieli dopusci¢ do wojen religijnych w Polsce.
Z wielu powoddéw, w tym nieprzychylnosci Papieza, zgromadzenie odbyto
si¢ 28 sierpnia 1645 r.. Uczestniczyt w nim m. in. Jan Amos Komenski. Dia-
log nie przynidst spodziewanych rezultatow, colloquium charitativum prze-
rodzito si¢ w colloquium irritativum, ale tez przyczynilo si¢ do swoistego
odprezenia umystow i wyjasnienia nieporozumien.

Bez watpienia funkcja, jaka dialog pelni w procesie ksztaltowania obrazu
wspotczesnego Swiata, jest niezwykle cenna i niepodobna si¢ bez niego oby¢.
Czeste przyklady obserwowaé mozemy w otaczajagcym nas Swicie. Zatem
sformulowanie problemu obecnosci i roli dialogu w polityce, religii i filo-
zofii staje si¢ konieczne do zrozumienia wspotczesnych przemian kulturo-
wych. Bowiem dialog niewlasciwie rozumiany i wykorzystywany niesie,
niestety, pewne zagrozenia dla samych dialogujacych jak i dla wartosci kul-
tury. Celem omawianej konferencji byta refleksja nad obecnoscig dialogu
w wieloaspektowej dziatalno$ci cztowieka. Dialogu, ktory jest, z jednej stro-
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ny, narz¢dziem niezwykle pozadanym w kulturze wspolczesnej, a z drugiej
- 0 czym nalezy pamigtac - narzedziem niebezpiecznym.

23 wrzesnia 2002 r. w Sali Ztotej Palacu Dambskich w Toruniu, zgro-
madzili si¢ uczestnicy konferencji - przedstawiciele réznych nauk huma-
nistycznych, zaproszeni goscie, a takze studenci. Wystgpieniem organizatora
konferencji, Marka Szulakiewicza, UMK Torun, zostaly zainaugurowane
obrady plenarne. W tej czgsci wygloszono pigé referatow. Pierwszy wpro-
wadzit sluchaczy w tematyke zwigzang z obecno$cig poje¢cia dialogu w eu-
ropejskiej filozofii. Temat ten poruszyl Wilodzimierz Tyburski (UMK Torun),
(ldea dialogu w dziejach filozofii).

Dwaj kolejni referenci, ks. bp Marek Jedraszewski, UAM Poznan (Czfo-
wiek religijny czlowiekiem dialogu), oraz Zbigniew Stachowski, URZ Rze-
szOwW (Miejsce dialogu w kulturze chrzescijanskiej), nawiazali do religijne-
go znaczenia dialogu. Uwaga zostala skupiona na dialogu jako wlasciwej
metodzie doprowadzenia do zaniechania wojen religijnych, jak réwniez na
samej postawie otwarto$ci wobec innych.

Nietypowy referat zaprezentowat Jozef Debowski, UWM Olsztyn (Pra-
wda dialogu. Czyli jak unikng¢ instrumentalizacji prawdy?). Autor zadat
sobie trud przedstawienia krytyki stosowania dialogu jako sposobu docho-
dzenia do Prawdy. Jednym z najci¢zszych zarzutow bylo przyczynianie si¢
zle pojetego dialog do rozumienia prawdy jako rezultatu spotkania.

Ostatni referat obrad plenarnych wyglosit Krzysztof Wieczorek, US Ka-
towice (Rola dialogu w ksztattowaniu postaw wobec wartosci). W wysta-
pieniu zostal podj¢ta analiza sposobu przejawiania si¢ sumienia w dialogu.
Autor jest zdania, iz bez oparcia o ,,prawdziwa warto$¢ dobra”, sumienie sta-
je si¢ lustrem odbijajacym opinie innych. Zatem dochodzi do zjawiska bar-
dzo niepokojacego, dialog staje si¢ kreatorem wartosci.

Dalsze obrady odbywaly si¢ w trzech oddzielnych sesjach: sesji [ (Dialog
i religia), sesji Il (Dialog i polityka) i sesji 111 (Dialog i filozofia).

Czy religii potrzebny jest dialog? Na to pytanie starano si¢ odpowiedzie¢
na sesji pt. Dialog i religia. Sesji przewodniczyli Zbigniew Stachowski (URZ
Rzeszow), oraz Krzysztof Pilarczyk (UJ Krakow).

Potrzeba dialogu w religii wydaje si¢ by¢ oczywista, a dla niej samej
bardzo pozadana. Jednakze wiaze si¢ to z pewnymi warunkami, jakie nalezy
spetni¢, by bez szkody dla siebie i innych korzysta¢ z dobrodziejstwa, jakim
jest dialog. W sesji poruszono m. in. problemy zwigzane z dialogiem miedzy
religiami, o dialogicznej postawie Kos$ciota posoborowego wobec wyzwan
wspotczesnego $wiata, jak rowniez rozwazano nad koranicznymi kwestiami
dopuszczajacymi, badz nie, przemoc wobec innych religii.

Na innej nieco plaszczyznie realizowany jest dialog w polityce, o czym
byla mowa w sesji drugiej, Dialog i polityka. Sesja odbywata si¢ pod prze-
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wodnictwem Romana Béckera (UMK Torun) i Jana Tkaczynskiego (UMK
Torun).

Problemami poruszanymi w tej sesji byly m. in. skutki wynikajace z bra-
ku dialogu w polityce rosyjskiej, jak réwniez dyskutowano nad dialogiem
w wymiarze spolecznym, oraz nad jego obecno$cia wynikajaca z potrzeby
wspolnoty.

W sekcji trzeciej, Dialog i filozofia, pod przewodnictwem Krzysztofa
Wieczorka (US Katowice), obradowano m.in. nad inspiracjami kantowski-
mi w filozofii Martina Bubera, nad filozofiag nadziei ks. Tischnera, oraz
zarysowano problem dialogiczno$ci w mysli Mikotaja Bierdiajewa. Poruszo-
no tez kwesti¢ dialogu jako medium w $wiecie wspolczesnym.

W drugim i ostatnim dniu konferencji przewodnictwo nad obradami
plenarnymi objat Zbigniew Stachowski (URZ Rzeszow).

Pierwszy referent, Krzysztof Pilarczyk (UJ Krakow), powrodcit do tema-
tyki omawianej w sesji Dialog i religia, referatem pt. Nowa katolicka teologia
religii skutkiem podjetego przez Kosciotl dialogu migdzyreligijnego po Vati-
canum I1.

O znaczeniu badan historycznych dla zrozumienia kultury wspoélcze-
snej mowit Andrzej Radomski, UMCS Lublin (Historiografia w rozmowie
ludzkosci. Etyczny wymiar pisarstwa historycznego).

Ostatnim referentem byl Roman Bicker, UMK Torun (Ograniczenia
i mozliwosci dialogu antydemokratycznych nurtow politycznych w  Rosji).
Tekst wystgpienia dotyczyt przegladu grup religijno-politycznych w Rosji,
charakteryzujacych si¢ ideologia silnie ksenofobiczng. Autor uwaza, ze tru-
dne, a wrecz niemozliwe, jest mowienie o dialogu miedzy grupami opiera-
jacymi si¢ na emocjonalnej logice emanatystycznej.

Wystapienia referentow spotkaly sie¢ z ozywiona dyskusja, w ktorej - co
nalezy podkresli¢ - uczestniczyli réwniez studenci.

Wiek XX odkryt dialog we wszystkich obszarach, ktére stanowia przed-
miot naszego zainteresowania. Chociaz nie uczynil tego jednoczesnie. Naj-
pierw dialog odkryla filozofia, i nie w postaci metody filozofii, lecz dialog
jako filozofie. W latach dwudziestych XX wieku rozwija si¢ ,,filozofia dia-
logu”, bedaca swoistym przeniesieniem kultury i tradycji judaizmu do filo-
zofii, gdyz, jak mowil Levinas, filozofia mowi po grecku, filozofia dialogu
chciala by¢ wypowiedzeniem po grecku tradycji judaizmu. Nieco poznigj
odkryto dialog dla religii. Droga od Syllabusa, swoistego punktu zerowego
dialogu do Ecclesiam suam (1964) papieza Pawta VI, gdy Kosciot wskazuje,
iz dialog jest zasadnicza forma gloszenia Ewangelii w dzisiejszych czasach,
ale tez forma adaptacji do nowych warunkoéw. Najpdzniej dialog zostatl od-
kryty w polityce, dialog migdzy panstwami i rzadami. Znamionuje on wspot-
prace i porozumienie polityczne. Mozna powiedzie¢, iz im dosadniej poli-
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tyka akcentowata liberalng teze o konieczno$ci istnienia roéznic politycznych
i ideologicznych jako gwaranta wolnosci, tym bardziej pojawiala koniecz-
no$¢ dialogu. Niemonolityczno$¢ otwiera polityke ku dialogowi i staje si¢
przestankg do wypracowania dialogu w polityce. Dtugo $wiat polityki uczyt
si¢, ze wilasnie dialog réznigcych si¢ miedzy sobg, ale rownych ludzi, jest
najlepszym rozwigzaniem. Nabycie tych umiej¢tnosci w polityce nie bylo
sprawg tatwa.

Zadaniem konferencji bylo zastanowienie si¢ nad problemami zwigza-
nymi z dialogiem, glownie z niebezpieczenstwami wynikajacymi z blednego
zrozumienia jego roli, jak rowniez odpowiedZz na pytanie: czy jestesmy do
dialogu przygotowani? Niebezpieczenstw zlego rozumienia dialogu jest
wiele. Przytocze tylko dwa zagrozenia, o skutkach tragicznych dla kultury
wspotczesnej. Czesto mowiac ,,dialog” ma si¢ na uwadze sposdb poznania
drugiego, jego argumentéw i przekonania go do naszych postaw, co czyni
z dialogu narzedzie nawracania na nasz wlasny punkt widzenia. Ale jest tez
i druga niebezpieczna postawa, ktéora pod pozorem dialogu prowadzi do
zagrozen kultury. Jest to traktowanie dialogu jako odkrywania wartosci
i prawd. TU tkwi jaki$ falsz, a nawet co§ w rodzaju $wigtokradztwa, gdy to,
co najwazniejsze, uzaleznia si¢ od porozumien i ugody.



