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PROBLEM OBRAZU SWIATA U SW. TOMASZA Z AKWINU
na tle starozytnych pogladéw kosmologicznych Platona,
Arystotelesa i Ptolemeusza

I. Z historii problemu obrazu $§wiata. W starozytnosci dominowaty trzy
wielkie ujecia filozoficzne na temat problemu obrazu $wiata: Platona, Arys-
totelesa 1 Ptolemeusza. Ich zywo oddzialujace poglady przenikngty cale sre-
dniowiecze i nowozytno$¢, ksztattujac i jednoczes$nie zakre$lajac historyczng
perspektywe mysli europejskiej kosmologii. Stanowily one wazng inspiracjg
dla myslicieli z kregu neoplatonizmu, arystotelizmu i nauk przyrodniczych.

1. Platon. Wedlug Platona, swiat widzialny jest odbitkg wiecznego wzo-
ru, ktory nigdy sie nie staje'. Odbitka stanowi dziedzing powstawania i nie
jest wieczna?. Powstata ona rownocze$nie z Czasem, za sprawg Stworcy, na-
zywanego rowniez Demiurgiem lub Bogiem. Utworzyl On caly $wiat z ma-
terii nie dajacej si¢ okresli¢, pierwotnie znajdujacej si¢ w stanie chaosu i zta.
Gdy Stworca tworzyt $wiat, patrzyl na wzor wieczny. Jego dobro¢ przemie-
nita ten chaos w §wiat widzialny, ktory jest jedyny, najlepszy i najpigkniejszy,
bowiem w dziele tworzenia miat Bog przed soba najlepszy i najpickniejszy
wzor, jakim byt $wiat idei. Z uwagi na to, iz rzecz obdarzona rozumem jest
doskonalsza od rzeczy, ktora jest go pozbawiona, zdecydowat da¢ $wiatu ro-
zum, a konsekwentnie i dusze, gdyz rozum jest niemozliwy bez duszy. ,,Tak
powstat $wiat z duszg i rozumem dzigki Opatrznoéci Bozej™. By $wiat mogt
by¢ widzialny i dotykalny, wyltonily si¢ z chaosu cztery elementy wszystkich
rzeczy, majace szczeg6lne ksztalty geometryczne: ziemia, woda, powietrze
i ogien. ,,Ze wzgledu na potgczenia migdzy soba, sg one dobrane wedlug
proporcji: ogien ma si¢ do powietrza jak powietrze do wody i jak woda do
ziemi”™*. Do budowy $wiata byly uzyte owe cztery elementy, sposrod pieciu,
ktérymi dysponowat Bog.

Ziemia ma figur¢ kubiczng, jest najtrudniej poruszalna, najmocniej trzy-
ma s16; podstawy, ktorg jest kwadrat. Wodzie nalezy przypisaé¢ figure naj-
mniej ruchliwag z trzech, ktore pozostajq Ogniowi figurg najruchhwszq, po-
wietrzu figure posrednig. Cialo najmniejsze nalezy przypisa¢ ogniowi, naj-
wigksze wodzie, powietrzu posrednie. ,,Lecz jakakolwiek bytaby ich figura,
sa one wszystkie tak mate, Ze nie jestesmy w stanie zadnej z nich dostrzec

! Por. Platon: Timajos, thum. P. Siwek. Warszawa 1986, s. 7.
2 Por. Wybér pism Platona. Lwow 1912, s. L.

3 Platon: Timajos, wyd. cyt., s. 7.

4 Ibidem.
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pojedynczo™. Oddziatujg one wzajemnie na siebie i zmieniajg si¢ procz
jednej tylko ziemi, ktéra nie moze nigdy sta¢ si¢ innym elementem dlatego,
poniewaz jest zbudowana z trojkata rownoramiennego. Elementy, ktore sie¢
upodobnity do innych, daza do miejsca, w ktorym tamte przebywaja, a ruch
elementow zalezy od ruchu $wiata, ktory je wchionagt. Kazdy rodzaj elementu
ma liczne gatunki, np. w ogniu plomien, tagodne $wiatto dnia. W powietrzu
wyr6znia on dwa gatunki: czysty i metny. Woda wystepuje w dwoch odmia-
nach: ptynnej i stalej. Najczystszym elementem jest eter. Poniewaz organiza-
cja $wiata pochloneta wszystkie elementy w calosci, drugi $wiat nie jest
mozliwy. Jest tylko jeden §wiat, ksztalt jego jest sferyczny, obraca si¢ jedno-
stajnie, wiekuiScie, w miejscu. Stworca powolal do bytowania Dusze $wiata
przed jego ciatem dlatego, ze miata by¢ ona jego kierowniczka. Z substancji
niepodzielnej i niezmiennej oraz z substancji podzielnej i cielesnej uzyskat
na drodze ich mieszania substancj¢ posrednig, trzecia, posiadajaca nature
zarébwno jednej jak i drugiej. Z kolei zmieszal te trzy rodzaje substancji ze
sobg i w rezultacie otrzymal Dusze $wiata. Wtedy Demiurg-Stworca obda-
rzyt $wiat Czasem, ktory postqpuje wediug prawa liczb.

By okresli¢ hczby Czasu i zapewni¢ im trwatos$¢, powotat Stworca do by-
towania Stonce, Ksigzyc i pie¢ planet, Wszystkie te gwiazdy majg dusze. Bo-
gow utworzyt Stworca gtownie z ognia, najstarszym z nich jest nasza Ziemia.
Co do trzech nizszych gatunkow substancji zywych: ptakéw, stworzen wod-
nych i chodzacych po ziemi, Demiurg zlecit ich tworzenie bostwom nizszym,
tj. duszom cial niebieskich. One tworza wszystkie byty zyjace, a nieSmiertel-
na cze$¢ dusz tych bytow pochodzi od samego Boga. Platon zauwaza takze,
ze przy powstawaniu $wiata doniosty udziat miata koniecznos¢.

2. Arystoteles. Arystoteles, rozwazajac zagadnienie zmiennosci $wiata
oraz niezmiennosci bytu dochodzi do wniosku, ze kazde cialo fizyczne,
bedace bytem wspotstanowi materia i forma®. Forma jest tym. co okresla byt,
a materia tym, co aktualizowane i ksztaltowane przez formg¢ . Przy powsta-
waniu bytu tak zlozonego bierze udzial tzw. przyczyna sprawcza, ktora
przygotowuje tworzywo do tej a nie innej formy, tworzac jedno ciato fizycz-
ned. Tak uformowana rzecz wykazuje m.in. wilasciwos$¢, ktorg mozna by
okresli¢ jako daznos¢ do zajecia odpowiedniego jej miejsca we wszech§wie-
cie, gdzie konczyltby si¢ jej ruch w tym kierunku i nastat stan spoczynku. Tak
wigc ciala z natury swej ciezkie daza w dot, lekkie w gore. ,,Cigzkos¢ i1 lek-
ko$¢ wystepujaca w rdéznych ciatach w r6znym stopniu, s zwigzane z wig-

5 Ibidem, s. 9.

¢ Por. H. Ostrowski: Wprowadzenie do kosmografii sw. Tomasza, w: $w. Tomasz z Akwinu: Suma
Teologiczna, tham. P. Belch. Londyn 1979, t. 5, s. 281.

7 Por. M. Gogacz: Wazniejsze zagadnienia metafizyki. Lublin 1973, s. 38-39.
8 Por. H. Ostrowski: Wprowadzenie..., wyd. cyt, s. 281-282
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ksza albo mniejsza ich materialno$cia™. Jest to zatem sita porzadkujaca cia-
ta we wszechs§wiecie w zorganizowang cato$¢, w ktorej ciala subtelniejsze,
doskonalsze, znajduja si¢ w wyzszych sferach, a bardziej materialne w niz-
szych. Przeto element zwany ziemia - idac w dot jako najcie;Zszy - zbiera si¢
w centrum wszech$wiata, pokrywajacym si¢ z centrum ziemi. Nastgpnie
woda gromad21 516; na powierzchni ziemi, z kolei powietrze wraz z chmurami
wznosi si¢ nad ziemig az do sfery zageszczonej i twardej, zwanej firmamen-
tem, ponad nig gromadzi si¢ element ognia jako najgoretszy i najlzejszy. Jest
on, mimo przezroczystosci firmamentu, niewidoczny, bowiem zajmuje swo-
je wlasciwe miejsce, jest wiec w spoczynku i nie wykazuje swej aktywnosci,
jaka mial na ziemi. Ogien si¢ga az do pierwszej sfery ksiezycowej. Nastepnie
sfery wystepujq w kolejnosci: sfera Merkurego, Wenus, Stonca, Marsa, Jo-
wisza, Saturna i na koncu firmament gwiazd statych. Jest to wigc osiem sfer
znanych zarowno Ptolemeuszowi jak i Arystotelesowi.

Natura ciat niebieskich i sfer, na ktorych sa one umieszczone, jest zasad-
niczo rézna od natury ciat podksi¢zycowych, mimo Ze jedne i drugie sg cia-
fami fizycznymi. Podksiezycowe, sa to ciata zlozone z czterech zywiotow:
ziemi, ognia, wody i powietrza. Sa one zmienne i zniszczalne z tego powodu,
iz formy w jakich wystepuja nie wyczerpuja moznosci materialnej. Z tego
wzgledu nowa forma moze wyprze¢ dawng, tworzac nowe ciato. Ciala wigc
podksi¢ezycowe ulegaja zmianom substancjalnym, tj. wzrostowi objetoscio-
wemu, zmianom lokalnym itd. pod wpltywem innych cial na nie dzialaja-
cych. Ciata niebieskie nie sg utworzone z czterech elementdéw, lecz z kwin-
tesencji (lac. quinta essentiel) tak subtelnej i doskonatej, ze zwigzana jest ze
swoja forma w sposob trwaly. Forma tych cial jest rowniez tak doskonata, ze
wypetia catkowicie mozno$¢ kwintesencji, co wyklucza mozliwos¢ wszel-
kich zmian poza ruchem lokalnym. Ciata niebieskie maja wigc inne wiasci-
wosci niz podksiezycowe: sg niezniszczalne, wiekuiste. Gwiazdy sg jasnie-
jace, cho¢ nie wiadomo doktadnie, czy sa to ciata niebieskie przytwierdzone
do firmamentu. ,,Gwiazdy jako ciata niebieskie nie moga zanikng¢, ani nawet
zadna nie moze powsta¢”!0.

Stonce, chociaz bardziej materialne niz gwiazdy - lezy bowiem na niz-
szej sferze - ma natur¢ gwiazd z tym, Ze oprocz S$wiecenia i ozdabiania
dodatkowo ogrzewa ciata znajdujace si¢ wewnatrz jego sfery. Samo jednak
nie jest gorace, lecz przekazuje ciepto ze sfer wyzszych. Ksigzyc, poniewaz
jest na najnizszej sferze, jest najmniej doskonaly, dlatego mozna na nim
widzie¢ ciemniejsze plamy, ktore sa spowodowane tym, ze te czesci ksiezyca
posiadaja rzadsza materi¢ pobierajaca $wiatto. Materia ksi¢zyca nieco upo-

9 Ibidem, s. 282. Zob. rowniez J. Brun: Aristote et le Lycée. Paris 1997, s. 75-76.

10 H, Ostrowski: Wprowadzenie..., s. 283. Por. J. Brun: 4ristote..., wyd. cyt., s. 73-75.
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dabnia si¢ do materii czterech elementow ziemskich. Na pograniczu sfery
ognia 1 powietrza czasem tworzg si¢ i zanikajg komety. Nie s3 one zbudowane
Z pigtej esencji, zatem nie sg trwale. Ich elementami sg: ogien, miazmaty
powietrzne oraz mgla. Stonce bowiem i gwiazdy wysysaja z ziemi te wyzie-
wy do wyzszych warstw powietrza, gdzie zapalajg si¢ albo od iskry padaja-
cej ze sfery ognia, albo od pioruna lub szybkiego mchu wtasnego.

W $wiecie podksigzycowym, gdzie ciata zlozone z czterech elementow
s zmienne i nietrwale, najbardziej dostrzegalng zmiang jest ruch lokalny.
Sposréd réznokiemnkowych mchow lokalnych na $wiecie dominuje ruch
prostolinijny. Jest on niedoskonaly, gdyz jest skoficzony, przerywany, nie-
staty. Takim mchem nie mogg si¢ pomszac ciata niebieskie. Najdoskonalszy
jest ruch po kole, dlatego tylko taki moze by¢ w sferach nadksi¢zycowych.
Doskonalos¢ jego bierze si¢ stad, ze samo kolo jest najdoskonalszym two-
rem geometrycznym. Jedynie ruch obrotowy kota moze by¢ ciagly i nieprzer-
wany, bowiem nie napotyka nigdzie na inne ciato, ktére by mogto przeszko-
dzi¢ dalszej kontynuacji tego mchu, stad on jeden moze by¢ wiekuisty. ,,Tak
wigc sfery niebieskie sa koliste i obracajg si¢ mchem kotowym, jednostaj-
nym, cigglym, wiekuistym, pozostajac zawsze w tej samej odleglosci od
centrum wszech$wiata™!!.

3. Ptolemeusz. Punktem wyjscia pogladow Ptolemeusza (100-168) nie
s rozwazania fizyczne czy metafizyczne, jak u Arystotelesa, lecz czysto
geometryczne. Zawarl je w pierwszej i podstawowej pracy, w Sredniowie-
czu znanej jako Almagest. Jego dzielem byla synteza koncepcji Hiparcha
(190-125 przed Chr.) i Apoloniusza z Perge (262-200 przed Chr.)!?2. W ujeciu
Ptolemeusza, deferenty czyli nosiciele epicykli, po ktorych okregu biegna
planety, sa zarazem ekscentrykami, czyli orbitami kolowymi ze S$rodkiem
lezacym poza ziemia, po ktorych obiegaja s$rodki epicykli. Zasady mchu
poszczegblnych planet i Stonca sa nieco odmienne, Stonce biegnie po eks-
centryku bez zadnego epicykla, planety, takie jak Merkury i Wenus - towa-
rzyszace zawsze Sloncu - biegna po epicyklach takich, ze $rodek tych epi-
cykli lezy zawsze na osi Ziemia - Stonce. Natomiast odcinek laczacy ktorg-
kolwiek z planet gornych: Marsa, Jowisza, Saturna ze $rodkiem jej epicykla,
musi zawsze by¢ rownolegly do linii tgczacej Ziemig¢ ze Stoncem. Ksigzyc
natomiast biegnie po epicyklu, ale srodek jego deferentu porusza si¢ w prze-
ciwnym kierunku niz Ksi¢zyc, cho¢ obiega Ziemi¢ w tym samym czasie, co
i on. W wyniku tego tor Ksigzyca jest eliptyczny. Elipsa ta jest nawet znacznie
wydtuzona, gdyz stosunek osi wielkiej do matej wynosi 33 do 17. Ptolemeusz

H. Ostrowski: Wprowadzenie..., wyd. cyt., s 285.
12 Por. Ibidem, s. 289-290.
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jednak nie zdawal sobie sprawy, ze w takim wypadku Srednica jego tarczy
powinnaby znacznie si¢ zmienia¢ w miarg oddalania si¢ od Ziemi.

Mimo tak ztozonego systemu ekscentrykow i epicykli, obserwowane ru-
chy planet wykazywaly wychylenia od przewidywanych pozycji, co zdawato
si¢ nie zgadza¢ z postulatem jednostajnosci ich ruchow. Dlatego Ptolemeusz
wprowadza dodatkowy punkt zwany ekwantem, lezacy poza Ziemig i nie
pokrywajacy si¢ ze S$rodkiem ekscentryka. Ruch planet widziany z tego
punktu jest zupehie jednostajny.

Zgodnie z tradycja grecka Ptolemeusz wyakcentowat etyczny aspekt ko-
smologii, dajac temu wyraz w stynnym dziele 4/magest. ,,Ta nauka o gwiaz-
dach. bardziej niz jakakolwiek inna moze pomdc w naszej trosce o szlachetny
sposob zycia. Bowiem Wed%ug wzoru rownosci, doktadnego porzadku, sy-
metrii 1 prostoty, ktorq poznajemy w boskiej istocie (cialach meblesklch)
przekazuje swoim uczniom mito$¢ do bosklego ple;kna Poza tym sprawia, ze
podobna mentalno$¢ staje si¢ przez przyzwyczajenie drugg naturg”!3.

W dziele Hipoteza planet Ptolemeusz dochodzi do przekonania, ze sfery,
o ktorych mowil, sg ciatami krystalicznymi, stykajacymi si¢ nawzajem w ten
sposob, ze ta cze$¢ sfery, ktéra w danym momencie jest jak najdalej od Ziemi,
styka si¢ z czg$cig najblizsza sfery nastgpnej, tj. wyzszej. W ten sposob sfery
catkowicie wypelniaja wszech§wiat, nie zostawiajac miejsc pustych i wza-
jemnie przekazuja sobie ruch otrzymany od sfery najwyzszej. Tak wigc sfera
najwyzsza poprzez nizsze oddzialuje na losy $wiata podksiezycowego, co
z kolei daje podstawe do snucia rozwazan astrologicznych.

Dzietem tez Ptolemeusza jest pierwszy katalog 1022 gwiazd z oceng ich
jasnosci od pierwszej do szdstej. Cata starozytno$¢ i sredniowiecze nie mia-
ly w tej dziedzinie jakichs wigkszych osiagnigc.

II. Obraz Swiata w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu. Fernand van Steen-
berghen uwaza, ze przejety przez $§w. Tomasza model $wiata jest calkowicie
zalezny od pogladdéw Arystotelesa i szkoty perypatetykow, ,,bez jakiejkol-
wiek krytyki przejmuje teori¢ czterech elementdéw, teori¢ sfer niebieskich
i ich ogodlne zastosowanie”'4. O. Hieronim Ostrowski OP rowniez zauwaza,
ze w 1 czgsci Sumy Teologicznej, w zagadnieniach od 65 do 74 §w. Tomasz
podaje nauke Arystotelesa o wszechswiecie i probuje w jej duchu potrakto-
wac opis stworzenia $wiata!l>. Do ich zdania przylacza si¢ takze Norbert M.
Wildiers OFM sadzac, ze w kwestii rozumienia obrazu $wiata nawigzywat
Akwinata do pogladow Arystotelesa i jego nastepcoOw!6. Tak wiec, wedlug
opinii tych uczonych, na obraz §wiata §w. Tomasza wyrazony w jego teks-

13 Ptolemeusz: Almagest I, 7, 17-24.

14 N. M. Wildiers: Obraz swiata a teologia, ttum. J. Doktor. Warszawa 1985, s. 53, przyp. 70.
15 Por. $w. Tomasz: Suma... Londyn 1979, t. 5, s. 275.

16 Por. N. M. Wildiers: Obraz..., wyd. cyt., s. 56.
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tach, oddziatat w szczegdlnosci Stagiryta. Doktor Anielski byt zatem realistg
i wychodzit od rzeczy poznawanych zmystowo-intelektualnie, docierajac
dzigki intelektowi do ich najglebszych przyczyn. W zwigzku z tym skiero-
wywal swa uwage na rzeczywistosé naturalnq, aby dobrze pO_]é}C roéwniez
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong. By pozna¢ Boga prawdziwie musimy przeto
zwraca¢ uwage na Jego dzieto, na Jego stworzenie!”. Jako filozof, wnikliwie
analizowat 1 doceniat znaczenie refleksji nad natura w teologii oraz w odnie-
sieniu do porzadku panujgcego we wszechswiecie!®.

Akwinata uznaje istnienie czterech zywiotéw ziemskich!®, z ktorych ut-
worzone sa corpora mixta, ,siedem sfer niebieskich z siedmioma planeta-
mi, trzy nieba; caelum stellatum, caelum cristallinum i caelum empyreum %',
Co do liczby sfer niebieskich Tomasz nie wypowiada si¢ wyraznie. Raz wy-
mienia ich dziewig¢ (De pot. 4,1 ad.5 oraz S. th. 1, 68, 1 ad 1), innym razem
dziesi¢¢ (Il Sent. 14, 1, Ic) nie uwzgledniajac przy tym caelum empyreum,
ktore zajmuje oddzielne miejsce. Co do homocentrycznosci czy heterocen-
trycznosci sfer niebieskich w stosunku do ziemi oraz, czy w ruchu planet
wystepuja epicykle i czy ruch ten nie przebiega réwnomiernie, §w. Tomasz
przyjmuje stanowisko wyczekujagce wobec teorii Eudoksosa-Arystotelesa
i Ptolemeusza. Przyjmuje trzy ruchy proste, ale tylko ruch kotowy moze by¢
uwazany za najmniej niedoskonaly, a wiec wydaje si¢ on lepiej odpowiadac
boskiemu dzietu stworzenia, ktore zostato pod kazdym wzgledem doskonale
uporzadkowane?!. | Nie watpil rowniez w istnienie sfer - no$nikéw planet,
podzielajac tutaj przesady swojej epoki??.

Ciala ziemskie rdznig si¢ natura od cial niebieskich?’. Te ostatnie sa
doskonale i nieprzemijajace, poruszaja si¢ po orbitach kotowych. Na ziemi
wszystkie rzeczy poruszaja si¢ w sprzecznych ze sobg kierunkach: z goéry na
dot (ziemia, woda) Iub z dolu do gory (powietrze, ogien). Dlatego sg one
przemijajace i niedoskonate. Ciata ziemskie sg utworzone z innej, mniej do-
skonalej materii niz ciata niebieskie, w zwigzku z tym réznig si¢ ze wzgledu
na materig, ktora je wspotstanowi z forma?*. Juz z tego punktu widzenia

17 Por. §w. Tomasz: Summa c. Gent. 11, 1.

18 Por. Tamze, c. 3, c. 4.

19 Tj. ogien, ziemia, woda, powietrze, ktore jako przyczyny celowe postuzyly Bogu przy stwarzaniu
innych bytéw we wszech$wiecie.

20N. M. Wildiers: Obraz $wiata..., wyd. cyt., s. 56.

21 Por. $w. Tomasz: Summa c. Gent. 11, 46.

22N. M. Wildiers: Obraz $wiata..., wyd. cyt., s. 56.

23 Por. $w. Tomasz: Summa theol. 1, 66, 2, c.

24 Por. N. M. Wildiers: Obraz..., s. 57. Wildiers nie dostrzega aktu istnienia i jego roli w bytach
jednostkowych wedtug metafizyki $w. Tomasza, zauwazajac tylko forme¢ i materig, forsujac w ten
sposob arystotelizm u Akwinaty.
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kosmos wykazuje porzadek hierarchiczny: byty doskonalsze wyzej, mniej
doskonate nizej?>. Forma ciat niebieskich, nawet jesli nie moga by¢ one
uwazane za dusze, jest nieskonczenie doskonalsza od formy rzeczy przemi-
jajacych. W odréznieniu od bytéow ziemskich, ktore stale si¢ aktualizuja
w nowe niedoskonato$ci, w pelni wyczerpuja one mozno$¢ materii’®. Ciata
niebieskie, podobnie jak aniotowie, sg jedyne w swoim rodzaju?’.

»Siedem sfer planetarnych i sfery niebieskie znajduja si¢ w ciaglym ru-
chu”?8. Podlegaja one wptywowi aniotéw i sg przez nie kierowane na rozkaz
Boga, by ruchy sfer niebieskich zostaly nastawione na pomys$lno$¢ cztowie-
ka, ktory jest celem stworzenia?®. Z faktu, iz w sferach niebieskich wystepuja
rozne ruchy wynika, ze musza istnie¢ tez rdzne substancje duchowe®C. Ich
liczba jest duzo wigksza od liczby ruchow dostrzegalnych w sferach niebies-
kich3!. Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze przyczynowo$¢ rozcigga si¢
zdaniem Doktora Anielskiego na wszystkie rzeczy materialne i ze odnosi si¢
zwlaszcza do powstawania i przemijania wszystkich corpora mixta, bowiem
na ziemi zadna istota nie jest wylaczona spod wptywu ciat niebieskich. Gdyby
przestaly si¢ one poruszaé, musialby tez ustaé¢ wszelki ruch na ziemi32. Zadne
materialne ciato nie moze przeciez by¢ przyczyna sprawcza swojego wilasne-
go ruchu. Poniewaz Bog chcial, by istnialy rosliny i zwierzeta, byt rowniez
zobowigzany do stworzenia cial niebieskich®’. Wplyw corpora caelestia
odnosi si¢ przede wszystkim do zmian, jakie zachodza w podksi¢zycowym,
materialnym $wiecie o ile nie mozna ich wywie$¢ z naturalnych wilasciwosci
i sklonno$ci, czyli z dazen czterech Zzywiotow do naleznego im miejsca
w porzadku s$wiata. Uzywajac jezyka tomistycznego mozna stwierdzi¢, ze
ciatom niebieskim pozostaje przypisa¢ role przyczyn celowych w powstawa-
niu bytow zywych.

»Wplywowi planet nalezy przypisa¢ takze umieranie, odnosi si¢ to réw-
niez do czlowieka™*. Faktycznie, wszystkie materialne zjawiska znajdujg si¢
pod ich wplywem 1 sg przez nie okre$lane. Zjawiska $wiata moga by¢ ujete

25Por. N. M. Wildiers: Obraz..., s. 57. Wildiers w ten sposdb przypisuje $w. Tomaszowi arystotelizm
przeniknigty neoplatonizmem.

26 Por. $w. Tomasz: Summa theol. 1,9,2, c.
%7 Por. $w. Tomasz: Summa c. Gent. 11, 93.
28 M. N. Wildiers: Obraz..., s. 58.
29Por. $w. Tomasz: Summa c. Gent. 111, 22-23.
30 Por. Ibidem, II, 91.
31 Por. Ibidem, II, 92.
32 Por. De caelo 11, 1,4, n. 342.
33 Por. $w. Tomasz: Summa c. Gent. 11, 29.

3 N. M. Wildiers: Obraz..., s. 59. Rodzice sa jedynie przyczynami celowymi przy stworzeniu
czlowieka.
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w nastgpujacym schemacie: Bog jako przyczyna pierwsza, aniolowie od-
dziatujacy na ciata niebieskie jako przyczyny drugle owe causae secundae
oddziatujace na istoty (byty) ziemskie, poprzez nie na wydarzenia (cele).
N. M. Wildiers nazwat to ujecie ,,metafizyka celowosci uniwersalnej”>. Po-
wszechna przyczynowosc cial niebieskich jest jednak podwdjnie ograniczo-
na. Przede wszystkim ciala niebieskie nie majg zadnego wptywu na duchowe
zdolnos$ci cztowieka®®. Ani nasze mys$lenie, ani nasze wolne decyzje nie sg
okre§lane (przyczynowane) przez ciata niebieskie’’. Jako drugi wyjatek
przytacza $w. Tomasz pewne przypadkowe wydarzenia, ktore wystepuja per
accidens 1 ktore w pewnym sensie umykaja wplywowi cial niebieskich. Tego
typu przypadkowe wydarzenia moga nastgpi¢ albo w wyniku spotkania si¢
dwu nie podporzadkowanych sobie wzajemnie przyczyn, albo na skutek os-
fabnigcia przyczyny dziatajgcej podczas realizacji jej celu, wzglednie tez z po-
wodu niekorzystnych wlasciwosci materii, na ktorg wywierany jest ten wptyw3S,
Kazda planeta oddzialuje w inny sposob. Dlatego tez muszg istnie¢ rdézne
ciata niebieskie. Na $wiat podksiezycowy ma tez wplyw koniunkcja - mo-
ment, w ktorym dwa ciata niebieskie znajduja si¢ na niebie najblizej siebie®.

Na temat rozmiaréw $wiata jako calosci panowalo powszechne przeko-
nanie, ze jest on bardzo wielki, ale na pewno skonczony. Sw. Tomasz podziela
to przekonanie, i probujac je uzasadni¢ podaje az dwanascie argumentow
z dziedziny filozofii i geometrii*’.

W kwestii konca $wiata §w. Tomasz podziela poglad, iz ma wtedy ustac
wszelki ruch cial niebieskich. Beda one dalej wywiera¢ jedynie taki wplyw,
jaki jest mozliwy bez ruchu. Celem bowiem ruchu ciatl niebieskich jest
zbawienie wybranych. Gdy ten cel zostanie osiaggnigty, ich ruch straci sens?*!.
Koniec $wiata stanie si¢ wiecznym (wieczystym) dniem wiosennym.

Tak wigc Kosmos jest harmonijnie uporzadkowang catoscig, w ktorej
rzeczy zajmuja swoje wlasciwe miejsce w powszechnym ukladzie przyczyn
i skutkow.

35 Por. ibidem, s. 60. Wildiers’a ujecie w metafizyce celu przypomina liniowy uktad przyczyn i nie
ma to nic wspolnego z podkreslanym przez tomistow, np. M. Gogacza wystgpujacym u Akwinaty
istotowym uktadem przyczyn.

36 Por. $w. Tomasz: In Matth. c. 2, n. 170.

37 Por. $w. Tomasz: Summa c. Gent. 111, 87.

38 N. M. Wildiers: Obraz..., s. 60-61.

39 Por.. $w. Tomasz: II Sent. 15,1,2 ad 5; Summa theol. 1, 70, 1 ad 2.

40 Por. . $w. Tomasz: Sent. de caelo., 1, lec. 10; Summa theol., 1,7, 3 resp.
41 Por. $w. Tomasz: Comp. theol. 171; Il Sent. 11,2, 6, ad 3.



