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COTO ZNACZY BY,(’T PODMIOTEM
ODPOWIEDZIALNOSCI MORALNEJ?
Cogito zranione i moralnos¢ bez fundamentow
w filozofii Paula Ricoeura

Jakie sa szanse koncepcji podmiotowos$ci, jakie perspektywy ujawnia
filozofia Paula Ricoeura, biorac pod uwage sytuacje filozofii wspotczesnej
(ponowoczesnej?, postmodernistycznej?). Chce postawi¢ to pytanie, mimo
ze sam Ricoeur unika i zawsze unikal obrachunkowych dyskusji z nowocze-
sno$cig oraz ustanawiania granic. We wstgpie do Soi-méme comme un autre’
Ricoeur okresla miejsce - epistemiczne oraz ontologiczne zarazem - swojej
koncepcji Cogito jako odlegle w rownym stopniu od dyskursu samougrunto-
wania podmiotu w absolutnej pewnosci, ktory reprezentuje Kartezjusz, oraz
od Nietzscheanskiego dyskursu ktamstwa, rozproszenia i iluzji, jakie doty-
kaja zarowno Cogito, jak i wszelkie jego wytwory. Ricoeur nie oskarza no-
wozytnego podmiotu o przemoc, 0 OwWO nieszczegsne powigzanie woli praw-
dy z wola wiedzy i wolg panowania, nie przeprowadza osagdu nad nowoczes-
nos$cig, warto jednak zwroci¢ uwage na samo sformutowanie problemu: cho-
dzi o miejsce ontologiczne - bo Ricoeur w nowy sposob rozwiagzuje kwestie
tozsamos$ci podmiotowej réznej od tozsamosci substancjalnej - oraz o miej-
sce epistemiczne - a wigc postawiona jest rowniez kwestia prawdziwosci
i rodzaju wiedzy, jakg podmiot uzyska¢ moze o sobie samym, a jednoczesnie
kwestia refleksji, odniesienia do samego siebie. By¢ moze refleksja oddzie-
lona juz teraz od przedstawienia oraz bezposredniej intuicji i przeniesiona na
inng plaszczyzne, tym razem moralng, nie bedzie juz tak arbitralna i niebez-
pieczna, jak to prezentowaly postmodernistyczne interpretacje nowoczes-
nosci.

Punkt wyjscia stanowi zatem stan rzeczy w filozofii ponowoczesne;j,
i tutaj wydoby¢ chce na plan pierwszy dwie istotne tendencje wytaniajace si¢
z krytyki nowozytnego Cogito: podmiot rozbity, pozbawiony autonomii i pe-
wnosci - Cogito zranione oraz moralno$¢ bez fundamentéw, a wigc staba
i krucha - moralno$¢ pegknicta. W ksigzce Ricoeura te dwie tendencje zostaja
polaczone, moralno$¢ znajduje wsparcie - z braku innego - w koncepcji
podmiotowosci, a Cogito zranione wystepuje tutaj jako podmiot odpowie-
dzialnosci moralnej. Co daje to powigzanie moralnosci i podmiotowos$ci?

Filozofia ponowoczesna uznaje konieczno$¢ rozroznienia moralnosci
i etyki, utozsamiajac t¢ pierwsza z powszechnoscig nakazu lub obowigzku

1P, Ricoeur: Soi-méme comme un autre. Paris 1990.
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1 uznajac ja za atrybut nowozytnego rozumu wraz z jego pretensjami do
ugruntowania i uniwersalno$ci, tej drugiej pozostawiajagc natomiast mglisty
obszar przekonan, nieokre$lonego poczucia odpowiedzialnosci, wielozna-
cznosci doxa. Zygmunt Bauman, podtrzymujgc to rozroznienie, proponuje
przesuni¢cie w ponowoczesnych rozwazaniach punktu ci¢zkosci z moralno-
sci na etyke, a doktadniej w jego przypadku na Levinasowska etyke odpo-
wiedzialnosci za Innego, przy tej okazji odwoluje si¢ do tego, co nazywa
zakorzenionym w ludzkim istnieniu ,nagim faktem moralnego impulsu,
moralnej odpowiedzialnosci”, do ,tajemnicy prawa moralnego we mnie”, do
instancji moralnej w ,,serdecznym pozwoleniu duszy”, do ,,wymogu posia-
dania sumienia”, do nieokre$lonosci i braku standardow uniwersalnych od-
powiedzialno$ci, ktora ,tylko czuj¢”>. Wyzbyty uniwersalnych standardéw
impuls moralny? Gtos sumienia? Poczucie moralne jest kruchym fundamen-
tem. Co wlasciwie moze nam powiedzie¢, gdy podja¢ musimy konkretng
decyzje moralng?

1. Cogito zranione. Ricoeur okre$la swoja koncepcje podmiotu mianem
Cogito zranionego. Jest ono zranione przede wszystkim dlatego, ze wyrzekto
si¢ nowozytnych ambicji pierwszego fundamentu i podstawy poznania prze-
dmiotowego, wyrzeklo si¢ tozsamos$ci substancjalnej i bezposredniej refle-
ksji. Zamiast tozsamosci substancjalnej (idem) Ricoeur proponuje zatem toz-
samos$C ipse, zamiast autonomii od Inno$ci, zamiast bezposredniej refleksji
inny rodzaj samoodniesiena. Jednakze, jak zobaczymy, Ricoeur podtrzymuje
nie tylko ide¢ tozsamosci, ale réwniez ide¢ refleksji, chociaz sytuuje ja na
inngj niz poznanie przedmiotowe plaszczyznie, a wraz z nig podtrzymuje
pytanie o rodzaj wiedzy, jaka mozemy o sobie uzyskac. Ta wiedza jest jednak
naznaczona slaboscig, omylno$cia, nieprzejrzystoscia, watpliwosciami, ma
wymiar prawdziwosci, ktory nalezy juz nie do sfery pewnosci, ale do sfery
doxa, do sfery wiary, zaufania i wiarygodnosci. Ricoeurowskie Cogito jest
mocno zranione, ale przeciez nie calkiem jeszcze rozbite.

Na koncepcje Cogito zranionego przedstawiona w Soi-méme comme un
autre, ktora jest jednoczesnie w zamierzeniu autora hermeneutyka Jazni,
sktadaja si¢ trzy najwazniejsze intencje Ricoeura, bedace rowniez przewo-
dnimi motywami catej ksigzki.

Pierwsza intencjg, jaka proponuje Ricoeur, jest zastgpienie podmiotu Ja
danego sobie w swym akcie samougruntowania za pomocg bezposredniej
refleksji przez Jazn (Soi). W odréznieniu od samostanowiacego si¢ Ja, Jazn
nie jest juz raz na zawsze dana, nie jest stata, lecz musi by¢ wcigz na nowo
tworzona, wciaz od nowa konstytuowana.

? Fragmenty cytowane z: Z. Bauman: Etykaponowoczesna. Warszawa 1996, s. 49.
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Druga intencja, jaka proponuje Ricoeur, jest rozroznienie dwoch sposo-
bow zachowania tozsamo$ci podmiotu, czyli utrzymywania jego ciaglosci
W czasie, rozroznienie tozsamosci typu idem, tozsamosci substancjalnej wia-
sciwej dla podmiotu rozumianego jako Ja oraz tozsamosci typu ipse wilasci-
wej tylko dla Jazni. Tozsamos$¢ typu ipse jest takim sposobem trwania po-
dmiotu w czasie, ktory nie wymaga poszukiwania i zakladania jakiego$
statego substratu, ktory, mimo uptywu czasu, pozostanie bez zmian. Blizsze
okreslenie tozsamosci ipse znajduje Ricoeur w Byciu i czasie Martina Hei-
deggera, gdzie przypisana zostaje ona Dasein w jego wyrdznionym sposobie
bycia, byciu autentycznym, a opisuje ja kategoria Selbststindigkeit - sta-
1os¢ siebie, wiernos¢ sobie, autonomia. Selbststindigkeit nie pokazuje Da-
sein jako statego substratu czy fundamentu, ale wskazuje, jak Dasein moze
(powinno) stawa¢ si¢ tym fundamentem. Dasein jako Jazn autentyczna nie
trwa, lecz staje si¢ soba, tozsamo$¢ Dasein nie jest dana, konstytuuje jg Da-
sein samo, ale rownie szybko moze jg utraci¢. Jest ona ustanawiana w wysit-
ku bez konca i bez mozliwosci osiggnigcia ostatecznego rezultatu. W ten
sposob pozostaje ona dla nas - dokladnie tak jak i sama podmiotowos$¢
(Jazn) - jedynie zadaniem, wymaganiem, celem, ideg do zrealizowania.
W koncepcji Heideggera tozsamo$¢ ipse ma sens wylacznie ontologiczny,
wskazuje bowiem na sposob bycia Dasein. Mozemy jednak postawi¢ jeszcze
pytanie, jakie sg warunki i jakie jest wlasciwie kryterium bycia Jaznig, czyli
innymi stowy, skad wiemy, ze nig jestedmy czy tez ze ku niej zmierzamy?

Trzecig intencja, jaka proponuje Ricoeur, jest okreslenie Jazni wraz z re-
lacja do tego, co inne niz Jazn, w relacji do Innosci. Celem tej intencji jest
bowiem ostatecznie rozbicie autonomii, immanencji, zamkni¢gcia nowozyt-
nego Ja, ktére konstytuuje przedmioty swojego poznania. Zamiast tego,
filozofia wspoélczesna wprowadza jako podstawowsa kategori¢ Innosci. In-
no$¢ nie jest czym$ wobec Jazni zewngtrznym, co mozna by ujac i przedsta-
wi¢, ale wplata si¢ w samg Jazn, stanowigc catg jej tre$¢ 1 pozostajac u zrodta
jej konstytucji. Cogito zranione, jesli metafora ta nie ma pozosta¢ pusta, to
Cogito dotknigte przez Innosé. Jezeli Jazn jest ustrukturyzowana przez In-
no$¢, ona sama okazuje si¢ juz tylko otwarciem, ek-stasis, warunkiem i poz-
woleniem, aby Inno$¢ mogta w nig wkroczy¢, wysitkiem, powiedzie¢ mo-
zna, stawania si¢ ta Innoscig. Inno§¢ wskazuje na radykalng otwarto$¢ Ja-
zni, na jej zalezno$¢ od zewnetrzno$ci, z drugiej zas strony podmiot, ktory
si¢ konstytuuje w powigzaniu z Inno$cig, nie moze juz by¢ utozsamiany
z aktem samougruntowania, z niebezpiecznym, uzurpatorskim i uzurpuja-
cym, dumnym Ja. Kategoria Innosci, charakterystyczna szczeg6lnie dla
wspotczesnej filozofii francuskiej, pozwala wlasnie na rozbicie autonomii
nowozytnej podmiotowosci. W filozofii wspolczesnej napotkaé mozemy
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kilka rodzajow Innosci: Inno$¢ bycia-w-$wiecie, Innos¢ ciata wlasnego,
Innos¢ Innego, Innos$¢ sumienia.

Dodajmy na koniec, Zze zgodnie z tradycja nowozytng najwazniejsza
cecha podmiotowosci byta jej zdolnos¢ do uchwycenia siebie, a wigc samo-
odniesienie, refleksja. Ide¢ refleksji jako zasady i istoty podmiotowosci za-
mierza utrzyma¢ roéwniez Ricoeur. Ale wraz z problemem refleksji nalezy
podja¢ pytanie o rodzaj wiedzy, jaka dzigki niej mozemy uzyskac. Jezeli
bowiem refleksja pozwala na okreslenie tylko struktury podmiotowosci, to
pozostaje ona jeszcze kategorig czysto spekulatywng, konieczne jest ponadto
okreslenie rodzaju i kryterium wiedzy, wymiaru prawdziwosci, innymi sto-
wy, odpowiedz na pytanie dlaczego, jak i skad wiemy, Ze jesteSmy tozsamo$-
cig ipse czy tez, w jezyku Heideggera, Jaznig autentyczng - chociaz oczy-
wiscie wiedza ta jawi si¢ teraz jako omylna i krucha, nieprzejrzysta i nazna-
czona niepewnos$cig. Te¢ wiedzg o sobie, o konstytucji podmiotu odpowie-
dzialno$ci moralnej okresla Ricoeur mianem poswiadczenia. Czy mozliwe
jest zatem powtdrzenie nowozytnego schematu refleksji, chociaz na innej
ptaszczyznie?

2. Polisemia Innosci. Poswiadczenie— gtéwna kategoria Soi-méme com-
me un autre - jest wyrazem do$wiadczenia Jazni w jej relacji z Innoscia, ale
pozostaje jeszcze pytanie, z jakg kategorig Innosci nalezy je powigzac?

Analiza réznych odmian relacji Jazni i Innosci podjgta zostaje przez
Ricoeura na dwoch planach dyskursu filozoficznego jednoczesnie - na pla-
nie spekulatywnym i fenomenologicznym. Celem badania na planie fe-
nomenologicznym jest opis réznorodnych doswiadczen pasywnosci, kto-
re wplataja sic w sens samej Jazni. Pasywno$¢ jawi si¢ tutaj jako uwe-
wnetrznienie 1 do$wiadczenie Innosci; to doswiadczenie Inno$ci ,,przezy-
tej”, ,,odczutej”, jest zarazem doswiadczeniem obcosci albo tez poswiadcze-
nie Innosci. Poswiadczenie wskazuje zatem na pasywna stron¢ Innosci, jest
wymiarem epistemicznym, albo tez prawdziwos$ciowym jej doswiadczenia.
O ile wicc analiza fenomenologiczna oraz pos$wiadczenie opisuje, co i jak
mozemy ,,wiedzie¢” o Innosci, to gtéwnym zadaniem na planie spekulaty-
wnym jest wskazanie, jaka kategoria Innosci odpowiada konkretnemu feno-
menologicznemu doswiadczeniu pasywnosci. Dyskurs spekulatywny jest,
w zamierzeniu Ricoeura, réwniez dyskursem ontologicznym ze wzgledu na
to, ze przedmiotem tego badania jest, podobnie jak u Heideggera, sposob
bycia Jazni. Efektem tego badania relacji Jazni z Inno$cig (ré6znymi katego-
riami Innosci) jest ostatecznie polisemia tej kategorii oraz zalozenie wielo$ci
mozliwych relacji pomigdzy Jaznig i Innoscig. Ta polisemia pozwala w kon-
sekwencji, zdaniem Ricoeura, zapobiec jej niekrytycznej redukcji do jednej
tylko formy, do jednej unifikujacej figury Innosci, ktora, dodajmy, moglaby
zastapi¢ - i bylaby jego odwroceniem - prymat i dominacj¢ nowozytnego Ja.
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Celem Ricoeura jest badanie relacji Jazni z kazdg z kategorii Innosci. Aby
wiec blizej okresli¢ istote Cogito zranionego, podejmuje on analizg trzech
figur Innos$ci, ktore naleza do jego struktury: Innos¢ ciata wlasnego lub ob-
co$¢ bycia-w-§wiecie, Innos¢ Innego, Innos¢ sumienia. I o ile Inno$¢ ciata
wlasnego pokrywa si¢ z catym spektrum pasywnosci relacji do Innego,
Ricoeur zmierza do wprowadzenia obok nich trzeciej i oryginalnej kategorii
Inno$ci - Inno$ci sumienia, ktéra umozliwi zachowanie rozproszenia i poli-
semii tych kategorii, a jednocze$nie pozwoli na wyodrebnienie podmioto-
Wwoscl.

Inno$¢ ciala wiasnego lub tez obcos¢ bycia-w-§wiecie ma walor parady-
gmatyczny z tego wzgledu, ze jej fenornenologlczne ujecie stanowi jedno-
czesnie opis doswiadczenia Innosci, a wigc wymiaru pasywnosci. Koncepcja
ciata wlasnego obejmuje w fenomenologn Husserla ten obszar, gdzie mozli-
we si¢ staje zerwanie z problematyka konstytucji opartej na $wiadomosci
intencjonalnej. Poznanie za posrednictwem ciala wlasnego daje co prawda
fenomen, ale nie przedmiot, to typ doswiadczenia, gdzie Ja ,,wcielone”
otwiera si¢ 1 wystawia na §wiat - jako jego biegun, odbiorca, ale nie autor
konstytucji sensu; §wiat jest tylko doznany, przyjety, nie zalezy on od Ja. To
uswiatowienie ego powoduje zarazem, ze spontaniczno$¢ Ja przeksztalcona
zostaje w dos$wiadczenie donacji, recepcji. Ciato wlasne zawsze pozostaje
niezalezng od Ja i najbardziej pierwotng sferg realizacji kazdej inicjatywy,
zamiaru, czynu, wskazuje na pasywno$¢ najbardziej wewngtrzng, ktora po-
przedza kazda inicjatywe.

Cialo wlasne ma wymiar Innosci przede wszystkim dlatego, ze pozostaje
pierwotng i uprzednig sfera realizacji kazdej mozliwosci. ,,Moge” ciata wia-
snego nie pochodzi od ,,chcg”, ale daje mu podstawg. Ciato wiasne stanowi
paradygmat Innosci réwniez z tego powodu, ze ono samo i jego ,,moge” jawi
si¢ jako co$, co do nas nie nalezy, co niejako nas poprzedza i co nigdy nie
bylo przedmiotem naszego wyboru. Cialo wilasne jest paradygmatem Inno-
sci takze dlatego, ze ujawnia radykalna otwartos¢, czyli skonczono$¢ pod-
miotu wcielonego. Z jednej strony oznacza to konieczno$¢ oddania si¢ temu,
co juz jest dane, co juz jest obecne, co pozostaje zewngtrze, ale nie pozwala
si¢ zamkna¢ w syntezie przedmiotowej, z drugiej strony ego, Jazn rozumia-
na czy tez doswiadczana jako ciato wlasne okazuje si¢ jedynie samg otwar-
toscia, warunkiem i pozwoleniem, aby to, co Inne, mogto w nig wkroczyc¢.

Doswiadczenie ciata wlasnego stanowi rodzaj percepcji nas samych, cho-
ciaz nie jest ona oczywiscie bezposrednigrefleksjg. Dzigki posrednictwu ciata
wlasnego mozemy uchwycic siebie, ale poniekad na drodze okrgznej, dos-
wiadczenie ciala wlasnego jest wiec zarazem do$wiadczeniem obco$ci, ob-
co$ci siebie samego, obcos$ci wlasnej Jazni. Ego poprzez cialo wlasne jawi
si¢ jako Inne, obce. Jednak dzigki ciatu wlasnemu mozemy si¢ ujaé, poznac,
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mozemy mie¢ o sobie jakas wiedze (wiedzg o konstytucji siebie jako Jazni),
i jest ona efektem refleksywnego zwrotu. Pod postacia Husserlowskiego opi-
su ciala wlasnego, Ricoeur podejmuje zatem ide¢ refleksji, ale juz teraz pogo-
dzonej z wlasnym brakiem pewnosci, z nieadekwatno$cia, dysproporcja, z kru-
choscig 1 niestabilno$cig swojej wiedzy. Czy mozliwe jest takie powtorzenie?

Charakter Innosci ciala wlasnego moze by¢, zdaniem Ricoeura, wyrazo-
ny réwniez za pomoca Heldeggerowsklch egzystencjatow z Bycza i czasu,
takich jak faktycznosc i rzucenie, czyli jako obco$¢ bycia-w-§wiecie, ktore
wskazujg zardwno na otwarty charakter bycia, jak i na skoficzono$¢ egzys-
tencp zawsze Juz naznaczonej Innosmq W 1nterpretacp Heideggera faktycz-
no$¢ 1 rzucenie moéwig o niemozno$ci wyjscia poza uwarunkowanie, ktore
jednak nie przez nas samych zostalo nam dane, o konieczno$ci podjecia
egzystencji, ktorej zrodtem nie jesteSmy my sami, o wydaniu na wybor, na
koniecznos¢ wyboru, ale i na odpowiedzialno§¢ wobec siebie. Dasein istnie-
je ze-wzgledu-na-samego-siebie, jego konieczno$cia, jego powolaniem jest
jego wilasna egzystencja. Dasein nie moze od tego 0bow1qzku si¢ uchyli¢,
zawsze musi w jaki§ sposob by¢. Zawsze musi decydowac 1 zawsze musi
ponies¢ cigzar tego wyboru. Kondycja Dasein to nic innego, jak otwieranie
si¢ na bycie, a wigc zgoda na wybor - wybor wolny, lecz zawsze nieodiacz-
ny od wlasciwego mu otwarcia i rzucenia. Kondycja bytowania Dasein po-
lega na jego otwartosci, eks-pozycji, na koniecznosci wystawienia sie na
»tu”, na podjecie cigzaru bycia, mozna ja okresli¢ zatem jako relacje do by-
cia jako Innosci. Rozumiejac samo siebie, Dasein uja¢ si¢ musi juz wraz
z relacjg do bycia, jako juz wpisane w relacj¢ do Innosci. Tego rzucenia, te-
go otwarcia Dasein sobie nie wybiera. Idea otwarto$ci, nie-panowania, idea
pewnej negatywnos$ci nieodtacznej od Dasein wyraza si¢ u Heideggera row-
niez w kategorii winy lub dlugu (Schuld). Dasein zawsze jest zadtluzone, co
oznacza, ze egzystujac musi przyja¢ Innos¢ i musi pogodzi¢ si¢ z Innoscia.
Wina-dlug oznacza w koncepcji Heideggera zaleznos¢ wobec wlasnego by-
cia, zalezno$¢ od Innosci. Egzystencja Dasein z gruntu naznaczona jest
pasywnoscia. Wybor Jazni autentycznej Dasein nie jest aktem spontanicz-
nym, ale §wiadectwem pasywnosci, wydziedziczenia, nie-kontroli. Inno$cig
jest oczywiscie samo bycie Dasein, nie ma u Heideggera problemu Innego
i relacji intersubiektywnej, nie ma wi¢gc wymiaru moralnego; Dasein ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie samo za siebie.

Zdaniem Ricoeura, Cogito zranione moze by¢ utozsamione z podmiotem
odpowiedzialno$ci moralnej, ale tylko wtedy, gdy ta odpowiedzialno$¢ ro-
zumiana bedzie nie tyle jako odpowiedzialno$¢ za siebie i swe bycie (bo
wtedy sprowadza si¢ ona ostatecznie do obcosci bycia-w-$wiecie), co za
Innego, a zatem podstawowa i najwazniejsza kategoriag powinna by¢ Innosé¢
Innego. Dopiero Innos$¢ relacji intersubiektywnej pozwala na otwarcie pro-
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blematyki etycznej. Wraz z opisem do$wiadczenia Innego postawi¢ jednak
trzeba dwa powigzane ze sobg pytania. Co znaczy Inny dla mnie? Co znaczy,
ze Inny staje naprzeciw mnie, czego ode mnie wymaga? Wreszcie, jaka ja
sam mam przyja¢ postawg¢ wobec Innego? Innymi stowy, w jaki sposob,
w jakich modalno$ciach sensu mam uzna¢ fakt egzystencji Innego? Dlacze-
go wilasciwie, zdaniem Ricoeura, dopiero odpowiedzialno$¢ za Innego nada-
je podmiotowosci (i pasywnosci sumienia-poswiadczenia) sens moralny?

Opis do$wiadczenia Innego przedstawiony zostal przez Ricoeura w kate-
goriach zaczerpnictych z filozofii Emmanuela Lévinasa, ktora wydobywa na
plan pierwszy nakaz moralny, zobowigzanie. Doswiadczenie Innego ma dla
Lévinasa charakter radykalny, czemu stuza dwa zalozenia: z jednej strony,
absolutna separacja po stronie Ja, ktore niewyodrgbnione jeszcze od Jazni po-
zostaje zamkniete i zablokowane, z drugiej za$ strony, odsunigcie i oddalenie
Innego az po wymiar absolutnej zewngtrznosci. Relacja intersubiektywna jest
wlasciwie a-relacjg, calkowitym zerwaniem. Radykalna zewnetrzno$¢ Twa-
rzy Innego stuzy tutaj nie tylko odejsciu od fenomenologicznych zalozen
przedmiotowej konstytucji sensu Innego (jest ona epifanig, fenomenem, a nie
sensem przedmiotowym), ale oznacza réwniez, ze Inny zachowuje wylaczng
inicjatywe w konstytucji Jazni. Ta a-relacja jest takze asymetryczna.

Twarz Innego ma zatem status wyjatkowy, ma wymiar zewngtrznosci
i wysoko$ci zarazem. Zewngtrznosci, bo nie jest dostepna poznaniu, nie jest
przedstawieniem; wysoko$ci, bo przybiera ona zawsze forme¢ mistrza i nau-
czyciela, ktorego stlowo jest pouczeniem i nakazem. Przyjecie odpowiedzial-
nosci tozsame jest zatem z otwarciem si¢ w ,,pasywnosci najbardziej pa-
sywnej”, a jednocze$nie wycofaniem, totalng negacjg siebie. Jazn jest samym
faktem ekspozycji. Epifania Twarzy Innego oznacza dla nas wezwanie do
odpowiedzialno$ci, nakaz bycia odpowiedzialnym za Innego, ma wigc sens
moralny. To bezposrednio moralne wezwanie do odpowiedzialnosci za In-
nego jest tutaj rownoznaczne z konstytucjg Jazni. Odpowiedz na to wezwa-
nie: ,,0to jestem”, ,,me voici” jest podmiotem w koncepcji Lévinasa, oznacza
konstytucje podmiotowosci moralne;.

Podobnie jak Dasein, Lévinasowski podmiot, , nie voici” nie jest niczym
wiecej, jak tylko ekspozycja. I o ile Dasein eksponuje si¢ na bycie, to ,, me
voici” otwiera si¢ na Innego, jednakze w odrdéznieniu od Dasein, ekspozycja
ta jest bezwarunkowa, Lévinasowski podmiot nie ma mozliwosci wyboru.
~Imperatyw kategoryczny: bez wzgledu - jesli tak mozna powiedzie¢ - na
jakakolwiek swobodnie podjeta decyzje. [...] Posluszenstwo jest wiasciwym
sposobem wystuchania przykazania™. ,,W tej blisko$ci Twarzy podporzad-

3 E. Lévinas: Diachronie et représentation, w: J. Greisch i J. Rolland (red.): Enunanuel Lévinas.
L éthique comme philosophie premiére. Paris 1993, s. 462; tekst ten znajduje si¢ rowniez w: E. Lévinas:
Entre nous. Essais sur le penser-a-l'autre. Paris 1991, s. 177-170.
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kowanie poprzedza decyzj¢™. Czy w tej sytuacji podmiot moze uczyni¢ cos
jeszcze? W Autrement qu’étre jeden z ostatnich rozdzialdow poswiecony jest
problematyce $wiadectwa (ftémoignage). Jazn nie jest tematyzowana, lecz
poswiadczana. Jazn poprzez swoja ekspozycje daje $wiadectwo prawdziwo-
$ci - Innosci Innego.

Lévinas pokazuje warto$¢ absolutng egzystencji Innego, jego Twarz sta-
nowi dla Ja bezwzgledny nakaz moralny, wezwanie do odpowiedzialnosci.
Inno$¢ Innego jest dla Jazni zrodlem konstytucji, jest miejscem obowigzku
i przykazania. Relacja intersubiektywna wprowadza wymiar etyczny kon-
stytucji Jazni. Nakaz moralny oznacza dokladnie bycie wezwanym do odpo-
wiedzialnosci przez Innego. Ale Lévinas przyznaje prymat w tej relacji
etycznej wylacznie inicjatywie Innego, dla Jazni pozostawia juz tylko (bez-
wolne) danie odpowiedzi na to wezwanie. Lévinas przeklada, jak widzimy,
Heideggerowskie pojecie dlugu-winy na ide¢ odpowiedzialno$¢ za Innego,
dla obydwu filozoféw zrodtem konstytucji Jazni jest bycie wezwanym przez
Inne. Jednak dla Heideggera to wezwanie nie ma wymiaru nakazu, bo nie ma
w nim zadnej moralnej tresci, Inne jest obcoscig bycia-w-$wiecie Dasein,
zaleznoscia od bycia. Dla Lévinasa wezwanie przez to, co Inne (dlug) jest na-
kazem, o ile jest zalezno$cia od Innego, postawieniem w stan odpowiedzial-
nosci za Innego. Jedynie zatem przywrdcenie znaczenie intersubiektywnego
dlugu i odpowiedzialno$ci pozwala zrozumie¢ poswiadczenie jako nakaz,
a zatem uja¢ je w wymiarze moralnym. A zatem status moralny podmiotu jest
mozliwy dopiero wtedy, gdy Inny stoi u Zrédta jego wezwania. Jezeli zadluzo-
ny jestem wobec Innego. Jezeli to Inny czyni mnie odpowiedzialnym.

Inny, czynigc mnie odpowiedzialnym, staje si¢ zrodtem moralnego naka-
zu. Ale co znaczy dla mnie nakaz? I, powtarzamy pytanie, co ja sam moge
uczyni¢? Czym ma by¢ ta odpowiedZz na wezwanie Innego? Na czym wigc -
z mojej strony - ma polega¢ uznanie egzystencji Innego? Zeby Lévinaso-
wski podmiot mogl przyja¢ odpowiedzialno$¢, musi wszakze jg zrozumiec.
Musi chcie¢ 1 musi umie¢ da¢ odpowiedz. Musi przyja¢ to wezwanie. Ina-
czej sama ta podmiotowo$¢ pozostanie pusta. Pozbawiona odpowiedzi be-
dzie tylko bezwolnym poswiadczeniem inicjatywy Innego. Czy w takim ra-
zie Inny nie wystarczy sam sobie? Po co jeszcze Jazn, ktora tylko stucha
i tylko jest postuszna? Czyz nie jest to odwrocenie wagi kategorii i domina-
cja - tym razem - Innosci? Ricoeur uwaza - i to jest najistotniejsza teza jego
koncepcji Cogito - ze obok Innego, ktéry wzywa nas do odpowiedzialnosci,
niezbedna jest jeszcze ze strony Jazni zdolno$¢ przyjecia wezwania i dania
odpowiedzi, co oznacza zar6wno otwarcie Jazni, jak i interioryzacje wezwa-
nia Innego - az po uczynienie nakazu swym wlasnym, az po uczynienie go

41Ibid., s. 461-462.
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przekonaniem, a tym samym - poswiadczeniem; zdolno$¢ przyjecia, ktora
stanowi tutaj struktur¢ otwarcia, strukture refleksywna, strukture Jazni. Wie-
lo$¢ kategorii Innosci uwzgledni¢ powinna, zdaniem Ricoeura, zarazem In-
no$¢ Innego, jak i Jazn zdolnga do odpowiedzi, oraz pasywnos$¢ wilasciwa tej
interioryzacji. Dlatego tez konieczne jest utrzymanie polisemii kategorii In-
nosci, a wigc dodanie jeszcze jednej kategorii - Innosci sumienia, ktorej
pasywnos$¢ stanowi poswiadczenie i1 ktdrej nie ma wiasciwie w koncepcji
Lévinasa. W jaki sposob opisa¢ odrgbna od pasywnosci relacji intersubiek-
tywnej pasywno$¢ sumienia-poswiadczenia?

3. Sumienie jako pos$wiadczenie. Proba wprowadzenia sumienia jako
trzeciej kategorii Inno$ci obok Innosci ciata wiasnego i1 Innosci Innego jest pro-
ba odnalezienia odrebnego do§wiadczenia pasywnosci, ktéremu t¢ kategorie
bedzie mozna przypisa¢. Ricoeur czyni to, odwotujac si¢ do koncepcji Hei-
deggera, ktory w Byciu i czasie podejmuje zamiar wydobycia szczegélnego
charakteru glosu sumienia wraz z jego specyficzng odmiang pasywnosci.

Heidegger wskazuje na dwa podstawowe rodzaje bycia Dasein.: bycie au-
tentyczne jako uprzywilejowane, bo jest ujeciem Dasein najbardziej zrodto-
wym, rozumieniem Dasein w cato$ci i bycie nieautentyczne réwnoznaczne
z rozproszeniem i zatratg Dasein w Si¢. Gwarantem bycia autentycznego jest
zdecydowanie, ale - jakie jest jego kryterium? Innymi stowy, skad i w jaki
sposob Dasein o tym ,,wie”? Nie wystarczajag do tego ontologiczne mozli-
wosci, twierdzi Heidegger, ale konieczne jest jeszcze poswiadczenie wywie-
dzione z wlasnej moznosci bycia Dasein. PoSwiadczenie, podobnie jak $wia-
dectwo w koncepcji Lévinasa, to rodzaj ,,wiedzy”, jaka moze Dasein uzys-
ka¢ o sposobie bycia, jaki podejmuje, oraz jedyne jego kryterium. Poswiad-
czenie, ktore daje Dasein do zrozumienia jego wlasng mozliwos¢ autenty-
cznej egzystencji, dane jest przez glos sumienia (Stimme des Gewissens).
Sumienie jest wigc dla Heideggera poszukiwanym miejscem poswiadcze-
nia, wskazuje, ze 1 Dasein jest Jaznig autentyczng, a wigc istnieje na sposob
ipse. Heidegger pozwala jednocze$nie zrozumie¢, czym jest sumienie jako
kategoria Innosci, poprzez wydobycie na plan pierwszy specyficznego do-
swiadczenia pasywnosci, a przede wszystkim szczegodlnego charakteru ob-
cosci, jaki wlasciwy jest dla glosu sumienia.

Sumienie rozumiane jako poswiadczenie powigzane zostaje z samg kon-
stytucjg Jazni Dasein, bowiem to wilasnie w wyniku impulsu, poruszenia,
wezwania poprzez glos sumienia Dasein zdolne si¢ staje wydoby¢ z anoni-
mowosci Sie. Wezwanie rownoznaczne jest z przerwaniem panowania Sig,
a wigc wyjsciem z Sig, wyborem wtlasnej Jazni. Mozliwo$¢ styszenia i rozu-
mienia przez Dasein glosu sumienia opiera si¢ na radykalnym przeciwsta-
wieniu dwoch odmian mowy: mowienia (gadaniny) zagubionego w Si¢ oraz
wewania sumienia, ktore Heidegger utozsamia z metaforg mowy o szcze-
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golnym charakterze - mowy, ktoéra pozbawiona jest tresci, nie glosi nic, jest
milczeniem, cisza, ale mimo to zachowuje bezwarunkowy charakter. Zrozu-
mienie mowy-wezwania sumienia- mozliwe jest wlasnie dzigki jej odmien-
nosci od mowienia (gadaniny), budzi ono styszenie, ktéore ma charakter od-
mienny niz stuchanie zagubione w Si¢. Jest anty-gadaning, przerywa ja. Bez-
warunkowy charakter wolania sumienia, mimo Ze przeciez nie mowi ono nic,
ma zatem zrodto w tym, ze - jako milczace - nie wlacza si¢ do sfery publicz-
nej gadamny, tym samym nie dopuszcza dyskusji, repliki, uchylenia, wqtph-
wosci, a zatem zmusza Dasein do zamilkniecia. Zamilknigcie oznacza wyjscie
z Sig. Mllczenle stanow1i jednocze$nie specyficzny moment otwarcia Dasein.

Jednakze, i to wydaje si¢ najwazniejsze w analizie Heideggera, owemu
przerwaniu, wtargnieciu glosu sumienia towarzyszy moment nagltego wstrzg-
su, poruszenia, wrecz uderzenia, ktore dopiero otwiera nowe mozliwosci
rozumienia. Poprzez wotanie sumienia Dasein zostaje gwaltownie pchnicte
ku swemu byciu najbardziej wlasnemu, mimo ze wcale sobie tego nie wy-
biera. Wotanie sumienia jawi si¢ jako akt, ktory nie jest naszym dokonaniem.
»«Co$»” wzywa - pisze Heidegger - wbrew oczekiwaniom, a nawet wbrew
woli™. Dasein poruszone zostaje przez glos inny, obcy, nad ktéorym nie
panuje. Ale to wotanie przychodzi przeciez od samego Dasein. W samym
wnetrzu Dasein, zauwaza Ricoeur, Heidegger rozpoznaje wymiar wyzszosci
i obcosci jednoczesnie. ,,Wolanie idzie ze mnie, a jednak mnie przekracza™.
Nie mamy nad nim kontroli. Sumienie wzywa i wigze, mimo nieokreslono-
$ci jego wezwania. Sumienie zglasza si¢, mimo Zze tego nie chcemy i nie
oczekujemy. Niepokojaca pewnos¢ wewnatrz nas samych. Dziwna asyme-
tria relacji siebie do siebie. W tej strukturze glosu sumienia - wyzszego
i zewnetrznego zarazem - Heidegger odkrywa szczegodlng odmiang pasyw-
no$ci wilasciwej dla tego fenomenu, szczegodlng pasywnos¢ bycia wezwanym
czy bycia zwigzanym przez Inne, a wigc inny jeszcze rodzaj doswiadczenia
obcosci niz obco$¢ Innego. Czy mozna ja powigza¢ z odregbng kategorig
Innosci? Heidegger jednakze, ze swojej strony, sprowadza tres¢ glosu su-
mienia do nico$ci i niewaznosci, do egzystencjatow, ktore charakteryzuja
faktyczno$¢ i rzucenie, stowem do obcosci bycia-w-$wiecie, ktoéra byta juz
analizowana przy okazji Innosci ciala wlasnego. Sumienie w jego interpre-
tacji moéwi o winie, o byciu-w-dtugu - wobec samego siebie. Heidegger nie
przyznaje zatem odr¢bnego miejsca Innosci sumienia, a zatem, podobnie jak
i Lévinas, pozostaje przy jednej tylko kategorii Innosci.

W koncepcji Heideggera sumienie nie ma wymiaru nakazu, bo wyzbyte
zostaje wszelkiej moralnej tresci. Glos sumienia jest pusty, jest nieokreslo-

5 M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 389.
6 Ibid., s. 387.
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ny. Levinas wydobywa moralny charakter nakazu, poniewaz Inny stoi u zro-
dta wezwania do odpowiedzialno$ci, nie pozostawia jednak dla Jazni Zadnej
autonomii, nie ma wi¢c u niego poswiadczenia. Ricoeur, wprowadzajac po-
lisemi¢ kategorii Innosci, chciatby usytuowaé swoja koncepcje podmiotu po-
miedzy tymi dwoma rozwigzaniami - pomi¢dzy Heideggerem i Levinasem,
korzystajac zarazem z interpretacji obu autoréw. Uzyskanie statusu moralne-
g0 sumienia, to znaczy utozsamienie poswiadczenia z nakazem, mozliwe jest
tylko wtedy, gdy Inny pozostaje zrodtem jego wezwania. Poswiadczenie jest
wigc nakazem, zobowigzaniem wobec Innego. Ale, zdaniem Ricoeura, su-
mienie powinno pozosta¢ poswiadczeniem konstytucji Jazni - w odpowiedzi
na wezwanie sumienia. Heidegger, pokazujac odrgbng i szczegodlng pasy-
wnos$¢ glosu sumienia, pozwala na odnalezienie odrgbnego miejsca dla In-
no$ci sumienia. Bycie-zwigzanym-w-nakazie odpowiedzialnosci za Innego
to moment pasywnosci bycia Jaznig, a zarazem struktura Cogito zranionego
jako podmiotu odpowiedzialno$ci moralnej. Odrebno$¢ Innosci sumienia,
nieredukowalna do Innosci Innego, pozwala na okreslenie struktury podmio-
tu i tym samym na jego wyodrgbnienie. Kategoria sumienia - ktora odpowia-
da pasywnosci bycia-zwigzanym-w-nakazie - pozwala na wskazanie i wyod-
rebnienie podmiotowosci, zastgpujac lub powtarzajac w tej roli nowozytng
reﬂekSJf; Poswiadczenie wskazuje na wiedze, jaka w tym reﬂeksywnym
zwrocie moze by¢ uzyskana. Ta wiedza o sobie, to ujecie sie w swe] tozsa-
mosci jest teraz $wiadomoscig siebie - moralnq, jest zrozumieniem nas
samych nie jako podmiot poznania przedmiotowego, ale jako podmiot odpo-
wiedzialnosci moralnej. To powtorzenie idei refleksji, ktorego dokonuje
Ricoeur, ma jednak pewna cene¢: konieczno$¢ pogodzenia si¢ z niepewnos-
cig, omylnoscia, nieprzejrzystoscia wiedzy o nas samych, z dysproporcja,
nicadekwatno$cia tej szczegodlnej relacji siebie do siebie.

Poswiadczenie jawi si¢ w interpretacji Ricoeura jako poswiadczenie Jaz-
ni w jej odrgbnosci od tozsamosci idem i w jej powigzaniu z Innoséciag. W tym
sensie poswiadczenie stanowi tutaj rodzaj samoodniesienia Jazni, wyod-
rgbniajgc tym samym strukture podmiotowosci. Ale ta relacja do nas samych
jako Jazni, na ktorg wskazuje idea poswiadczenia, moze by¢ rozumiana row-
niez jako odmiana refleksji, ktora filozofia nowozytna okre$lala mianem
$wiadomosci siebie lub tez bezposrednej intuicji. Jednak refleksja juz teraz
staba i ztamana, pozbawiona pewnosci swojej wiedzy, naznaczona pasyw-
noéciq nie wydaje si¢ ani niebezpieczenstwem, ani zagrozeniem, jak sadza
jej postmodermstycznl krytycy. Ricoeurowska koncepcja Cogito zranionego
jest podjeciem i powtorzeniem niektorych elementow charakterystycznych
dla podmiotowosci nowozytnej: idei tozsamosci, refleksywnego zwrotu,
wiedzy o sobie. Nie trzeba ich porzucaé. Cogito zranione daje szans¢ na
ich reinterpretacje w filozofii wspotczesnej
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4. Kruche fundamenty. W Soi-méme comme un autre Ricoeur proponu-
je rozréznienie na moralno$¢ i etyke, ktore nie jest tak bardzo dalekie od te-
go, ktore przedstawial Zygmunt Bauman w Efyce ponowoczesnej. Tak wigc
odpowiednikiem tego, co Bauman okreslal mianem etyki, jest u Ricoeura
etyka teleologiczna oparta na zalozeniach Arystotelesowskich, odpowiedni-
kiem natomiast tego, co Bauman okreslat mianem moralnoéci, jest - w pew-
nym sensie - moralno$¢ deontologiczna oparta na zatozeniach filozofii Kanta.
Powiagzane one ze soba zostaja w etyce sadu moralnego w danej, szczegdto-
wej, niepowtarzalnej sytuacji. Etyka o stylu i inspiracji Arystotelesowskiej
konstruowana jest na bazie predykatow ,dobry” i ,zty” zastosowanych do
naszego dzialania (jego celow) i wpisanych nastgpnie w szerszg perspektywe
»dobrego zycia”, jako tego, ku czemu zmierza i ze wzgledu na co realizowany
jest kazdy nasz czyn, majacy zarazem cel sam w sobie.

W Ricoeurowskiej reinterpretacji etyka ta wyrazona by¢ moze jako ,,da-
zenie do dobrego zycia wraz z innymi i dla innych w sprawiedliwych insty-
tucjach”. Momentem zwrotnym etyki teleologicznej jest poszanowanie sie-
bie (estime de soi). Moralno$¢ odwotujaca si¢ do stylu i inspiracji Kantow-
skiej opiera si¢ na predykacie ,,obowigzkowy” zastosowanym do naszego
dziatania, jest ona odniesiona do tego, co narzucone zostaje jako obowigz-
kowe, a wiec do normy lub nakazu, ktore charakteryzuje zarazem pretensja
do uniwersalno$ci oraz walor przymusu. Momentem zwrotnym moralnosci
deontologicznej jest szacunek dla siebie (respect de soi). Cogito zranione
znajduje swoj ostateczny wyraz w podjetej przez Ricoeura filozofii prakty-
cznej Kanta wraz z jej podstawowymi pojeciami: autonomig i szacunkiem.
I jezeli Ricoeur poszukuje ostatecznej struktury Cogito wraz z jej aspektem
pasywnosci 1 Innosci w przeinterpretowanej Kantowskiej idei autonomii,
ktora pozwala na wyodrgbnienie momentu uniwersalno$ci prawa moralne-
go determinujacego dziatanie, to, jak teraz widzimy, Jazn konstytuuje si¢
pod warunkiem podporzadkowania uniwersalnej normie, pod warunkiem
urzeczywistnienia obowiazku. Cogito zranione wyrazone w terminach mo-
ralnos$ci deontologicznej Kanta to Jazn uniwersalna, nadaje ona sens uni-
wersalny konstytucji nas samych jako Jazni. Ktora z nich, etyka teleologicz-
na czy moralno$¢ deontologiczna, powinna uzyska¢ priorytet w konkret-
nych decyzjach moralnych?

W Soi-méme comme un autre zderzajg si¢ zatem dwie koncepcje etycz-
nos$ci: pierwsza, gdy jej zrodlem jest tylko pasywno$¢ sumienia, co proponu-
je Heidegger, i druga, gdy jej zrodlem jest pasywno$¢ powolania przez In-
nego, pod czym podpisuje si¢ i Lévinas i Ricoeur. Problem, jaki podejmuje
przy tej okazji Ricoeur, byl juz poruszany przez Arystotelesa, a pozniej He-
gla, a mianowicie na czym oprze¢ decyzje w sytuacjach konkretnych i szcze-
gotowych, gdzie zadna moralno$¢ uniwersalna juz nie si¢ga, ale nadto po-
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przez swo¢j formalizm i ogdlnos¢ sama powoduje konflikty. Ricoeur chce
zwréci¢é uwage na obszar konfliktow Zzycia moralnego, gdzie wcigz istnieje
niepewno$¢, gdzie wiedza o danej sytuacji jest zawsze ograniczona i nie-
peta. Jak w owej tragicznosci dzialania nie popas¢ zarazem w samowole?
Jak unikng¢ zarzutu sytuacjonizmu moralnego, tak czesto stawianego pod ad-
resem filozofii Heideggera? Czy moze raczej, jak pozosta¢ moralnym w sa-
mym sercu tego sytuacjonizmu? Czy sumienie moze stanowi¢ tutaj - i w ja-
kim sensie - ostateczng instancj¢ dzialania? Jak w takim razie rozumie¢ pa-
sywnosc - i etycznos$¢ - glosu sumienia jako nakazu? Co ma by¢ jego trescia?

Glos sumienia, a w szczegolnosci jego pasywnos¢, jako jedyna instancja
moralna, ta Heideggerowska interpretacja sumienia, tak mocno obecna
w Byciu i czasie, nie jest jednakze oryginalna, ale, jak si¢ okazuje, zapozy-
czona przezen zostala z lektury historii filozofii. Ot6z w 1924 roku, a wigc
w okresie redagowania Sein und Zeit, Heidegger prowadzi w Marburgu
wyktady poswigcone Platonskiemu Sofiscie’, we wprowadzeniu do ktorych
przeprowadza zarazem obszerng analiz¢ etyki Arystotelesa. A zatem, podej-
mujac Etyke Nikomachejskq, Heidegger koncentruje swoja uwage na dwoch
arystotelesowskich ideach: praxis oraz, fronesis®.

Praxis jest odmiang aktywnosci, ktéra, w odroznieniu od techne oraz
poiesis, nie ma zadnego innego celu, jak ona sama i ktdra nie wytwarza zad-
nej rzeczy réznej od niej samej. Praxis (dobra) stanowi dla siebie samej
swoj wilasny cel (jako jej dobro), dazac zarazem do dobra najwyzszego, ja-
kim jest ,,dobre zycie”, a wigc cztowiek dzialajacy jako taki. Fromesis jest
jedna z trzech zalet dianoetycznych, albo tez jedng z pigciu trwatych dyspo-
zycji, ktora definiuje Arystoteles jako zdolno$¢ trafnego namystu (bulesis)nad celem wi:
Fronesis dotyczy wylacznie spraw ludzkich (dziatania), to jest takich, nad
ktorymi mozna si¢ namysla¢; rozwazanie (namyst) stanowi tutaj droge, ja-
ka przy kazdej decyzji §ledzi fronesis lub tez cztowiek madrosci praktycznej
(fronimos), aby dobrze kierowa¢ swoim zyciem!?. W odr6znieniu od techne,
fronesis odnosi si¢ wylacznie do dziatania zmierzajgcego do jakiego$ celu -
a nie odnosi si¢ do tego, co jest przezen wytwarzane; w odroznieniu od sofia
czy episteme, kieruje si¢ ona ku rzeczom, ktore sg zmienne, ktore moga by¢

7M. Heidegger Platon: «Sophistesy. Frankfurt, 1992, (GA 19).
8 Ibid., s. 28-29, 48 1 56.

,,Fronesis, czyli madro$¢ praktyczna dotyczy spraw ludzkich i tych, nad ktéorymi mozna si¢
namys$lac; [...] celem za$ [jej] jest dobro, ktore moze by¢ osiagnigte przez dziatanie”. Ibid., s. 218 (VI 7.
1141b 9-14).

10 Co si¢ tyczy fionesis, mozemy istote jej ujaé, rozwazajac o jakich to ludziach moéwimy, ze sg
rozsadni. Zdaje si¢, ze charakterystyczng ich cecha jest zdolno$¢ trafnego namyshu nad tym, co jest dla
nich dobre i pozytywne, i to nie w pewnych specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia czy sity, lecz
w odniesieniu do nalezytego sposobu zycia w ogole”. Ibid., s. (VI 4. 1140 a 24-27).
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inaczej, a wigc ktore pozostaja w naszej mocy - a nie ku rzeczom ogdlnym
i koniecznym, na ktoére nie mamy zadnego wptywu. Fronesis dotyczy wigc
zawsze wilasciwych dziataniu zmiennych okolicznosci, pojedynczych, nie-
powtarzalnych sytuacji - gdzie zawsze podja¢ nalezy konkretng szczegodto-
wa decyzje!!. Wreszcie, w odrdznieniu od episteme, fronesis jest zdolnoscia
do wytwarzania przekonan (doxaj - a nie sadow ogoélnych, dajacych sie¢
udowodnié¢ czy zweryfikowac, a w odroznieniu od techne, jest ona rozumia-
na jako arete. Fronesis, cho¢ przedmiot jej moze by¢ zmienny, ma zawsze za
punkt odniesienia tego, ktory dziata i podejmuje decyzje, samego zastana-
wiajacego si¢ (buleutikos); okre$la ona, tworzy i buduje czlowieka madrego
-fronimos — na obszarze jego wlasnego zycia.

Jeden z uczestnikow owych marburskich wyktadow - H .G. Gadamer -
przynosi $wiadectwo, jak wielkie wrazenie wywierata na stuchaczach dekla-
racja Heideggera w okresie, gdy ten ostatni komentowal Arystotelesowska
etyke: ,,Alez fronesis to Gewissen!”. De facto Heideggerowska interpreta- cja
fronesis odstania tutaj to, co jako istotna cecha sumienia zaznaczalo si¢ juz
w Sein und Zeit - moment pasywnos$ci jego glosu - ale takze to, co zostalo
tam przemilczane, a mianowicie $cisly zwigzek sumienia z dziataniem fak-
tycznym.

,»10, czego doswiadczylem, zapamigtalem, nauczylem si¢ - moge zapo-
mnie¢ - komentuje Heidegger ksiege VI Arystotelesowskiej Etyki - ta mo-
zliwos¢ aleutheuein podlega lethe, w czym tkwi sedno lanthaein - moze
z powrotem zatongé w skryto$¢”!2. Poniewaz heksis meta logon jest heksis
aletheuein, w ktére to Dasein wprowadza si¢ umyslnie, wigc moznos$c-by-
cia-zapomnianym jest specyficzng mozliwoscig tej aletheuein, ktéora ma
charakter wiedzy teoretycznej. ,JInaczej - pisze Heidegger - maja si¢ rzeczy
z fromesis. To si¢ okazuje w taki sposob, ze moge doswiadczyC, zauwazy¢
1 nauczy¢ si¢ tego, co juz zostalo do$wiadczone, zapamigtane i nauczone,
podczas gdy fromesis jest za kazdym razem nowa. We fironesis nie istnieje
mozliwo$¢ upadku w zapomnienie (des Vergessens) ”'3. I chociaz to, co fro-

11 Przedmiotem fionesis nie jest tylko to, co ogdlne - zada si¢ od niej, aby dawata poznanie rzeczy
jednostkowych; dotyczy bowiem dzialania, a w dzialaniu mamy zawsze do czynienia z tym, co
jednostkowe”. Ibid., s. 218 (VI 8. 1141 b 14-16). Arystoteles okresla to, czego dotyczy fronesis
,»ostatecznym faktem jednostkowym” i nie waha si¢ w tym kontekscie przyréwna¢ niepowtarzalnosci
wyboru wedle fronesis z tym, czym jest percepcja (aislesis) w wymiarze teoretycznym: Fronesis, pisze
Arystoteles, zajmuje si¢ ,ostatecznymi faktami jednostkowymi, ktére sa przedmiotami nie wiedzy
naukowej, lecz percepcji (aislesis), i to nie percepcji za pomoca poszczegdlnych zmystow, lecz takiego,
dzigki ktéremu spostrzegamy [intuicyjnie], ze ostateczna, najprostsza figura w matematyce jest trojkat,
i tu bowiem natrafia si¢ na jaka$ granic¢”. Ibid., s. 222 (VI 8. 1142 a 27-29).

12 Ta odpowiednio$¢ pomigdzy fronesis 1 Gewissen Gadamera w: H. G. Gadamer Heideggers Wege.
Tiibingen, Mohr, 1983, s. 31-32 oraz w: H. G. Gadamer: Erinnerungen an Heideggers Anfinge, w:
Itinerari, L XXV, nr 1-2, 1986, s. 10.

13 M. Heidegger Platon: «Sophistes», GA 19, s. 56.
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nesis odkrywa, mozna ,poprzez hedone (przyjemno$¢) i lipe (przykrosc)
oraz poprzez namig¢tnosci pozostawic¢ zastonietym, znieksztalconym i nie-
czynnym”, fronesis ,zglasza si¢ wciaz od nowa”'4, fronesis nie mozna za-
pomnie¢. ,,Wprawdzie tlumaczenie, jakie daje tu Arystoteles, jest bardzo
skape - kontynuuje Heidegger - jednakze jest tez przeciez z tego zwiazku
wzajemnego wyraznie widoczne, ze interpretacja nie idzie za daleko, kiedy
powiada si¢, ze Arystoteles natkngl si¢ tutaj na fenomen sumienia. Fronesis
nie jest niczym innym, jak sumieniem wprowadzonym w ruch, ktore czyni
przejrzystym postgpowanie”S. Do$wiadczenie pasywnosci glosu sumienia,
ktore stanowi sam o$rodek przekonania, jego bezwarunkowy charakter po-
zostaje dla Heideggera, i dla Arystotelesa, jedyna instancja moralng w kon-
kretnych, jednostkowych decyzjach.

Etyka, wraz z jej celem ,dobrego zycia”, powinna, wedle Ricoeura,
poprzedza¢ moralno$¢, z tego wzgledu, Ze jej momentem zwrotnym jest
przekonanie wraz z wilasciwym dla niego rysem szczegotowosci, ktore z tej
racji zbliza je do madrosci praktycznej - Arystotelesowskiej fronesis.
Przekonanie, stanowigce ostateczng instancj¢ decyzji podjetej w sadzie mo-
ralnym w sytuacji, taczy w sobie zardwno fronesis wedle Arystotelesa, kto-
ra ma za horyzont ,,dobre zycie”, za przedmiot fronimos, a za miejsce zasto-
sowania sytuacje szczegOlowe oraz Sittlichkeit wedle Hegla, ktora wpro-
wadza nas w wymiar moralno$ci konkretnej. Ale sama fronesis nie wystar-
czy, Ricoeur - i to jest najwazniejszym zalozeniem jego koncepcji - uznaje
koniecznos¢ przejscia celu etycznego przez ograniczenie, Jakle niesie ze so-
ba uniwersalna norma, a Wn;c qurosc praktyczna u kresu jego rozwazan
bedzie mie¢ juz inne znaczenie niz fromesis ,naiwna” z pism Arystotelesa.
Dlaczego? Skad ta konieczno$¢ ograniczenia etyki przez uniwersalng nor-
me, a wiec podporzadkowania etyki moralnosci? ,,Pomiedzy fromesis «na-
iwng» z naszych pierwszych stron - czytamy w Soi méme comme un autre -
[...] oraz fromesis «krytyczng» ze stron ostatnich rozciaga si¢ [...] obszar
zobowigzania moralnego, zakazu [...], ktéry wymaga, aby nie bylo tego,
czego nie powinno by¢, a mianowicie zta. [...]. Tak wiasnie fronesis «kryty-
cznay» zmierza [...] do tego, by utozsamié si¢ z Sittlichkeit. Ale poniewaz
fromesis [...] przechodzi przez mediacj¢ obowigzku, pozostaje ona poza

14Tbid. ,,Nie jest jednakze fronesis tylko trwata dyspozycja oparta na trafnym rozumowaniu; dowodzi
tego fakt, iz taka dyspozycja moze p6j$¢ w zapomnienie, fronesis za$ - nie moze”. Op. cit. s. 214 (VI 5.
1140 b 29-31).
13 Ibid., s. 56. ,,Bo nie wszelki sad ulega zaémieniu czy spaczeniu pod wplywem przyjemno$ci czy
przykrosci, czytamy u Arystotelesa, [...] lecz tylko sady odnoszace si¢ do dziatania. Punktem wyjscia
bowiem dziatania jest cel, do ktoérego ono zmierza. Kogo jednak uwiodta przyjemnos¢ czy przykrosé,

ten traci z oczu 6w punkt wyjécia i $wiadomos¢, ze w tym celu i dla niego powinien wszystko wybiera¢
iczyni¢”. Op. cit. s. 213-214 (VI 5. 1140 b 14-19).
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dazeniem do dowolno$ci”'®. Na zakonczenie hermeneutyki Jazni Ricoeur
proponuje wprowadzenie jeszcze jednego pojecia - uznania (reconnais-
sance), ktore zaczerpnicte zostaje z filozofii Heglowskiej. Uznanie pozwala
okresli¢ strukture Jazni, ktéra przebiega i medytuje nad calg ta droga wioda-
ca od poszanowania siebie poprzez szacunek dla siebie i dla Innego az po
uznanie. Poszanowanie siebie staje si¢ uznaniem wtedy dopiero, gdy ujmo-
wane jest ono jako sumienie, to znaczy wraz z jego odniesieniem do Inno$ci
w podwojnej postaci: jako Jazni uniwersalnej i jako relacji do Innego. W ten
sposob moralno$¢ deontologiczna wpisuje do poswiadczenia wymiar uni-
wersalny. Ricoeurowska koncepcja moralnosci jest, podobnie jak Cogito
zranione, moralno$cia peknigta!” bo opiera si¢ tylko na poswiadczeniu, ktore
jest jej jedynym fundamentem!’, ale nie catkiem jeszcze rozbitg, o ile Ri-
coeur poszukuje, i probuje w nig wpisa¢, momentu uniwersalnosci.

Heidegger prezentuje sumienie jako poswiadczenie, a wigc wskazuje na
wymiar pasywnos$ci jego glosu, chociaz, zdaniem Ricoeura, to nie wystar-
cza jako fundament moralnosci, ktory nada¢ moze wylacznie relacja inter-
subiektywna. Jezeli Inno$¢ Innego odgrywa tak wazng role dla wymiaru
moralnego poswiadczenia, to tutaj jest wreszcie wlasciwe miejsce, zeby
powroci¢ do stawianego juz wczesniej kilkakrotnie pytania, w jaki sposob
ja sam, ze swojej strony powinienem uznaé¢ obecno$¢ Innego, ktory staje
naprzeciw mnie? A takze o fundament moralnosci opartej tylko na sumie-
niu. [ w jakim sensie pasywnos¢ po§wiadczenia ma znaczenie moralne?

Konstytucja Jazni wskazuje na to, co uniwersalne w okresleniu nasze-
go dziatania, a wigc oznacza jednoczesnie wycofanie si¢ z przypadkowego
ernp1rycznego egoistycznego, 1ndyw1dualnego Ja. To ograniczenie preten-
sji nas samych jako podmiotu empirycznego oznacza zarazem uznanie war-
tosci egzystencji Innego, ktory ustanawia (jedyna) granice dla mojej wiasnej
wolno$ci jako empirycznego Ja. Inny to ten, przeciwko ktéoremu nie moge
podejmowac¢ dziatania. To ugruntowanie sensu egzystencji Innego, jak po-
kazuje Ricoeur, przeciwstawiajgc si¢ tutaj tradycji fenomenologicznej, mo-
ze by¢ tylko natury praktycznej. Nie wystarczy poznac Innego, nie wystar-
czy nawet sympatia i zatroskanie (bo przez nie wqu jeszcze jest on wiacza-
ny w obrgb moich uczué), egzystencja Innego musi by¢ ustanowiona prak-
tycznie jako taka, ktora ogranicza nawet roszczenia mojej sympatii czy
uczucia. Tylko szacunek, zdaniem Ricoeura, wyniesiony by¢ moze do rangi
wlasciwego stanowiska wobec faktu egzystencji Innego. Ten akt uznania
egzystencji Innego jest zarazem ograniczeniem moich sktonnosci przez

16 P, Ricoeur Soi-méme comme un autre. Paris 1990, s. 337.

17 Wraz z ideg po$wiadczenia Ricoeur sigga do wymiaru prawdziwosci rozumianej jako afirmacja,
$wiadectwo, zaufanie, wiara, a wigc do obszaru myslenia na pograniczu filozofii (egzystencjalizm,
szczegolnie Jaspers, Marcel, a takze Nietzsche czy Hegel) i religijnosci (Nabert, Lévinas, Kierkegaard).
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(uniwersalny) obowigzek. Uzna¢ godno$¢ Innego to znaczy zobowigzaé
mnie samego.

Szacunek dla Innego jest jednoczesnie szacunkiem dla siebie. Uznanie
egzystencji Innego jest zarazem jednoznaczne z konstytucja mnie samego
jako Jazni. Nakaz, czyli sumienie w konstytucji Jazni, identyczny jest z og-
raniczeniem mojej woli wobec nieredukowalnej wartosci sensu Innego - ja-
ko tego, ktory nie moze by¢ jedynie przedmiotem mojego dziatania. W ten
sposob nakaz moralny nadaje konstytucji Jazni wymiar uniwersalny. Aze-
by konstytuowaé samego siebie, muszg szanowaé zarazem Innego, to zna-
Czy muszg przyja¢ dla siebie samego ogranlczeme obow1qzek ktory czyni
mnie Jazmq uniwersalng. Fromnesis - pasywno$¢ sumienia-poswiadczenia
ma znaczenie moralne, gdy jej trescig jest zakaz podejmowania dziatania
przeciwko drugiej osobie, a wigc, wedle Ricoeura, zakaz czynienia zta. Je-
steSmy podmiotem odpowiedzialno$ci moralnej, gdy glos sumienia ma jed-
nak jaka$ tres¢, gdy nas zobowigzuje, ogranicza, gdy mowi ,nie”, kiedy
stajemy na wprost drugiej osoby. Tylko tyle, zeby nie wyrazi¢ zgody na
filozofi¢ sytuacjonizmu moralnego.

Streszczenie

Tematem artykutu jest koncepcja podmiotowosci zaprezentowana przez
Paula Ricoeura w jego ksigzce Soi-méme comme un autre oraz perspekty-
wy, jakie ona otwiera w filozofii wspotczesnej. W szczegdlnosci cheg zwro-
ci¢ uwage na mozliwos¢ podjecia i reinterpretacji dwoch elementéw pod-
miotowosci nowozytnej: idei tozsamos$ci (zastgpionej tutaj tozsamoscia typu
ipse) oraz idei reﬂeksp (Zastqplonej tutaj przez sumienie rozumiane jako
poswiadczenie i przenlesmneJ tym samym na plaszczyzn¢ moralng). Ri-
coeurowskie Cogito zranione rozumiane jako podmiot odpowiedzialnosci
moralnej wpisane ostatecznie zostaje w ponowoczesng problematyke mo-
ralno$ci. Wraz z tym postawione zostanie pytanie o ostateczng instancjg
moralng dziatania w danej, jednostkowej, niepowtarzalnej sytuacji, a wiec
przy akceptacji sytuacjonizmu moralnego. Czy sumienie jako poswiadczenie
(ktore jest jednocze$nie wskaznikiem konstytucji podmiotowosci) oraz pa-
sywnos$¢ jego doswiadczenia moze by¢ ostaczeczng instancjg dzialania mo-
ralnego? Co stanowi o charakterze moralnym sumienia-poswiadczenia?



