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,,BOG FILOZOFOW”. BOG W MYSLI MARTINA BUBERA

»Problematyczno$§é” problemu Filozofowie nieustannie podnosili kwe-
stic Boga, chociaz nie umieli sobie z nig poradzi¢. Bog jako przedmiot filo-
zoficznych dociekan okazywat si¢ wyzwaniem, klopotliwym dla filozoficz-
nego dyskursu, a jednak mys$l przedkantowska najczgsciej ani nie potrafita,
ani nie chciala si¢ od niego oderwaé. Totez trudno przeceni¢ zastugi Kanta,
usitujacego odnalez¢ dla religii (a zatem rowniez dla Boga) miejsce nie koli-
dujace z domena wiedzy, zastrzezong dla rozumu teoretycznego. Krolewiecki
filozof, ktory myslat nie tylko ,trzezwo” (pragnat wypracowaé w obrgbie
filozofii uniwersalng metateori¢ wiedzy), ale réowniez krytycznie (byl $wia-
domy koniecznos$ci wskazania na uniwersalno$s¢ w tym, co subiektywne), po-
twierdzil jednak pluralizm wynikajacy z podziatu i statusu kompetencji rozu-
mu pytajacego o Boga - rozumu praktycznego, teoretycznego, dialektycznego.

O skali trudnosci zwiagzanej z podejmowania przez filozofi¢ refleksji nad
Bogiem s$wiadczy¢ moze konieczno$¢ balansowania migdzy dwiema skraj-
no$ciami, dwoma horyzontami, nie pozwalajacymi si¢ ani don zblizy¢, ani
oddali¢. Jednym byl wciaz odradzajacy si¢ postulat zadajacy od nowozytnej
filozofii (réwniez tej, pytajacej o Boga, bo ta nas tu interesuje), by stala si¢
wzorcem dla nauki, z drugiej obawa przed wcigz aktualnym zagrozeniem
mistycyzmem. Wydaje si¢, ze oba te momenty towarzyszyly filozofii poprzez
dzieje, zwtaszcza gdy usitowala w polu swej refleksji umie$ci¢ Boga. Dazenie
do ,unaukowienia” refleksji (manifestujace si¢ najrozmaiciej, zardwno na
poziomie przedmiotowym, metodologicznym, czy metateoretycznym) natra-
fiata na opor obiektu, bo jakze uczyni¢ tematem wiedzy co$ tak nieuchwyt-
nego, jak objawienie. (Nauka jest oczywiscie teologia, tak, ale za cene rezy-
gnacji z problematycznosci tego, co dla filozofii - operujacej wszak na innym
stopniu refleksji - sytuuje si¢ jako najbardziej problematyczne). Z kolei per-
spektywa mistycyzmu, jakkolwiek zgodnie z intuicyjnym odczuciem adek-
watna wzgledem przedmiotu swego zainteresowania, nie moze spodziewac
si¢ adopcji do jakiegokolwiek projektu filozoficznego roszczacego sobie pre-
tensje do intersubiektywnej dyskursywnosci. Pamigtamy, jak bardzo Hume
zzymal si¢ na pseudopojecie cudu (wedlug niego skompromitowane juz na
poziomie znaczenia)!, a ,,obudzony” przezen z metafizycznej drzemki Kant
lokowatl w sferze rojen wszelkie prozne aspiracje intelektu, zjawiajace si¢

' D. Hume: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet J. Lukasiewicz i K. Twardowski. War-
szawa 2001, rozdz. X: O cudach, s. 107-130.
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ilekro¢ zapomni on o swoich mozliwos$ciach i ograniczeniach i pokusi si¢
o snucie bezowocnych spekulacji metafizycznych?. Tym samym waznosc,
a nawet mozliwos¢ filozofowania o Bogu, z uwagi na nie ugruntowanie od-
powiedniej do przedmiotu metody, pozostaje kwestia wysoce dyskusyjna.
Czy jakim$§ wyjSciem z zarysowanego wyzej impasu nie byloby zrezygno-
wanie z przedmiotowego traktowania Boga, o ktoérym chce si¢ filozofowac?
I czy w ogoéle dyskurs nie majacy przedmiotu nie naraza si¢ na zarzut ,,bez-
przedmiotowosci”?

Kontradykcja: Bdg filozofow-Bog prorokéow ma, jak si¢ wydaje, dwoja-
ka genez¢ oraz pojawia si¢ w dwojakiej perspektywie. Geneza odsyla nie
tylko do tego, co ludzkie, ale tez do tego, co poza-ludzkie, skoro na Boga,
a nie na czlowieka chce wskazywac. Perspektywa natomiast jest ludzka, co
nie znaczy, ze jednolita, bo przeciez filozoficzna i niefilozoficzna zarazem.

Od razu ujawnia si¢ niewlasciwo$¢ polegajaca na probie problematyzo-
wania tego, czego w tradycyjny, ,,uprzedmiotawiajacy” sposob sproblematy-
zowaé niepodobna. Bo przeciez, o ile mozna o rzeczy mowi¢ w kategoriach
przedmiotu, i to bez uszczerbku dla tresci, jaka posiada ona ,,sama w sobie”
- co wigcej, w tradycji kantowskiej takie uprzedmiotowienie jest nawet
jedynym sposobem zawigzania si¢ relacji poznawczej miedzy tym, co poz-
nawane a tym, kto poznaje - o tyle rzecz sama w sobie, a taka przeciez jest
Bog (réwniez dla Kanta), musi pozosta¢ na zewnatrz horyzontu poznania.
A zatem Bog, jako ,rzecz sama w sobie”, ,idea regulatywna” czy ,,warunek
postepu etycznego ludzko$ci” pozosta¢ musi nie-przedmiotem, czym$ daja-
cym si¢ wprawdzie pomysle¢, lecz niepoznawalnym, bo nie pojawiajagcym
si¢ w polu tradycyjnie pojgtego, filozoficznego do§wiadczenia.

Transcendencja Boga i transcendencja czlowieka. Specyfika Boga
jako obiektu namystu filozofii wynika z koniecznos$ci uwzglednienia Jego
transcendencji. Od Dionizego Pseudo-Arecopagity, Tertuliana, Grzegorza
z Nyssy, po Szestowa i Bierdiajewa bronita swoich racji apofatyczna wyktad-
nia Boga, przeczaca mozliwosci pozytywnych okreslen Bozej natury’. Glow-
nym jej argumentem byla konieczno$¢ uznania w Bogu transcendencji, czyli
m. in. czego§ wykraczajacego poza ludzkie mozliwosci poznawcze. Zarow-
no Boskie przymioty, jak i Boskie istnienie, rozumowano, nie dajg si¢ bez
reszty usytuowa¢ w sferze dostepnej ludzkiemu namystowi. Tym samym
mowienie o Bogu, Tym-ktory-sig-skrywa, albo w ogole nie trafia w Jego
istote, albo, jak u Levinasa* czy Jaspersa®, dotyka jedynie pozostawionych

2 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki..., przet. B. Bornstein. Warszawa 1993,
s. 102-103.

3 Por. A. Sawicki: Absurd - rozum. Egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa. Krakow 2000, s. 83.

4 E. Levinas: Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska. Warszawa 1998;
tegoz: Etyka i Nieskoriczony, przet. B. Opolska-Kokoszka. Krakow 1991.
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przezen $ladow badz szyfrow. I nawet Kant, ktorego filozoficzno-metodolo-
giczna dystynkcja, odrozniajaca czyste uzycie rozumu od jego zastosowania
praktycznego oraz spekulatywnego, wydawata sie tak przekonujaca, nie
w pelni byl ukontentowany tym rozwigzaniem, czemu dat wyraz w swych
poznych tekstach: ,,Czy istnieje Bog - oto zadanie filozofii transcendentalne;j
zadanie ciagle nie rozwigzane™. 1 jakkolwiek noumenalny status idei Boga
udaremniat Kantowi budowanie jakichkolwiek teoretycznie wigzgcych ok-
reslen, to jednak pozwalal mu orzec: ,,Bog nie jest substancja zewngtrzna,
a jedynie moralnym stosunkiem w nas™. Ale przeciez odczuwany przez
filozofi¢ ,klopot z Bogiem” w jakim$ stopniu posiada swoj odpowiednik
w obrgbie antropologii. Roéwniez czlowiek, homo absconditus, jak nazywa
go Cassirer®, musi by¢ ktopotliwy dla filozoficznej refleksji, skoro jest wolny,
i wskutek tego, podobnie jak Bog, w jakis sposob ,transcendentny”, niepoz-
nawalny dla samego siebie, a przynajmniej nie do konca dajacy si¢ sprowa-
dzi¢ do plaszczyzny W%as'ciwej przedmiotom poznania. A jes§li czlowiek nie
jest w petni poznawalny, ani nawet prze]rzysty dla samego siebie (bo uw1k1a-
ny w dzieje i w ich mowe, od czego nie moze zdystansowac ,,SWO]C] pod-
miotowosci), to wszystko, co pojawia si¢ w horyzoncie jego poznania
naznaczone bedzie subiektywno-antropologiczng perspektywa. Trudno, by
ta dala si¢ w pelni zastapic¢ perspektywa uniwersalng, zwazywszy, iz mysleniu
o Bogu nie przystuguje przedmiotowa wazno$¢ obowigzujaca w dziedzinie
przedmiotowo-pozytywnej wiedzy. A zatem nie tylko ,,wiedza” dotyczaca
Boga, ale takze dotyczaca cztowieka oraz tej rzeczywisto$ci, ktorg on nazywa,
i ku ktorej si¢ poznawczo kieruje, zabarwiona bedzie tym, co ludzkie - tym,
€O jawne-i-nie-jawne.

,Bog filozofow”, w ktorym upatrywano rgkojmi adekwatnosci relacji
cztowieka do przedmiotu jego wiedzy, pozbawiony jest mozliwosci przekro-
czenia granicy oddzielajacej ideg¢ od rzeczywistosci, tym bardziej, ze ta
ostatnia juz w mysli greckiej oddaliwszy si¢ od konkretu przybrata posta¢ ob-
razu, ustanawiajac tyrani¢ rozumienia poprzez widzenie: ,Historia filozofii
greckiej - jak twierdzi Buber- to historia opanowania myslenia przez optyke.
[...] Przedmiotem owego myslowego ogladu jest to, co powszechnie pojmo-
wane albo jako byt, albo jako to, co przewyzsza byt. Filozofia jest ugrunto-
wana na zalozeniu, ze to, co absolutne, widzi si¢ w tym, co powszechne™.
,,Bog filozofow” petit funkcje gwaranta realnosci $wiata i stabilnos$ci relacji

5 K. Jaspers: Chiffren der Transcendenz. Miinchen 1970.
6 Cyt. za Buberem powotujacym si¢ na opublikowane w latach 1936-1937 pisma Kanta (L XXI
i XX7II), M. Buber: Zac¢mienie Boga, przet. P. Lisicki. Warszawa 1994, s. 45.

Cyt. za: M. Buber: Zac¢mienie Boga, wyd. cyt., s. 15.
8 E. Cassirer Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska. Warszawa 1998, s. 51.
Zacmienie Boga, s. 36.
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poznawczej miedzy przedrmotem a podmlotem Z funkcji tej nigdy zreszty
oW Bog nie wywigzywal si¢ nalezycie. I nic dziwnego, trudno przemez
przyjs¢ w sukurs filozofii za pomocg metod ,,dialektycznego rozumu”, o kto-
rych wiarygodnosci sama filozofia rozstrzyga¢ nie potrafi. A jesli ,,Bog
filozoféw” byt Bogiem ukrytym, to jednak czym$ innym jest niejawno$é
»fzeczy samej w sobie”, ktéra wszak nie wie nic o swojej niedostepnosci
cztowiekowi, czym innym za$ celowe skrywanie si¢ Boga, ktory w ten spo-
sob - milczac - przemawia.

Jesli dla Boga nie ma juz miejsca w obrgbie metafizyki, to czy Jego los
nie przypomina losu czlowieka? A jesli tak, to moze odrzuconego Boga
i odrzuconego cztowieka przygarnie jaka$ nowa - juz nie tyle meta-fizyka, co
raczej meta-filo zofia!

Aktualno$¢ podobnych pytan wydaje si¢ niekwestionowana. K. Tarnow-
ski pisze: ,,Im bardziej racjonalno$¢ metafizyki wydaje si¢ krucha i zawista
od wiary, tym wyrazniej jawi si¢ nieuchronno$¢ podstawowych filozoficz-
nych opcji, a wiec wlasnie Swiadomej siebie jako takiej »wiary filozoficznej«
w Transcendencj¢ albo - w nico$¢”!0. Czy filozofowi wolno wypowiadaé sie
o Bogu prorokow, skoro ma wiasnego, przykrojonego wedle wiasnych upo-
doban, oczekiwan, wymogow? Czy meta-filozoficznego Boga- probujacego
zadomowi¢ si¢ w dziejach mysli od Augustyna po Blondela i od Kierkegaar-
da po Bubera - nalezy postrzega¢ w kategoriach chybionego mariazu dwoch
wzajemnie niewspotmiernych wizji: filozoficznej i religijnej, uznajac zara-
zem, iz Objawienie w tej mierze, w jakiej przybliza cztowiekowi prawde
religijng o Bogu, oddala go od prawdy filozoficznej?

Podobienstwo i roznica. Punktem wyjscia pozwalajacym zapyta¢ o sens
tradycyjnego rozréznienia migdzy dwoma sposobami pytania o Boga, moze
by¢ cytowana ksigzka K. Tarnowskiego!! (by nie siega¢ po fundamentalne
i zbyt obszerne dla potrzeb niniejszego szkicu opracowania W. Wieischede-
la). Wedlug Tarnowskiego, kolebka pojecia Boga nie jest filozofia, lecz spe-
cyficzny logos religii'?. Tarnowski zauwaza jednak, ze ,»Objawienie« meta-
fizyczne” zaklada wiarg filozoficzng, odwolujaca si¢ do intuicji, zaufania
i ryzyka'3. Trudno wszak nie zauwazy¢ diametralnej roznicy miedzy ,,wiarg
filozofa” a wiarg czltowieka religijnego - i nawet wtedy, gdy ida w parze, sa
czym$ z gruntu réoznym. Pierwsza wyrazana jest przez podmiot, racjonalny
i odwolujacy si¢ do racjonalno$ci. Zagrozeniem dla takiej wiary jest blad,
z ktorego jednak mozna si¢ wycofa¢, pomytka, ktéra mozna sprostowaé

10 K. Tarnowski: Czlowiek i transcendencja. Krakéw 1995, s. 139.
11 Czlowiek i transcendencja (zwhaszcza rozdzial: Bég wiary i Bog filozofow, s. 127-142).

Autor zauwaza, iz ,,zrodta afirmacji Boga leza glebiej niz wszelkie dowody i metafizyczne ro-
zumowania: w czyms§, co mozna nieprecyzyjnie nazwac »do$wiadczeniem religijnym«” (Tamze, s. 145).

13 Tamze, s. 137.
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i ktora co najwyzej przynosi niepowodzenie obstajacemu przy niej podmio-
towi, ale w zadnym razie nie przekre$la go jako osoby egzystujacej miedzy
zbawieniem a potgpieniem. O ile zatem: ,,Wiara filozoficzna, jak kazda wia-
ra, musi wlacza¢ w swoja orbite zardwno zaufanie, jak ryzyko™'4, to przeciez
czym innym jest wiara w Pierwsza Przyczyne Swiata, czym innym za$ wiara
w to, ze ,,moje” zycie - jedyne, dane drobinie, jaka jestem posrod bezmiaru
historii i Kosmosu - zostalo przeze mnie wykorzystane w sposob wiasciwy.
Ryzyko Kartezjusza, Leibniza czy Berkeleya, wpisujacych Boga w swe
filozoficzne koncepcje $wiata, wydaje si¢ mniej dramatyczne niz rozterki
Pascala - probujagcego w matematyce i w rozumie znalez¢ rozwigzanie pro-
blemu Boga, ale tez §wiadomego odmienno$ci wiary w rozum i wiary w Bo-
ga (zawierzenia Bogu), analogicznej do réznicy miedzy dwoma rodzajami
zbawienia: osigganego przez rozum i ofiarowanego przez Boga.

Buberowski Bog dialogu. Niewykluczone, iz to wiasnie dwudziesto-
wieczna filozofia dialogu, ciagle niedoceniona, a nawet niedostrzegana, po-
trafi przyczyni¢ si¢ do rozwigzania spoin o Boga, bedacego nie tyle i nie tyl-
ko ,,albo adresatem modlitwy, albo przedmiotem wiedzy”, ale owym Ty, do
ktoérego zwracajac si¢ cztowiek odnajduje swoje Ja. Dla Martina Bubera
(1878-1965), jednego z tworcow wspodlczesnej dialogiki, autora pragnacego
pogodzi¢ religijne ,,nastrojenie” z niezalezno$cig poszukujacej mysli, rzeczy-
wisty Bog to taki, do ktorego cztowiek odnosi sig, jako do swego Naprzeciw!>.
Zewngtrznos¢ Naprzeciw wzgledem czlowieka jest czym$ zupehie réoznym
niz zewnetrzno$¢ zjawiska, pierwsze bowiem jest spotykane, drugie nato-
miast si¢ zjawia i jako takie jest oglgdane’s. O tym, czy czlowiek ma do
czynienia ze zjawiskiem, jakiego doswiadcza, czy z Naprzeciw, ktore spoty-
ka, decyduje on sam!’. I jakkolwiek ,zupelne wigczenie do sfery ludzkiej
Jazni tego, co boskie, uniewaznia bosko$¢ w tym, co boskie”, to zarazem Bog
transcendentny nie jest tym, ktérego boskos$¢ bylaby cztowiekowi obca czy
niedostepna. Nie znaczy to, ze ludzkie pojmowanie Boga mialoby sprowa-
dza¢ go do wymiaru ,,tego samego”, czy pozbawic¢ realno$ci ,,wickszej niz

14 Zaufanie - pisze dalej autor - gdyz to wlasnie zaufanie w racjonalny fundament rzeczywisto$ci
umozliwia zaréwno filozofie, jak wszelka nauke. Ryzyko - gdyz nie mozna nigdy do konca wykluczy¢
mozliwosci absurdu, poniewaz rzeczywistos¢ zdaje si¢ przenika¢ takze prad irracjonalnosci
i przerazajacego zla. Wiara w racjonalny fundament rzeczywistosci wykracza poza to, co dane, w strong
tego, co nie tylko nie moze by¢ dane, ale co z istoty przekracza wszelka sprawdzalno§¢ w normalnym
stowa tego znaczeniu” (Tamze).

3 Zaémienie Boga, s. 24.

16 Spotkanie i oglad nie sa dwiema postaciami zjawiska, lecz dwoma podstawowymi sposobami
odnoszenia si¢ jestestwa do bytu” (Za¢mienie Boga, s. 39).

17 [...] dziecko, ktére przemawia do matki bez stéw, jedynie przez patrzenie-jej-w-oczy, i to samo
dziecko, ktore widzi w matce taki sam przedmiot, jak kazdy inny, sa przykladem dwoistosci, w ktorej
cztowiek si¢ znalazt i w ktorej istnieje” (Zacmienie Boga, s. 40).
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tylko psychiczna”®. Buber jest $wiadom, ze proby (réwniez filozoficzne)
opisania rzeczywisto$ci z konieczno$ci skazane s3 na balansowanie mig-
dzy niebezpieczenstwami: z jednej strony zagraza im umieszczenie go bez
reszty w wymiarze transcendencji, implikujace zignorowaniem wymo-
gow racjonalnego dyskursu, pociagajac za sobg konieczno$¢ rezygnacji
z uniwersalnie dostgpnej zrozumiatosci; z drugiej usytuowanie Boga w im-
manencji pozbawia go autonomicznej i wlasciwej mu realnosci. Jednak
Buber, odwotujac si¢ do przyktadow zaczerpnigtych z tragedii klasycznej, nie
traktuje powyzszych bledoéw jednakowo: , Kto wzbrania si¢ ogranicza¢ Boga
do transcendencji [jak Ajschylos w Dziejach Orestesa - W. G.], ten wyraza
go lepiej od tego, kto go ogranicza do transcendencji; kto jednak ogranicza
go do immanencji [jak Eurypides w Trojankach - W. G.], ten ma na mysli
kogo$ innego niz Boga”!®. A zatem otwarcie wymiaru religijnego, wskazu-
jacego na ,,zywego Boga”, uzaleznione jest od nie pozbawiania Boga trans-
cendentnej realno$ci, a jednocze$nie zaktada mozliwos¢ uobecniania si¢
Boga przed czlowiekiem oraz zdolno$¢ cztowieka do rozpoznania w nim
swego Naprzeciw?’.

Buber nie wyklucza mozliwosci zapytania o Boga w obrebie filozofii,
uwaza jednak, ze pytanie takie nie moze nie$¢ z sobg ani gotowych rozstrzy-
gnig¢ (np. w przedmiocie boskiej immanencji wzglgdem pytajacego podmio-
tu), ani tez sktania¢ do spekulacji, nie ugruntowanej w zadnym z dostepnych
cztowiekowi doswiadczen. Filozofia w ogoéle, a zwlaszcza ta, zainteresowana
Bogiem, jest dla Bubera bardziej rozmowa niz wiedza, 1 dlatego stwierdzi:
,Nie mam zadnej nauki, lecz prowadze rozmowe™?!. Zamiast w tropieniu
pierwszej przyczyny $wiata, swoja role filozofa odnajduje Buber w dawaniu
swiadectwa o spotkaniu, ktorego wyjatkowos$¢ polega na tym, ze we wszys-
tkich spotkaniach z innymi zaktada i moze spotka¢ Ty Absolutu?. Bo cho-
ciaz Bog nie jest przedmiotem doswiadczenia wspotczesnego cztowieka, nie
znaczy to jednak, ze nie powinien sta¢ si¢ tematem filozoficznego namystu,
pozwalajacego odczyta¢ i zrozumie¢ sens bezposredniej, dialogicznej i an-
tropotworczej relacji migdzy nim a czlowiekiem tej, o ktorej ksztattowaniu
opowiadaja teksty biblijne. Dla Bubera Bog nie jest jedynie teoretycznym

18 Tamze, s. 46.
19 Tamze, 24 n.

20 Przykladem religii abstrakcyjnej, pozbawionej obu waznych dlan wymiaréw (momentu
transcendencji oraz bliskos$ci, zaangazowania wyrazajacego si¢ relacja z Naprzeciw) bylaby rowniez
Kantowska ,,religia w granicach samego rozumu”, ktorej zarzuca sig, ze ,,Przekazuje nam jedynie ksztatt
idealny, jedynie cien tego, czym jest prawdziwe i konkretne Zycie religijne" (E. Cassirer Esej
o czlowieku, s. 70).

21 M. Buber: Aus einer philosophischen Rechenschaft, Werke. Miinchen-Heidelberg 1962-1964,
Erster Band: Schriften zur Philosophie, s. 1114.

22 Tamze, s. 1115.
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konstruktem filozofii, myslanyrn ze wzgledu na abstrakcyjny byt, istotg
zaw1eszonq poza dziejami i poza $wiatem, indyferentng wobec narodu, ktory
stworzyt i z ktorym pozostaje w relacji’3. Nie jest on bogiem wyrozumowa-
nym, wydedukowanym, uzaleznionym od aparatu pojeciowego, ktory poz-
wala na uczynienie go tematem filozoficznego dyskursu. Przeciwnie, Bog od
poczatku objawia mu si¢ bezposrednio, prowokujac jego wyobrazni¢ (choc
nie odstaniajac swego oblicza), a zarazem w sposob dziejowy, po to, by
wskaza¢ mu cel i drogg, przygotowang dlan wczesniej zanim stal si¢ on
cztonkiem narodu?*. Relacja migdzy Bogiem a cztowiekiem ma charakter
osobowy?. Boga objawiajacego si¢ cztowiekowi jako osoba - uciele$niajgca
najwyzsze dobro - niepodobna poja¢ poprzestajac na kategoriach dostarcza-
nych przez tradycyjng ontologie. Dlatego pytanie o Boga, do ktorego wiedzie
nie dajace si¢ oming¢ pytanie o istot¢ relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem
wymaga, zdaniem Bubera, odwotania si¢ do takich kategorii, jak: ,,cato$¢”,
»wyprobowanie” (Bewdhrung), i ,przechadzanie si¢”?6. Dwa pierwsze po-
jecia wskazujg na osiaggnigcie harmonii w obrgbie podmiotowych oraz obiek-
tywnych czynnikow umozliwiajacych dopelnianie si¢ relacji migdzy czlo-
wiekiem a Bogiem; trzecie odnosi si¢ do jej formy i charakteru.

Warunkiem dostepu cztowieka do Boga jest nie tylko relacyjnos¢ - forma
interpersonalnego odnoszenia si¢, okazujaca si¢ tez migdzyosobowa rzeczy-
wistoscig - ale rowniez ,cato$¢”, czyli calkowite zaangazowanie ludzkiej
osoby w te¢ relacje. Takie zaangazowanie wiaze sfer¢ duchowa i wolicjonal-
ng, czego przeciwienstwem byloby np. ograniczenie relacji do ptaszczyzny
teoriopoznawczej. Stowo ,,cato$¢”, odnoszac si¢ do relacji miedzy czlowie-
kiem a Bogiem, wskazuje zarazem na wewnetrzng integracj¢ istoty uczest-
niczacej w tej relacji, a mianowicie na ,,zgodnos’c’ rnie;dzy cze$ciami a ce-
chami jakiej$ istoty, przeto miedzy jednosciag istoty a jej catkowitos$cig™’.

Kategoria cato$ci shuzy okresleniu zaangazowama podmiotu, ktory nie
tylko refleksyjnie, ale tez religijnie zwraca si¢ ku Bogu. ,,Calo$¢” nie jest
tozsama z ,totalnoscig” - pierwsza wskazuje na dyspozycyjno$¢ podmiotu,
druga odnositaby si¢ do arbitralnie stwierdzanej waznosci przedmioto-

Istotng roéznic¢ migdzy dwoma, rywalizujacymi z soba w przestrzeni ,,mi¢dzy Atenami
i Jerozolimg”, sposobami pytania o Boga, wydaja si¢ oddawa¢ stowa: ,,Bog wiary jest obecny
»osobiscie« w dialogicznej bliskosci, Bog filozoféw posrednio, z dystansu wilasciwego mysleniu
pojeciowemu” (K. Tarnowski: Bog wiary i Bog filozofow, Czlowiek i Transcendencja, wyd. cyt., s. 129).

* M. Buber: Abraham der Seher, Werke. Miinchen-Heidelberg 1962-1964. Zweiter Band: Schriften
zur Bibel,. 875.

25 Ow Izraelita rozpoznaje oczywiscie swego Boga we wszystkich mocach i tajemnicach, ale nie
jako przedmiot wérdd innych przedmiotow, lecz jako wylacznie «Ty», do ktorego zwraca si¢ on
w modlitwie i w aktach kultu” (M. Buber: Dwa typy wiary, thum. J. Zychowicz. Krakow 1995, s. 124).

26 M. Buber: Abraham der Seher, s. 883-887; 890-892.

27 Tamze, s. 882.
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wej. Buber tymczasem nie zabiega o jaka$ przedmiotowo wazng wiedze
o Bogu, lecz chce wskaza¢ na fenomen ,,wiary filozoficznej”. Ta ostatnia
polega nie tylko na odczytywaniu ,szyfrow transcendencji” - to bowiem
moze oby¢ si¢ bez angazujacego calg ludzka istot¢ zawierzenia - ale wymaga
ufnosci, o ktérg trudno w przypadku ograniczenia relacji do teoriopoznaw-
czego odnoszenia si¢ podmiotu do przedmiotu. Rowniez ,,wyprobowanie”
odnosi si¢ do czlowieka wkraczajacego na droge relacji z Bogiem, wskazujac
na ,,zgodno$¢ migdzy «wewnatrz» a «zewnatrz», miedzy jakas «prawda»
i jaka$ «rzeczywisto$cig», miedzy stusznoscig jakiej$ sprawy a jej uznaniem,
migdzy jakim$ przekonaniem a zachowaniem si¢™ .

Boég Abrahama zjawia si¢ nie jako partner jakiej$ ,,gotowej” istoty, upo-
sazonej juz wczesniej cechami determinujgcymi jej zachowanie, lecz daje si¢
pozna¢ w relacji, stosownie do czynu, dziatania, wyboru - te, podejmowane
przez Abrahama, przesadzaja zarbwno o jego staniu si¢ tym, kim si¢ staje, jak
o mozliwosci rozpoznania przezen Boga?. Czynem Abrahama, jest zawie-
rzenie Bogu - poniewaz poprzedzalo spelnienie si¢ boskiej obietnicy, uznane
zostato przez Boga za wyprobowanie Abrahama. Jego ufno$¢ [Vertrauen]?’,
zostaje mu poczytana przez Boga za wyprobowanie [Bewdhrung/: ,to, ze
zawierza [vertraut] on Bogu, zanim Bog spehit t¢ obietnice”. Owa ufnosé
»wskazuje w doniosly sposoéb na owo calkiem odmienne «zaufanie» [Vert-
rauen] narodu - zawierzaja Bogu dopiero po tym, jak Mojzesz uczynit znaki
(Exodus 4, 31), i pozniej znowu, gdy przeprowadzit ich przez Morze Trzci-
nowe?!, to, w ktorym pograzyli si¢ Egipcjanie™3?.

28 Tamze.
29 Tamze, s. 883-884. ,,Abraham widzi Boga wzrokiem swego czynu” (Tamze, s. 892).

30 Niemieckie das Vertrauen to ,ufno$¢”, ,zaufanie”, za§ formy czasownikowe, vertrauen
(anvertrauen) niosa z soba dwie grupy sensu: jedna oscyluje wokot polskiego ,,powierzenia” (np.
komus, czego$ lub kogos); druga wskazuje na ,,zawierzenie”, ,,zaufanie” lub ,,zwierzenie si¢”. Wydaje
si¢, ze w jezyku polskim wymienione pojgcia nie s3 synonimami. Mozna co§ komu$ powierzy¢ (np.
stanowisko, rol¢ aktorska) nie angazujac swego osobistego zaufania. Bywa tak zwlaszcza wtedy, gdy
powierzajacy nie ma wyboru i to, co powierzane oddaje w r¢ce osoby przypadkowej, lub gdy sam nie
bierze dostatecznej odpowiedzialno$ci za akt powierzania, gdy zatem powierza lekkomyslnie. Wowczas
odpowiedzialno$¢ za rzecz powierzona nie wigze si¢ z odpowiedzialnosca za osoby, ktéra powierza.
Czasem pojawia si¢ pytanie, dlaczego powierzajac ,,co$”, zarazem nie ,,zawierzyliSmy" danej osobie,
albo zawierzyliSmy jej jedynie czg¢Sciowo. Czasem zglasza si¢ obiekcje, co do moralnej stusznosci
takiego postgpowania, rozwazajac, czy okolicznosci takiego ,,nie-odpowiedzialnego" powierzenia
usprawiedliwiajg tego, kto owego czynu dokonat. To jednak wcale nie przekre$la mozliwosci zaistnienia
podobnej sytuacji, co jest dowodem, iz ,,powierzenie” nie zawsze idzie w parze z zawierzeniem”
(,,zaufaniem”). Na marginesie mozna zauwazy¢, iz nasuwa si¢ pewna formalna analogia do sytuacji
analizowanej przez R. Ingardena (KsigZeczka o czlowieku. Krakow 1987, s. 73-94.), ktory odroznia
,»odpowiedzialnos¢ podejmowang” od ,,odpowiedzialno$ci ponoszonej" - idzie o to, Ze ta ostatnia nie
zawsze musi zaklada¢ pierwsza. Kto§ moze by¢ za co$ odpowiedzialny, nie czujac si¢ za to
odpowiedzialnym, a zatem niejako ,,by¢ odpowiedzialnym nieodpowiedzialnie”.

31 Identyfikowane z Zatoka Akaba, Zatoka Sueska lub ktéryms$ z Jezior Stonych [W.G.]. Por. M.
Grant: Dzieje dawnego Izraela. Warszawa 1991, s. 53-54.
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,»Udzial Boga w losach ludzkiego $wiata - pisze Buber - zobaczy¢ mozna
w obrazie pewnego ruchu, od Bozego przechadzania si¢, albo Bozego glosu
w ogrodzie Eden (Genesis 3, 8) do Bozego przechadzania si¢ posrod obozu
Izraela (Deuteronomium 23, 15); a wspolnota ludzi z praczasu przednarodo-
wego [yolkerlosen], a zatem ludzi, ktérzy nie mieli zadnego zadania wy-
kraczajacego poza ich zycie z Bogiem widoczna jest w obrazie ich towa-
rzyszenia Bogu w tym Jego ruchu.

Prorocy, a wiec ci, ktorzy ,,widzieli” Boga, lub ktorzy z nim ,,chodzili™,
niewatpliwie doswiadczali Go w szczegbélny sposob. Tu jednak rodzi sig¢
problem przydatnosci takiego ,,do$wiadczenia” dla filozofii, szansy na filo-
zoficzne zasymilowanie jego przestania. Mediacja w sporze o priorytet jed-
nej z dwu wizji Boga - prorocko-religijnej i filozoficznej - nie jest tatwa, bo
albo dyskredytuje metode¢ dyskursu (obnaza nieprzezwyci¢zalno$¢ jej su-
biektywizmu) albo kwestionuje autentycznos’é obiektu, o kt(’)rym mowa, Su-
gerujac, ze zostatl przykrojony na miarg teoretycznych zatozen 1 dostosowany
do Wyrnogow metody. Usatysfakqonowame i wzajemne pogodzenie stron
sporu nie jest moze konieczne, i zawsze wolno poprzesta¢ na zdrowej zasa-
dzie zalecajacej pozostanie w obszarze wiasciwym danemu sposobowi pro-
blematyzacji, z odpowiednig dlan metoda, narzedziami i formula pytan, bez
wkraczania w sfer¢ z zatozenia mu obcg. A jednak trudno wyzby¢ si¢ wraze-
nia sztucznosci tych zalecen - gdy tylko zwazy¢ niedogodno$¢ implikowanej
przez nie sytuacji.

Bog Bubera nie jest ,,Bogiem filozofow”, gdyz samo uwzglednienie kry-
teriow prawdziwo$ci logicznej, poprawno$ci semiotycznej, czy koherencji
proponowane;j teorii, nie gwarantuje adekwatnego uchwycenia tego, co sta-
nowi o istocie Boskiej rzeczywistosci. Nie jest to jednak rowniez Bog,
o ktorym filozof musialby milcze¢, bowiem absurdem byloby odmawiaé
filozofowi wrazliwo$ci na wzajemng odmiennos¢ dwoch mozliwych, a nies-
prowadzalnych do siebie obrazéw $wiata. Jeden rysuje si¢ w perspektywie
monologicznej, jako korelat uniwersalnego i personalnie anonimowego pod-
miotu wypowiadajacego stowo Ja-To. Drugi dostepny jest wylacznie z pers-
pektywy dialogicznej. Stwierdzenie ,,nie ma Boga w trzeciej osobie”, ma
uzmystowi¢ okoliczno$¢, ze cho¢ jako absolut istnieje on tianscendentnie,
poty jednak pozostaje dla cztowieka niedostgpny, poki nie zostanie zagad-
nicty slowem dialogu, ,,Ty”, stanowigcym klucz zaréwno do czlowieka, jak
i do boskiego objawienia.

32 Abraham der Seher, s. 884.
33 Tamze, s. 883.

34 Na ,,niefilozoficzny”, bo dokonujacy si¢ bezposrednio, bez udziatu abstrakcji, sposéb obcowania
cztowieka biblijnego z Bogiem, wskazuje biblijny motyw ,,chodzenia z Bogiem” (np. casus Noego i jego
pradziada Henocha. Genesis 5, 22. 24; 6, 9).
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Bog mistykow. Podejmowane przez Bubera myslenie o Bogu nie zredu-
kowanym do rzedu filozoficznych abstrakcji, nie sposéb sytuowaé w obrebie
mistycyzmu. Juz we wczesnych tekstach Buber, przyrownujac mistycyzm do
,,rehggnego solipsyzmu”, odcina si¢ od subiektywizmu, uniemozliwiajacego
ujecie podmiotowosci religijnej w kategoriach obiektywizujacych, wiasci-
wych relacji interpersonalnej (trudno za relacj¢ uzna¢ akt mistyczny przezy-
wany przez ,,pojedynczego™® czlowieka), ale zarazem w sposob dostatecznie
jednoznaczny wskazuje na dialogiczne realia, ktore winny ksztattowac for-
mule stawiania filozoficznych pytan o Boga. Filozoficzne pytanie o Boga,
wcigz zagrozone sktonno$cia do ulegania redukcji do sfery przedmiotowej
lub podmiotowej, prowadzi do zafatszowania prawdy o swym obiekcie. ,,Su-
biektywizm jest uwewnetrznieniem, obiektywizm uprzedmiotowieniem Bo-
ga, pierwszy Jego falszywym uwolnieniem, drugi falszywym utwierdzeniem,
oba za$ zboczeniem z drogi rzeczywisto$ci, proba zastgpienia jej”?’. Meta-
morfoza bedaca udziatem Pascala zrywajacego (za Jehuda Halevim) z ,,Bo-
giem filozofow” polega, wedle Bubera, nie na tym, ze: ,,odwrdcit si¢ od bytu,
gdzie nie ma Boga, zwracajac si¢ do bytu, gdzie Bog jest”, lecz na tym, ze od
Boga filozofow zwroécit si¢ ku Bogu Abrahama: ,,Pokonany przez wiar¢ nie
chce juz mie¢ do czynienia z Bogiem filozofow, to znaczy z Bogiem, ktory
zajmuje okreSlone miejsce w systemie mysSlowym™3. Pascal zdaje sobie
sprawe z tego, ze skoro Bog ma by¢ milowany (,,cala religia Zydow sprowa-
dzata si¢ do milosci Boga”), to nie moze zosta¢ sprowadzony do poziomu
idei, ktérej miejsce wyznaczone jest przez system, w jakim funkcjonuje.
Nawet wigcej: Bog Abrahama uniewaznia wszystkie idee.

Czy antynomia migdzy dwoma wizerunkami Boga, sformutowana w spo-
sob radykalny przez Pascala i p6zniej podtrzymywana przez wielu, w tym
przez Bubera, daje si¢ obronic¢?

Buber odmawia Pascalowi miana filozofa, ale nie przekresla mozliwosci
,hiefilozoficznego” filozofowania o Bogu, to znaczy wskazywania na Boga
W sposob jednoznaczny i bezposredni: ,,Sam Pascal zaiste nie byt filozofem.
Byt matematykiem, a matematykowi jest bez poroéwnania latwiej odwro-
ci¢ si¢ od Boga filozofow niz filozofowi. Gdyby filozof musiat jednak dla
prawdziwego wypelnienia tego zwrotu wyrzec s1f; WClqgama do swego sys-
temu Boga w jakiejkolwiek formie pojgciowej, i ujmowania Boga chocby
jako najwyzszego przedmiotu wérod przedmiotdéw, to wtedy jego filozofia

35 W rozumieniu Kierkegaardowskim. Por. M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, Das dialogische
Prinzip, Heidelberg 1973, s. 199-267.

36 Por. M. Buber: Mystik als religioser Solipsizmus, Bemerkung zu einem Vortrag Ernst Troeltsches.
Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages 1910. Tiibingen 1911.

3T M. Buber: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, wybér i przektad J. Doktor. Warszawa 1992, s. 114.

38 Zaémienie Boga, s. 43.
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jako cato$¢ 1 we wszystkich swych czgsciach musiataby wskazywac na Boga,
nie mogac ]ednak traktowa¢ o nim samym. Znaczy to Jednak ze filozof mu-
sialby poznaé i wyznac ze jego idea absolutu zostaje uniewazniona tam,
gdzie absolut zyje, i gdzie miluje, poniewaz tam wlasnie absolut juz nie jest
absolutem, o ktorym mozna filozofowaé jest Bogiem™’. W tej mierze, w ja-
kiej filozofowi niedostepna jest mitos¢ do Boga, pozbawia si¢ on Boga re-
alnosci innej niz wtasciwa idei filozofa. Bogu Pascala, tak jak Bogu Abrahama
i prorokow przystuguje jednak realno$¢ przekraczajaca miarg abstrakcyjnej
idei?.

Dla Bubera, a podobnie jak dla Heschela*' czy Levinasa*’, niemozno$¢
tradycyjnego ﬁlozofowama o Bogu otwiera nowg perspektywe;, w ktorej po-
jawia si¢ czlowiek - paradoksalme - wcale nie mniej zapoznany przez tra-
dycje wielkiej filozofii niz Bog.

Pomimo bliskosci, Bog Bubera nie jest jednak tozsamy z owym, pOJaW1a-
jacym si¢ w plame »logiki serca” Bogiem Pascala. Przystep do niego nie za-
ktada wyzbycia si¢ racjonalnosci na rzecz irracjonalizmu. Przeciwnie, ,,bar-
dziej racjonalnym”, bo wiasciwym ludzkiej istocie i odwotujacym si¢ do
dialogicznej genezy czlowieczenstwa jest wilasnie porzadek wyzwalany sto-
wem relacji Ja-Ty, porzadek, ktory pozwala uja¢ w sposob bardziej funda-
mentalny kontekst $wiata, w ktorym przedmioty sg przez czlowieka roz-
poznawalne dzigki jego wlasnej, osobowe;j, oﬁarowanej mu przez Dhugiego
konstytucji. Ta konstytucja, wraz z wiasciwa jej rozumnoscia, wskazuje na
osobg - istotg wolng, a zatem dziatajagca autonomicznie, ale przeciez zarazem
zalezng, w tym, co dlan istotowe, od partnera relacji, bez ktorej osoba ani by
nie byta, ani by mogta si¢ jako taka samookreslac.

Smier¢ boga filozoféw. ,,Bog filozofow” byt transcendentny, bo przek-
raczal granice poznania, wiedzy, wreszcie granice swiata. W koncepcji Arys-
totelesa jeszcze go nie nazwano, jakkolwiek pewnej zapowiedzi mozna
upatrywaé w koncepcji ,,pierwszego poiuszyciela”. Wylamywal si¢ on z hy-
lemorficznego uniwersum i jako ,nieruchoma atrakcja” stat ponad porzad-
kiem ontycznym, jakkolwiek ten ostatni miat w nim swoje zrodto i swoj cel.
Zarowno wilasciwosci, jak miejsce zajmowane przez takiego ,.boga” czynig
go roznym od $wiata, cho¢ jednoczenie $§wiat pozbawiony odniesien do niego
stalby si¢ niewytlumaczalny, nierzeczywisty, niemozliwy.

Transcendencja Boga wiary, ktérego doswiadczali prorocy wynika z od-
dalenia osoby Stworcy wzgledem stworzenia. Nie jest to oddalenie ,,fizykal-

39 Zacémienie Boga, s. 44.
40 Tamze, s. 46.
41 Por. W. Szczerbinski: Abrahama Jeshuy Heschela filozofia cztowieka. Lublin 2000.

42 Por. M. Jedraszewski: Ja i Inny. Lévinas - Buber, w: Levinas i inni, red. T. Gadacz i J. Migasinski.
Warszawa 2002, s. 98-110.
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no-kosmologiczne”, lecz ,,dramatyczne”, wilasciwe wolnej osobie. Zarazem
wolno$¢ dziejaca si¢ miedzy osobami (i zyskujaca pelny sens dopiero
w przestrzeni mi¢dzyosobowej) wymaga odniesien przekraczajacych imma-
nencj¢ planu migdzyosobowego. Nie jest generowana wewnetrznie, jako
niezbedny warunek formalny etycznosci miedzyludzkich odniesien, gdyz bez
odniesien eschatologicznych bylaby narazona na historyczng zmienno$¢ - te,
ktora obejmuje wspottworzace ja 1 wspottworzone przez nig ludzkie istoty.
Buber zaktada, iz ,,7adna norma etyczna nie ma absolutnej mocy wiazacej,
jesli nie wierzy si¢ w nig, jako w dar Absolutu™3. Bog filozofow gwarantowat
mozliwos¢ $wiata, adekwatno$¢ poznania, realnos¢ wlasciwosci przyna-
leznych temu, co przedmiotowe. Jako taki pojawia si¢ jednak w planie
powszechnos- ci 1 jesli jest ,,moim Bogiem”, to tylko o tyle, o ile ,,ja” uczes-
tnicze w tym, co uniwersalne i o ile moge uchodzi¢ za jej exemplum.

Problem Boga problemem czlowieka. Bog wyzierajacy z tekstow Bu-
bera rozpoznawany jest jezykiem filozofa, cho¢ odmiennym od obiektywi-
zacji, uniwersalizacji, uprzedmiotowienia, substancjalizacji do jakich odwo-
lywata si¢ dawna metafizyka. Rzeczywisto$¢ dialogu, z wilasciwym jej Po-
miedzy - ,nieobiektywnym”, bo niezawlaszczalnym przez nikogo, nawet
przez Rozum, ale tez szczegdlnie doniostym, bo uwzgledniajacym wyjatko-
woS$¢ uczestniczacych w niej osob - otwiera nowa perspektywe dyskur-
su, w ktéorej moment ,,0 czym$” ulega poglebieniu stosownie do wymiaru
»Z kim$”. Nie trzeba jednak obawia¢ si¢ niebezpieczenstwa, ze nowe obli-
cze ,,Boga metafdozofii”’, wolne od niedoskonatosci dawnego ,,Boga filozo-
fow”, zdominuje i przestoni jedynego ,religijnie prawdziwego” Boga proro-
kow. Wszyscy przeciez wiedza, ze zbawienie jest funkcjg nie tyle filozofii,
ile prawdy, nie tyle zamknigtej w abstrakcyjnych pojgciach rozumu, ile
otwierajacej si¢ pomiedzy osobami, w $lad za pytaniem i odpowiedzig, wraz
Z czynem wzajemnego zwracania si¢ ku sobie wolnych istot.

Bog urzeczywistnia sens podstawowego slowa Ja-Ty nie dlatego, ze jest
obecny w bezposredniej relacji opisywanej tym slowem, lecz dlatego, ze
w przeciwienstwie do kazdego Ty spotykanego w $wiecie, ktore musi popasc¢
w Ono (To)*, Ty Boskie nie jest zagrozone takg degradacjg*®’. Racje wypada

4 M. Buber: Aus einer philosophischen Rechenschaft, wyd. cyt., s. 1117. Wydaje sig, ze implicite,
w tle wywodow Bubera, zawarta jest niejawna polemika z Kantowska teoria etyki. Glowny problem
brzmiatby: 1) czy rozumnos¢, na ktorej Kant buduje swa etyke obowiazku, ktorej podmiotem jest wolna
ludzka osoba, moze by¢ uznana za dar Absolutu?, oraz: 2) czy dar zaktada relacj¢ miedzy obdarowanym
i obdarowujacym, czy tez przeciwnie, moze stanowi¢ wspodlne dobro, ktérym jako ludzie, jestesmy
uposazeni ,,a priori” i w sposOb anonimowy - oraz w ktorego aksjologicznych realiach (rozpozna-
wanych przez nasz rozum ,,uniwersalny”) wszyscy uczestniczymy?

4 M. Buber: Ja i Ty, wyd. cyt., s. 48.

4 Wieczne Ty zgodnie ze swa istota nie moze sta¢ si¢ Ono [...]" (Ja i Ty, s. 110). Tym, co odréznia
Boga od wszelkich bytow jest okoliczno$é, ze ,,nie jesteSmy w stanie posigs¢ zadnego jego aspektu
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przyzna¢ Levinasowi, gdy twierdzi, ze wartoSci etyczne manifestuja swoj
sens dopiero w relacji z Drugim; dla Bubera nie znaczy to jednak, by dopiero
relacja czynila je sensownymi. Nie nalezy zatem utozsamia¢ transcen-
dencji ludzkiego Ty, wzywajacego wolnos¢ Ja do odpowiedzialnosci, z Tran-
scendencjg Ty gwarantujagcego ponaddziejowa, absolutng wazno$¢ tego
wezwania.

Jesli prawda jest, ze ,,metafizyka nie objawita si¢ w prozni”, lecz przeciw-
nie ,,z wiary religijnej wyrosta i przez dlugie wieki byla z nig ztaczona™’, to
co$ podobnego wypadatoby tym bardziej orzec o Buberowskiej filozofii
dialogu. Bo jakkolwiek brak jej wielowiekowej tradycji, jakg legitymuje si¢
europejska metafizyka, to jednak ,problem Boga”, podobnie zreszta jak
»problem cztowieka” pojawil si¢ w swej zrodtowej postaci nie w obrgbie
doswiadczenia filozoficznego lecz religijnego. To ostatnie czyni obiektem
swego namystu filozofia dialogu, ktora jakkolwiek wspodlczesnie aspiruje do
miana filozofii pierwszej*®, to jednak nie jako metafizyka, lecz raczej jako
metafilozofia. Takie ,,pozaﬁlozoﬁczne” ale tez ,,ponadfilozoficzne” mysle-
nie jest propozycja wyjscia poza tradycyjna dysjunkcje kazaca wybierac
miedzy tym, co nosne teoretycznie, cho¢ niewydolne wzgledem ludzkiej
jednostki, bo ignorujace swoista i niepowtarzalng realnos¢, w jakiej ta sie
znajduje a tym, co cho¢ bezwarunkowe i absolutne, to jednak niewypowia-
dalne i niedyskursywne, gdyz przypisane enklawie religijnej wiary.

Buber, méwigc o Bogu ma na mysli nie abstrakt ontoteologii, lecz istote,
ktorej realno$¢ bylta nie tyle wyspekulowana, ile w swoisty sposob ,,do§wiad-
czana”. Okres zycia filozofa bezposrednio poprzedzajacy wlasny projekt

przedmiotowego” (M. Buber: Zacmienie Boga, wyd. cyt, s. 113).

*® Levinas nie zgadza si¢ z Buberem, by Bogu przyslugiwala ranga wiecznego Ty, jest on bowiem
dlan nieodmiennym On - Nieobecnym, ktory w twarzy Drugiego zostawil swoj $lad (Por. M. Jed-
raszewski: Ja i Inny...,wyd. cyt., s. 108-109). Tymczasem Buber stwierdza: ,(...) uchybiamy mu,
Bedacemu, gdy mowimy: «Wierzg, ze on jest». Nawet «On» jest jeszcze metaforg - «Ty» juz nie” (Ja
i Ty, s. 110).

47 K. Tarnowski: Czlowiek i Transcendencja, wyd. cyt., s. 140.

“® ,,Filozofi¢ pierwsza wyznacza wysitek poznawczy, w ktorym chodzi o problem bycia. Metafizyka
za$§ oznaczala tylko pewna postaé filozofii pierwszej, w ktorej zaktadato si¢ mozliwo$¢ przekroczenia
doswiadczenia, znalezienia dla niego »fundamentu« i wkroczenia ku »§wiatom ponadempirycznym«”
(M. Szulakiewicz: Dialog i metafizyka. ,,Edukacja Filozoficzna” 34, 2002, s. 117).

®w petni zgadzam si¢ z pogladem M. Szulakiewicza, wedle ktdrego myslenie dialogiczne czyli
,nowe myslenie” zjawiajace si¢ w sytuacji porazki filozofii podmiotu nie poprzestaje na krytyce,
destrukcji, lecz przynosi propozycj¢ pozytywna: pragnie ,,wyprowadzi¢ mys$lenie filozoficzne poza
alternatywg, okre$lona, z jednej strony nieudolnoscia filozofii $§wiadomosci, z drugiej, religijnym
zniewoleniem filozofii”. Spodziewa si¢ to osiagna¢ na drodze zastgpienia starego ,,paradygmatu
$wiadomosci” nowym ,paradygmatem spotkania i dialogu”. Pragnie stworzy¢ ,nowa filozofi¢
pierwsza”, polegajaca na dialogu z rzeczywisto$cia, stanowigcym ,,swoistg praszans¢ dla bytu” (cyt. za
M. Szulakiewicz, s. 113. Por. M. Buber: Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, Werke.
Miinchen-Heidelberg 1962-1964, Erster Band: Schriften zur Philosophie, s. 293).
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dialogiki po raz pierwszy zrealizowany na kartach Ja i Ty, uznaje Buber za
obfitujacy w doswiadczenie wiary. Rozumie przez nie ,,do§wiadczenie, ktore
catkowicie porywa cztowieka w catym jego istnieniu (Bestandef)™’. Odwotu-
je sie tez do ,,prado$wiadczenia”, umozliwiajacego wszelkie doswiadczenia
religijne, a najdobitniej manifestujacego si¢ w $wiadomosci prorockiej!,
pozwalajacego czlowiekowi rozpozna¢ w sobie osobe powolang do zycia
w obliczu Boga, a zatem do traktowania swej egzystencji, jako ofiarowane;
i otwierajacej sposobno$¢ wypetniania woli Boga’?. Cztowiek jest bowiem
dla Bubera istotg, od ktorej odsuwa si¢ jej wlasny byt, i to nie za sprawg
refleks;ji, lecz przez ludzkie bycie.

Buber wie, ze filozofia ma prawo zada¢ dla siebie autonomii, ale wie
tez, ze taka autonomia nalezna jest rowniez Bogu, o ile Ten ma by¢ nie tylko
przedmiotem namystu, ale realno$cig ,,sama w sobie”, niezalezng od konce-
pcji teoretycznych, jakie wokot niego powstaja. Buber, podobnie jak Lévinas,
zastanawiajacy si¢ ,.czy Boga mozna wypowiedzie¢ w rozsgdnym jezyku,
ktory nie bylby ani ontologia, ani wiarg™*, docenial wage wypracowania
adekwatnego - nie redukujacego, a zarazem dyskursywnego sposobu zapy-
tywania o Boga. Podobnie tez jak autor Totalité et Infini zaktadal, iz dostrze-
ganie opozycji mi¢dzy Bogiem filozofow i Bogiem prorokow ma wazno$é
jedynie wzgledna, warunkowang historycznym wyobrazeniem o statusie,
waznosci czy zasiggu ﬁlozoﬁcznego dyskursu. Problem: czy filozof odwolu-
jacy sie do Boga ,,Zywego a nie ,,Wymyslonego ma przestanki, by mowic,
Czy raczej pow1men mllczec‘? - moze 1 powinien nabra¢ nowego Wym1am
stosownie do uznania filozofii medium otwierajacym przed cztowiekiem nie
tylko zroédlowos¢ tego, co rozumne, powszechne, apodyktyczne, ale rdwniez
tego, co czyni go istota religijng. Buber uwaza, ze doswiadczenie istoty
»hastrojonej” religijnie - rowniez filozofa - zastluguje na uznanie za wiary-
godne, jako ze uwrazliwia na aksjologiczne zrodta sensu naszego $wiata.
Uwrazliwia nawet glebiej i bardziej pierwotnie niz inne odmiany dos$wiad-
czenia zmystowego, refleksyjnego, hermeneutycznego, aksjologicznego -
zadomowionego w filozoficznej tradycji i przez nig uznane.

Refleksja na temat Boga nie wynika u Bubera z konieczno$ci rozwigzania
metafizycznego problemu pierwszej zasady §wiata, gdyz filozofia pierwsza,

M. Buber: Aus einer philosophischen Rechenschaft, wyd. cyt., s. 1111.

3l Tradycyjne okreslenie ,,prorok” (Prophet) czesto Buber zastgpuje innym, ,,obwieszczajacy”
(Kiinder) wskazujacym na szczegélna, ,hermeneutyczna” misj¢ owych ,moéwiacych posrednikow
mig¢dzy niebem a ziemia” (M. Buber: Abraham der Seher, s. 880).

32 Bez tego prado$wiadczenia bycia powotanym, tzn. bez pewnosci cztowieka [...], Ze to, co robi nie
chcac tego, czyni, poniewaz chee tego Bog nie byloby wiary Izraela” (Tamze, s. 880).

33 M. Buben Aus einer philosophischen Rechenschaft, wyd. cyt, s. 1115.

4 E. Levinas: O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum. M. Kowalska Krakow 1994, s. 116.
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z wlasciwym jej pytaniem o absolut sytuuje si¢ bardziej w kontekscie relacji
niz bytu. Bog dla Bubera jest fundamentem etycznosci, poprzez ktorg
cztowiek rozpoznaje swoje czlowieczenstwo. Jednak etyczno$¢ w swej isto-
cie oznacza ,,pomaga¢ Bogu, kochajac Jego stwarzanie w Jego stworzeniach,
kochajac go przez nie®. Widac¢, jak bardzo rdzne sa racje Bubera, uzasadnia-
jace troske cztowieka o ksztalt relacji miedzy nim a Bogiem, od argumentow
dawnej ontoteologii, opartych na zatozeniu boskiego tadu wszechswiata®’.

Buber sytuuje swa refleksje dotyczaca Boga w poziomie zroédtowym
pierwotniejszym od filozofii i od etyki, i umozliwiajacym te ostatnia. Wyob-
razenie takiego Boga pragnie respektowac okoliczno$¢, iz jest to ,,Bog in-
wokacji8, wczesniejszy od Boga, ktorego realno$¢ wyprowadza si¢ z real-
nos$ci $wiata, i ktorego niepodobna sprowadza¢ ani do przedmiotu, ani do
a priori umozliwiajacego sfere przedmiotow.

Sens warto$ci Boskiego sacrum, podobnie jak wartoSci drugiego czlo-
wieka, ujawnia si¢ nie w podmiotowym ,tu”, ani w przedmiotowym ,,Tam”,
ale w interpersonalnym pomigdzy*’. Dzieje si¢ to nie ze wzgledu na funkcjo-
nujace anonimowo zaposredniczenie uniwersalng zasada majaca swe zrodlo
w powszechnym rozumie, lecz z uwagi na bezposrednios¢ relacji z Bogiem
i z cztowiekiem. Druga z tych relacji jest wczes$niejsza o tyle, ze buduje dos-
tepna czlowiekowi rzeczywisto$¢, pierwsza jest wczesniejsza o tyle, ze nada-
je jej sens®®. Dla Bubera religia, podobnie jak etyka dla Levinasa, staje si¢
rzeczywisto$cia na mocy waznosci, jakg przynosi z soba odniesienie - czlo-
wieka do Boga i Boga do czlowieka, tego kto czuje si¢ zagadniety, i tego, kto
wypowiada pierwsze podstawowe stowo Ja-Ty.

5 Por. E. Gilson, ktory pisze: ,,Wszelkie niepowodzenia metafizyki daja si¢ wytlumaczy¢ tym, ze
pierwsza zasada ludzkiego poznania byta przez metafizykéw badz pomijana, badz tez naduzywana” (E.
Gilson: Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz. Warszawa 2001, s. 218).

36 M. Buber: Das dialogische Prinzip, wyd. cyt., s. 226.

7 Sposob argumentowania Bubera jest limitowany ograniczeniami zaplecza terminologicznego,
wypracowanego na potrzeby specyficznego dyskursu w zakresie daleko skromniejszym niz np. w
,ontologii fundamentalnej” Heideggera. I dlatego: ,,To, co Buber mialby na ten temat do powiedzenia
zamie$cit w Pytaniu do Pojedynczego, w jezyku filozoficzno-krytycznej rozprawy, jedynie szkicowo.
Mogto tu by¢ wypowiedziane tylko wspolistnienie Boga i §wiata i musiato to pozosta¢ niewyczerpane,
aby w ostatecznej glebi nie przynies¢ zadnego dualizmu” (G. Schaeder Martin Buber. Hebrdischer
Humanismus. Gottingen 1966, s. 182).

% Por. E. Lévinas: O Bogu, ktory nawiedza mysl, wyd. cyt, s. 230.

59',,Krélestwo Pomigdzy jest po tamtej stronie subiektywnosci i po tej stronie obiektywnosci, na
waskiej grani, na ktorej spotykaja si¢ Ja i Ty” (M. Buber: Problem czlowieka, przet. J. Doktor. War-
szawa 1993, s. 92).

% Dla Lévinasa relacja Ja-Ty jest ,,pierwsza liturgia, religia, dzigki ktorej Bég moze nawiedzaé mysl,
a slowo Bog wkracza¢ w jezyk i porzadna filozofi¢” (O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 234). Buber
akcentuje jednak transcendencj¢ Boskiego Ty, bez ktorej ludzkie Ty nie pojawiloby si¢ ani jako nakaz,
ani jako wezwanie do odpowiedzialno$ci.
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Buberowskie myslenie o Bogu nie kieruje si¢ w strong idei, lecz pragnie
wskaza¢ na pewng realnos¢. Nie jest ona realnos$cig bytu, lecz relacji, w ktorej
transcendencja - cztowieka i Boga, spotyka si¢ z immanencjg - ludzkiego
myslenia, doswiadczania, odczuwania. Ten typ relacji zachodzi¢ moze jedy-
nie migdzy osobami, konstytuujagc wzajemnos¢, jakiej tylko one zdolne sg
doswiadcza¢é. Wedle Bubera absolutny charakter Boskiego Ty jest jedynym
gwarantem waznosci fundamentalnego stowa Ja-Ty, ktérym czlowiek otwie-
ra si¢ na interpersonalng rzeczywisto$¢®'. I chociaz niepodobna redukowaé
istoty Boga do pojecia osoby, to jednak ,,mozna i trzeba moéwic, ze Bog jest
takze o0sobg”®?. To wilasnie w osobowo$ci Boga ma zrodlo osobowos¢ ludzi,
zdolnych do relacyjnego zwracania si¢ ku sobie i ku Niemu. Jednak Boég,
w odrdznieniu od cztowieka, jest osobg absolutng, wchodzaca w relacje, ale
nie ulegajaca relatywizacji. Rowniez z tego powodu - ze Bog wnosi w relacje
z czlowiekiem swojg absolutnos¢, i ze zachowuje ja, bedac jej zrddlem
- ludzkie zwracanie si¢ ku Bogu nie dzieje si¢ z jakimkolwiek uszczerbkiem
dla relacji z czlowiekiem, przeciwnie: ,,przynosi Mu je wszystkie i pozwala
im rozpromieni¢ si¢ w obliczu Boga”%3.

Refleksja o Bogu nie jest wiedza, lecz otwarciem z dawna zapomnianej
perspektywy. Stanowi przyczynek do odczytania istotnego sensu ludzkiej
egzystencji w relacji i z uwagi na relacj¢®*. Wytania si¢ z niej nie tylko wi-
zerunek Boga, ale tez obraz czlowieka - nie mniej wiarygodny niz ten, ktory
kreowal go na podmiot myslenia Iub bycia. Obraz ten tym bardziej zastuguje
na uwage, ze uwzgledniajac wymogi myélenia o Absolucie nie Zapoznaje
jezyka, ktory tak dtugo, Jak dlugo postuguje si¢ nim czlowiek, jest nie tylko
jezykiem dyskursu, ale nie przestaje by¢ tez jezykiem $wiadectwa oséb:
moéwigcego 1 stuchajacego.

Streszczenie

Filozofia dialogu M. Bubera przynosi cickawa propozycj¢ przezwycie-
zenia tradycyjnych trudnoséci (wynikajacych z zagrozenia niedyskursywnos-
cig lub z redukcjonizmu), na jakie napotykal filozoficzny dyskurs o Bogu.
Buber nie wyodrebnia pozioméw dyskursu, stosownie do funkcji rozmaitych

Sl M. Buber: Zaémienie Boga, wyd. cyt., s. 109-115.

62 M. Buber: Ja i Ty..., wyd. cyt., s. 123-124.

0 Tamze, s. 124. Buber, czerpiacy inspiracje dla swej mysli z tradycji chasydzkiej, nie odrzuca
autonomiczno$ci osob ludzkich, ktora jakkolwiek udzielona im przez Boga, zachowuje swa realnos¢
wyrazajacg si¢ w relacjach wzajemnosci. Nie uwaza zatem, jak np. F. Ebner, by istniato ,,tylko jedno Ty,
ktorym jest Bog” (F. Ebner: Fragmenty pneumatologiczne, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran. Krakow
1991, s. 90).

64 Istnienia wzajemno$ci migdzy Bogiem i czlowiekiem nie da si¢ udowodnié¢, tak jak nie da sig
udowodni¢ istnienia Boga” (M. Buber: Ja i Ty, wyd. cyt., s. 125).
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mozliwych pozioméw uzycia rozumu (np. ,teoretycznego”, ,,praktycznego”,
»spekulatywnego” i in.). Podmiotem pytania o Boga czyni uczestnika relacji
dialogicznej: osobg ludzka odwotujaca si¢ do podstawowego stowa ,Ja-Ty”.
W rezultacie u Bubera tradycyjny ,.Bog filozoféw” zostaje zastapiony ,,Bo-
giem dialogu”. Nie moze by¢ on napotkany i opisany, lecz moze by¢ tylko
spotkany. Niewydolno$¢ idei Boga jako abstraktu filozoficznego wynikata,
zdaniem Bubera, z przeoczenia przez tradycje filozoficzng okoliczno$ci, iz
jakiekolwiek poznawcze zorientowanie si¢ czlowieka na Boga powinno by¢
nie aktem formalno-abstrakcyjnym, gdyz zawsze powinno uwzglednia¢ bez-
posrednia relacje Ja-Ty - tego, kto objawia i tego, kto odczytuje objawienie,
jako skierowane do niego.

Zusammenfassung

Philosophie des Dialogs von M. Buber bringt einen interessanten Vorsch-
lag der Uberwindung der traditionellen (sich aus der Gefahr der Undiskutier-
barkeit oder aus dem Reduktionismus ergebenden ) Schwierigkeiten, auf
welche die philosophischen Erorterungen stiessen. Buber unterscheidet nicht
unter Diskursebenen, gemiss den Funktionen verschiedener moglicher Geb-
rauchsebenen des Verstands (z.B. des ,theoretischen™, ,,praktischen”, ,bet-
rachtenden” u.a.). Er macht zum Subjekt der Frage nach Gott den Teilnehmer
der dialogischen Beziehung: die menschliche Person, die auf das Grundwort
nlch-Du” zuriickgreift. Im Endresultat wird der traditionelle ,,Philosophen-
gott” bei Buber durch ,,Gott des Dialogs” ersetzt. Er kann nicht angetroffen
und beschrieben werden, man kann ihm nur begegnen. Die Insuffizienz von
der Idee des Gottes als vom philosophischen Abstraktum resultierte nach
Buber daraus, dass die philosophische Tradition den Umstand iibersehen hat,
dass eine Erkenntnisorientierung auf Gott hin kein formal-abstraktes Ereignis
sein soll. Sie soll ndmlich immer die direkte Ich-Du Beziehung beriicksich-
tigen, von dem, der offenbart und dem, der die Offenbarung als an ihn
gerichtet abliest.



