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Nietzscheanskie rozumienie Dionizosa i elementu dionizyjskiego pod-
dawane bywa analizie zazwyczaj tylko w konteks$cie wczesnej twaorczosci
niemieckiego filozofa. Narodziny tragedii sg bowiem dzietem, w ktorym
wspotdziatanie Dionizosa z Apollinem przedstawione zostato w postaci do-
sy¢ klarownego wyktadu o obu bdstwach sztuki. Celem niniejszej pracy jest
wykazanie, ze cala filozofia Nietzschego ma charakter dionizyjski, bowiem
Dionizos jest implicite obecny réwniez w kolejnych fazach jego twdrczosci.
Jest sprawg zrozumiatg, ze skoro na samym poczatku powiedziato sie, kim
jest Dionizos, to dalej wystarczy juz tylko méwié, jak nalezy zyc¢, aby stawac
sie cztowiekiem na miare boskosci Dionizosa. Doskonatym tego przyktadem
jest Tako rzecze Zaratustra - ksigzka, w ktorej stowo ,,Dionizos” pojawia sie
sporadycznie, ale kazde inne stowo tak mocno naznaczone jest dionizyjskos-
cig, Ze mozna stanowczo stwierdzi¢, iz jest to dzieto w catosci traktujgce
o Dionizosie. Gdy ma sie $wiadomo$¢ istotowo dionizyjskiego charakteru
tej tworczosci, wowczas nader znamienna formuta ,,Dionizos przeciw Ukrzy-
zowanemu” - pochodzaca z autobiograficznej ksigzki Ecce homo, napisanej
juz u schytku zycia filozofa - przestaje by¢ wielce gorszacym, antyreligijnym
wyzwaniem, a staje sie poniekad catkiem oczywistym, filozoficznym ,wyz-
naniem wiary”. W zadnym razie nie jest to proklamacja zwyczajnej bez-
boznosci, lecz syntetyczne ujecie zasadniczego przeciwstawienia, jakie wy-
stepuje w Swiecie i w naszym wiasnym, jednostkowo pojetym zyciu. Patrzac
z tej perspektywy, w ksigzce Antychryst - w zasadzie wienczacej tworczos¢
Nietzschego - dostrzezemy raczej prébe ugruntowania Swiatopogladu dioni-
zyjskiego niz samg tylko walke z Chrystusem lub z chrzescijanstwem jako
spotecznos$cig 0s6b uznajacych Pawtowe wattosci i ideaty.

Z metodologicznego punktu widzenia praca ta jest proba opisu i interpre-
tacji drogi rozwoju, jaka przebyt Nietzsche, z koniecznosci uwzgledniajaca
jedynie najwazniejsze wzloty i upadki dionizyjsko dojizewajagcego ducha.
Aby cho¢ troche usystematyzowaé to, co dokonuje sie przeciez gtownie
w pozawerbalnej sferze percepcji, wspomniana droga zostata podzielona na
kilka etapow. Na poczatku, wiasciwie tylko w celu nieco blizszego dookres-
lenia punktu wyjscia, przedstawione zostaty filozoficzno-artystyczne inspi-
racje Nietzschego. Jest to zaledwie szybki rzut oka na zwigzki Nietzschego
z Schopenhauerem, Wagnerem i presokratykami, wydobywajacy z tego ol-
brzymiego obszaru jedynie pewne strzepy mysli, ktore miaty jakis wptyw na
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kierunek juz obranej drogi. Pierwszy etap wiedzie przez domene greckiej
tragedii, gdzie po raz pierwszy mozna spotka¢ Nietzscheanskiego Dionizosa,
na razie poruszajgcego sie jeszcze w obrebie niewielkiego terytorium dziata-
nia, ograniczonego przez ,,senne” ramy apollinskiego Swiata. Nietzsche mato
jeszcze wie, kim naprawde jest Dionizos, poniewaz dotad nie miat okazji po-
zna¢ jego wiadczego charakteru. Rownie mato wie o sobie, jako ze do tej po-
ry wierzyt swoim mistrzom i w oparciu o ich wizje Swiata odpowiednio sy-
tuowat w zyciu wiasng, skromng osobe. Drugi etap jest juz samodzielng
wyprawg w gtgb siebie i sukcesywnym mierzeniem sie z otrzymanymi od
innych ideatami i wartosciami. Pod koniec tego etapu Nietzsche bedzie juz
wiedziat, co w ludzkim zyciu ma najwieksze znaczenie. Poszukujac nowych
form wyrazu, filozof przedstawia swe duchowe doznania za posrednictwem
doSwiadczen, jakie stajg sie udzialem dionizyjskiego proroka Zaratustry.
Woeielajac sie w bohatera swej quasi-ewangelicznej opowiesci, potrafi lepiej
odda¢ specyfike najwiekszych zmagan duchowych, do jakich zdolny jest
cztowiek. Mozna powiedzie¢, ze staje sie dojrzaty dzieki dionizyjskiej ma-
drodci Zaratustry, chociaz jego dojrzato$¢ nie siega jeszcze najgtebszych
zrodet prawdziwej madrosci zycia. Nietzsche posiadt juz jednak tyle wiedzy
0 zyciu, ze nie boi sie broni¢ swych przekonan, mimo iz znacznie odbiegajg
one od powszechnie przyjmowanych norm i wyobrazen na temat Swiata.
Trzeci etap wspomnianej drogi jest heroicznym zmaganiem sie z tym wszy-
stkim, co chciatoby zagrozi¢ egzystencji wolnych duchéw oraz unicestwic
filozofie dionizyjska. W atmosferze stownych przepychanek i mocowania sie
na argumenty padajg Smiate oskarzenia, a nawet ostre stowa. Gra toczy sie
jednak o najwyzszg stawke, bowiem chodzi w niej o zycie i przywigzanie
cztowieka do ziemskiej rzeczywistosci Swiata, zagrozonej przez wrogie zyciu
zaSwiatowe ideaty religijne. Nietzscheanska droga rozwoju dobiega tutaj
kresu, ale walka o utrwalenie dionizyjskiego S$wiatopogladu trwa nadal.
Filozof bierze w niej udziat za posrednictwem swych dziet, ktére prowokuja
i zmuszajag do myslenia. Osoby wspdtmyslace z Nietzschem niejednokrotnie
zostajg postawione przed koniecznoscig podejmowania trudnych decyzji
i wyboréw, majagcych wptyw na ksztatt ich dalszej egzystencji.

Gdy juz odbylto sie te dtuga i wyboistg droge, rodza sie pytania o zasad-
no$¢ Nietzscheanskiego sprzeciwu wobec tradycji i przed wiekami ustalo-
nych wartosci. Mozna bowiem mie¢ uzasadnione obawy, ze to, co sie
zobaczyto i ustyszato, rozmija sie z prawda. Mozna by nawet podejrzewac
Nietzschego, ze chce sprowadzi¢ prawowiernych ludzi ze Swietlanej drogi -
wiodacej w jednoznacznie ustalong przyszto$¢, na manowce istnienia -
w mroczne zakatki niebytu. Konfrontacja osobistego do$wiadczenia Nie-
tzschego w zakresie poznania istotowo dionizyjskiej konstytucji $wiata zda-
je sie nie przystawac do obrazu Dionizosa, jaki wytania sie z licznych
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przekazow, zebranych przez Roberta Graves’a w obszernym opracowaniu pt.
Mity greckie. Trzeba jednak przyznaé, ze przekazy te s3 w duzym stopniu
niejednoznaczne, a nawet zawierajg skrajnie odmienne ujecia swoistych cech
Dionizosa. Raz mamy przed sobg okrutnego tyrana, wyciskajacego pietno
swej zadzy panowania na wszelkim bycie, raz tagodnego mitos$nika pieknej
formy, spokojnie kontemplujacego ziemska rzeczywistos¢. W jednej chwili
Dionizos jest catkiem niewinng ofiarg zabdjczych instynktéw tytanéw, w in-
nej sam szuka potencjalnych ofiar, mogacych ukoi¢ jego msciwe i przewrotne
sktonnosci. Pewne sytuacje $wiadcza o jego nadzwyczaj trzezwym i rozsad-
nym sposobie podejmowania decyzji, niektdre za$ wyraznie uwidaczniajg
opilczg aure marazmu, jaka go otacza. W niektorych wyobrazeniach jest to
miody bog, rozochocony seksualnymi zgdzami, w innych stabowity starzec,
nic sobie nie robigcy z kobiecych wdzigkéw. Raz Dionizos jest bogiem zycia,
symbolizowanym przez niezliczone iloSci falluséw, raz bogiem Smierci,
kojarzonym z cmentarnymi nagrobkami. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz sta-
rozytni usitowali za pomocy dostepnych sobie $rodkéw jezykowych wyrazi¢
pelng sprzecznosci nature tego boga. Wszystko, co miato na ziemi jaka$
zywotng moc i co skrywato sie jakby po drugiej stronie zycia, w mrocznych
czeludciach nieistnienia, identyfikowane byto z Dionizosem. Bog ten uosa-
biat zatem co$, co niejako warunkuje zycie, rozumiane jako stawanie sie
konkretnego, jednostkowego bytu. Odwotanie sie do Dionizosa byto sie-
gnieciem poza sfere indywidualnosci, gdzie wszystko zbiega sie ze wszyst-
kim, tworzac ontycznie spojng jednie. Wizja wielokrotnego scalania poka-
watkowanego przez tytandéw ciata boga dobitnie $wiadczy o Scistej wiezi
jednosci z wieloScia, Smierci z zyciem. Dla greckich wyznawcéw Dionizos
byt rownie poteznym stworcg i panem Swiata, jak biblijny Bog w Srodowisku
judeochrzescijanskim. Z tego powodu imie Dionizosa otaczano tak wielka
czcig i szacunkiem, ze nawet nie odwazano sie go wymawiaé. Ten rodzaj
religijnej czci dla transcendentnego absolutu dobrze znany byt dawnym
Izraelitom, poniewaz réwniez oni postugiwali sie co najwyzej sakralnym
monogramem swego Boga. Zamyst wnikniecia w istote najwyzszej boskosci
wydawat sie przedsiewzieciem Swietokradczym, a przy tym bezcelowym,
jako ze nie da sie jej w petni pozna¢. Dlatego tajemnica boskiej natury
Dionizosa w jakim$ sensie taczyta sie z tajemnicg wezta gordyjskiego.

Karl Kerenyi, badacz filozoficznej” formy religijnosci dionizyjskiej,
polemizujac z tezami znanej, nazbyt idealistycznej pracy Waltera E Otto
o Dionizosie, jak rowniez - w pewnej mierze - z poglagdami Nietzschego na
temat tego boga, siega do najgtebszych warstw dionizyjskiego mitu, aby
ujawnic¢ jego ukrytg tres¢. Opierajac sie na funkcjonujgcej w jezyku starozyt-
nych Grekéw roznicy pomiedzy bios - jednostkowo pojetym zyciem, a zoé
— zyciem jako takim, usituje odtworzy¢ archetypiczng posta¢ Dionizosa. Nie
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jest to jednak proste, jako ze doSwiadczenie istotowej niezniszczalnosci zy-
cia wykracza poza zmystowg percepcje, stad pozostaje ono zamkniete w sfe-
rze mitycznego symbolu. Analiza zachowanych do naszych czaséw wytwo-
row kultury materialnej pozwala wszakze stwierdzi¢, ze dionizyjskie poj-
mowanie $wiata byto bardzo mocno zakorzenione w mentalnosci starozyt-
nych spoteczenstw. Kerényi uznaje Nietzscheaniskg interpretacje antyku za
szczegoOlnie trafng w odniesieniu do kultury minojskiej, ktéra pozostataby dla
nas catkiem niezrozumiata, gdybySmy abstrahowali od jej stricte dionizyjs-
kiego charakteru. Ponadto jest przekonany, ze w odniesieniu do pdzniejszej
kultury greckiej rowniez mozna mowi¢ o wszech obecnosci dionizyjskiej
symboliki, dlatego wyjasnienie istoty i znaczenia Dionizosa uwaza za nie-
zbedny etap na drodze do zrozumienia cztowieka.

Zastrzezenia, jakie Kerényi zglasza do Nietzscheanskiej wyktadni tego
fenomenu, dotyczg m.in. pominiecia problemu udziatu kobiet w kulcie Dio-
nizosa oraz przemilczenia faktu wybujatej seksualnosci Grekéw. Nie wydaje
sie jednak, aby miato to jaki$ wptyw na sposéb, w jaki Nietzsche pojmuje
sam pierwiastek dionizyjski. Kolejne zastrzezenie dotyczy ustalen geogra-
ficznych w zakresie rozwoju dionizyjskiej obrzedowosci, ale i ono nie ma
zwigzku z meritum interesujacej nas sprawy. Punktem spornym jest rowniez
kwestia bohatera scenicznego, przedstawianego w tragedii greckiej. Kerényi
uwaza, ze nie byt nim Dionizos, lecz nieprzyjaciel Dionizosa, ktérego wyo-
brazat koziot, przeznaczony na ofiare zastepczag po zakonczeniu tragedii.
Mozna mieC jednak uzasadnione watpliwosci, czy ta wykfadnia jest stuszna,
poniewaz przedmiotem misteryjnego kultu byt przeciez Dionizos, a nie jaka-
kolwiek inna osoba o nizszym statusie religijnym, jak chociazby Pentheus.
Poza tym wiadomo, ze ,,zastepca” nie jest wazniejszy od osoby zastepowanej,
lecz tylko symbolizuje te osobe. Tak wiec argumenty, jakie Kerényi wysuwa
przeciw Nietzschemu, moga zosta¢ uznane co najwyzej za gtos w dyskusji
na temat drugorzednych aspektéw dionizyjskiego kultu. Gdy chodzi o istote
dionizyjskosci, oba ujecia dobrze sie uzupetniajag, bowiem jedno mocniej
akcentuje aspekt filozoficzny, drugie religijno-kulturowy. Zwazywszy, ze
Nietzsche nie miat dostepu do wszystkich znanych dzisiaj Swiadectw histo-
rycznych ze starozytnego okresu rozwoju ludzkosci, trzeba przyznaé, iz
intuicyjnie potrafit bardzo trafnie uchwyci¢ te elementy przekazéw, ktére
okazaty sie najwazniejsze.

Whprawdzie Nietzscheanska koncepcja filozofii dionizyjskiej okazata sie
wystarczajaco spojna i zgodna ze stanem dzisiejszej wiedzy na temat gre-
ckiego boga, jednak pozostaje sprawg bezsprzeczng, ze podlegata ona pew-
nej ewolucji. We wczesnym okresie tworczosci nasz filozof niemal bezkry-
tycznie wielbit Dionizosa, widzac w nim greckiego boga zycia i $mierci,
a moze i swego wihasnego boga, skoro ztozyt mu jaka$ ofiare. Natomiast
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w $rednim i poznym okresie jego miodziericzy entuzjazm nieco wystygt,
a zdarzato sie, ze Nietzsche wyrazal nawet pewne watpliwosci, czy aby na
pewno Dionizos jest bogiem przyczyniajacym sie do wiasciwego rozwoju
cztowieczenstwa. Ostatni etap zycia filozofa wyraznie $wiadczy o tym, ze
catkowicie zwigzat juz swe losy z Dionizosem. Nie tyle jednak chciatby
powrotu dawnego boga, ile raczej zyczylby sobie, aby nastgpit powrét
dawnych wartosci dionizyjskich w nowym ujeciu, jakim jest jego wiasna
filozofia. W przekonaniu Nietzschego jest w niej miejsce dla kazdego czio-
wieka, ktéry ma w sobie wystarczajgco duzo odwagi, aby wyruszy¢ w droge
ku przysztemu nadcztowieczenstwu. Tak mocno podkresla role mitosci
w przezwyciezaniu whasnych stabosci i ograniczen, ze jego filozofia staje sie
pewnego rodzaju hymnem na cze$¢ mitosci dionizyjskiej. Amor fati stanowi
rowniez pewien wymiar tej mitosci, a zarazem najbardziej podstawowe
prawo zycia, wymagajace bezwarunkowej otwartosci na skrajnie odmienne
doznania szczescia i cierpienia. Jest to takze wyzwanie dla cztowieka, przy-
wigzanego jeszcze do starych wartosci, majace skitoni¢ go do radykalnej
zmiany przekonan i wyboru dionizyjskiej drogi rozwoju. Kluczowg kwestig
tej filozofii jest jej wyraznie antychrzescijanski charakter. Nietzsche wielo-
krotnie powraca do swej krytyki chrzescijanstwa, poniewaz zdaje sobie
sprawe, ze dionizyjskich wartosci nie da sie pogodzi¢ z chrzescijanskimi.
Jezeli ludzie nadal bede wierzy¢ w Chrystusa, to nie pdjdg za Dionizosem,
a zatem: Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu.

Po Nietzschem filozofia dionizyjska przezywa pewien kryzys, jako ze
wiasciwie zaden ze wspotczesnych myslicieli nie zwrdcit uwagi na tkwigce
w niej potencjalnosci i nie byl zainteresowany dalszym jej rozwijaniem.
Wydaje sie, ze najblizszy tej optyce myslenia byt Giorgio Colli, wioski
filozof, wydawca i komentator dziet Nietzschego, aczkolwiek w paradoksal-
ny sposéb buntowat sie on przeciwko Nietzschemu i Dionizosowi. Pozosta-
wat jednak w duzym stopniu zalezny od Nietzscheanskiej krytyki rozumu
i teoretycznego poznania, 0 czym S$wiadczg jego sktonnosci do penetracji
przedfilozoficznego, ,,madrosciowego” obszaru myslenia. Twdrczos¢ Collie-
go rowniez przesigknieta jest tym samym duchem poszukiwania pierwotnej
prawdy bytu, ukrytej w przemieszczajgcym sie strumieniu zycia. Jego ducho-
wym sprzymierzencem nie jest jednak Dionizos, lecz Apollo, ktéremu Colli
chciatby przyzna¢ najwieksza boska madro$¢ oraz wihadze nad Swiatem.
Zapewne ulegajac tej wiadzy, stara si¢ nas przekonaC, ze dzieki apollifskiej
manii mozna skuteczniej dotrze¢ do zrédet zycia niz dzieki dionizyjskiemu
upojeniu, ktore jest tylko czescig owej manii. W tej interpretacji, przypisuja-
cej wszystkie znaczace cechy Dionizosa Apollinowi, Dionizos wydaje sie
zaledwie marionetka, pociggang za sznurki przez wszechwiadnego Apollina.
Blizszy wglad w nature filozoficznego myslenia, jakie przejawia Colli, po-
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zwala jednak przypuszczaé, ze oto Apollo stat sie kolejng maskg Dionizosa,
reprezentujacg przed catym Swiatem jedynego wiadce zycia i Smierci. Oka-
zjonalne stany najwyzszego zachwytu Dionizosem, w jakie popada Colli,
wydaja sie w tym kontekScie przebtyskami czystej dionizyjskosci spoza nie
do$¢ szczelnie ostaniajacych go masek.

Odnosi sie wrazenie, ze orficy mieli niemato racji, wskazujac na istote
Dionizosa zawartg w zagadce o lustrze. Jezeli Swiat jest tylko lustrzanym
odbiciem tego boga, w ktérym kontempluje on samego siebie, to wszelkie
dziatajace w Swiecie sity, wszelkie doznania i nadzieje stajg sie ze swej natury
dionizyjskimi. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to filozofia Nietzschego, tego
wielkiego ducha przesztosci, w ktoérego mistycznych wizjach rodzita sie
przysztos¢ nadcztowieka, bylaby jedyng filozofig docierajacg do prawdy
wiecznie stajgcego sie bytu. Nie wiemy jednak, czy ostatecznie wszystko, co
istnieje, sktada sie na boskg nature Dionizosa, czy jest to tylko wytworzony
przez zycie i przez Nietzschego pozér. Nie wydaje sie, aby istniaty jakiekol-
wiek racjonalne metody pozwalajace jednoznacznie zweryfikowaé przeko-
nanie o dionizyjskiej istocie $wiata. Z tego powodu Dionizos pozostanie bo-
giem tajemniczym lub, méwigc za Nietzschem, ,,bogiem-kusicielem” i , filo-
zofem”. Niniejsza praca nie przesadza zatem o stusznosci Nietzscheanskiego
wyboru, a jedynie doprowadza myslenie do granicy prawd dajacych sie wy-
powiedzie¢ i sprawdza konsekwencje przyjetego schematu rozumowania.
W tym sensie filozoficzng koncepcje Nietzschego mozna uzna¢ za zasadng,
co jednak wecale nie znaczy, ze ma ona by¢ dla innych zobowigzujaca, tzn. ze
powinnismy przyjac ja jako naszg wiasng zasade zycia. Tego rodzaju wybory
dokonujg sie, jak wiadomo, w sferze indywidualnej egzystencji cztowieka,
a nie w obrebie jakiejkolwiek filozofii. Osobiscie, pomimo szacunku i uzna-
nia, jakim darze Nietzschego za jego przepetnione zyciowg pasjg zaangazo-
wanie w budowanie dionizyjskiego $wiatopogladu, zachowuje, jak sadze,
odpowiedni dystans wobec zaproponowanych przez niego rozwigzan.

MARIAN BRODA:
HISTORIA A ESCHATOLOGIA.
STUDIA NAD MYSLA KONSTANTEGO LEONTIJEWA
| ,ZAGADKA ROSJI”
(Uniwersytet £.6dzki)

Konstanty Leontjew (1831-1891), rosyjski mysliciel, pisarz i publicysta,
uwazany jest powszechnie za posta¢ wyjatkowo nietypowa i kontrowersyjna,
wzbudzajgcg radykalnie przeciwne oceny i interpretacje. Zgodno$¢ opinii
dotyczy jedynie odbierania go ,w modusie apofatycznym”: przez niemal
wszystkich jest on postrzegany jako mysliciel ,,nierozpoznany”, ,niezrozu-
miany”, ,,paradoksalny”, ,,zagadkowy”, ,tajemniczy”.
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Pierwszoplanowym celem rozprawy jest analiza catoSciowo pojetej kon-
cepcji Leontjewa, ujawnienie jej fundamentalnych zatozen, rekonstrukcja pod-
staw wewnetrznej struktury oraz interpretacja zorientowana na pokazanie
tych jej, niedostrzeganych zwykle tresci, idei, zatozen, struktur i postawio-
nych probleméw, ktore czynig go postacig znaczaca dla tradycji intelektualnej
i dzisiejszej samo$wiadomosci Rosjan. W ramach proponowanej perspekty-
wy badawczej refleksja nad ,tajemnicg”, ,,zagadka” czy ,paradoksalnoscig”
Leontjewa, oraz nad kulturowo-historycznymi uwarunkowaniami nieprzy-
padkowosci postrzegania go przez rodakéw w takich wiasnie kategoriach,
w sposob naturalny prowadzi nastepnie ku pojmowanej réwniez ,, w modu-
sie apofatycznym” Rosji, jej ,.tajemnicy”, ,,zagadce”, ,,paradoksalnosci”.

Tytut rozprawy Historia a eschatologia syntetycznie wyraza zaréwno
specyfike, jak i podstawy heurystycznej jednosci proponowanego podejscia
badawczego, korespondujgcego, jak twierdze, z porzadkiem rozpoznawa-
nym w strukturach Leontjewowskiej mysli. Typowym dla tradycji rosyjskiej
schematom: ,,historia a eschatologia” oraz ,historia bez eschatologu” - z kté-
rych pierwszy cigzy ku zblokowaniu, niemal utozsamieniu obu wymiarow,
a drugi, czesto nie bez samomistyfikacji, neguje wszelkg eschatologie, redu-
kujac jej sens do ideologicznych funkcji w stuzbie ziemskich intereséw
- przeciwstawiona zostaje, charakteryzujgca perspektywe myslowg Leontje-
wa, formula ,,historia a eschatologia”. Akcentuje ona jednocze$nie - w spo-
sob w Rosji wyjatkowy - tylez wspdtobecnosé i wspotzaktadanie sie, co wy-
razng roznice i autonomie obu porzadkow (Wstep).

Realizacja wskazanych celéw rozprawy wymagata przedstawienia nie-
zbednej charakterystyki historycznego kontekstu religijno-kulturowo-spo-
fecznego Rosji, mysli rosyjskiej, jej zachodniego punktu odniesienia, niekto-
rych probleméw wspdtczesnej samoswiadomosci oraz informacji biografi-
cznej, ukazujacej osobowos¢ i twoérczo$¢ Leontjewa. Kontekst 6w wspot-
tworzg, wzmacniajac i dopetniajac sie wzajemnie: maksymalizm eschatolo-
giczny, mistyczny realizm, kosmizm, zorientowanie na jedno$¢ i totalnosc,
wspolnotowos¢, ontologizm, binaryzm wraz z tendencjg do finalnego pogo-
dzenia przeciwienstw, historiozofizm, antropocentryzm, panmoralizm, me-
sjanizm i misjonizm, cigzenie ku koncepcjom eschatologii zrealizowanej,
wiara w rosyjski przywilej szczegblnej wolnosci, pragnienie pozostawania
lub znalezienia sie w centrum S$wiata i wskazania mu, przezwyciezajgcej
ograniczenia historycznosci, drogi w przysztos¢.

Wsrdéd badaczy mysli Leontjewa dostrzec mozna charakterystyczng po-
laryzacje interpretacji: z jednej strony proby jednowymiarowej wyktadni,
sprowadzajace jg do ktdrejS z zasad badz aspektéw skiadowych, z drugiej
za$ - ujmowanie rozpatrywanej koncepcji przez pryzmat domniemywa-
nych badZ rzeczywistych sprzecznosci, niemozliwych do zaposredniczenia
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wewnetrznych opozycji itp. Dystansujac sie do nich wysuwam teze, zgodnie
z ktorg, w perspektywie swej wiasnej dynamiki myslowej, koncepcja Leon -
tjewa daje sie pojaC jako - niewolny od pewnych sprzecznosci i niejedno-
znaczno$ci proces przechodzenia od préb uzasadnienia zasadniczej zgod-
nosci kryteriow religijnych, estetycznych, moralnych, politycznych, przy-
rodniczych itp., od niekrytycznej, naiwnej syntezy idei religijnych z innymi
ideami, ku pogtebiajgcej sie Swiadomosci wielorakosci, niewspotmiernosci
i mozliwej konfliktowosci rdéznorakich porzadkdw sensu, wymagajacych
okreslonej hierarchizacji.

Sprawa ma okres$lone konsekwencje strukturalne w postaci dwdch za-
sadniczych pozioméw organizacji rozpatrywanej koncepcji. Na pierwszym,
nizszym, mamy do czynienia z wieloscig réznych, niewspotmiernych i czesto
konfliktowych porzadkéw sensu i zwigzanych z nimi systeméw wartosci. Na
drugim, wyzszym, konstytuuje sie poprzez wybdr eschatologicznie pojetego
wymiaru religijnego jako swego rodzaju nadsensu - jej catoSciowa jednosc.
Poszczeg6lne wymiary zachowuja w niej i stosownie do tego powinny by¢
analizowane - swoj wzglednie autonomiczny sens, dziedzine i wiasnosci.
Odniesienie religijne odstania i okre$la ich sens ostateczny, co wcale nie
znaczy, by mogly by¢ one zen wyprowadzane czy dedukowane jako jego
specyfikacje, wspdtharmonizujgce ze sobg w jakiejkolwiek formie ,tagod-
nej” czy finalnej syntezy, mozliwej do urzeczywistnienia lub chocby po-
myslenia w horyzoncie doczesnosci (roz. | Tradycja i 0sobowos¢).

Najszerzej rozumiana historyczno$¢ - struktury, dynamika, wartosci
a takze sposoby poznania i analizy $wiata doczesnego - zyskujg w koncepcji
Leontjewa wzgledng samodzielno$¢ i odrebno$¢ pojeciowa. Za niezbedny
i podstawowy wymog naukowego spojrzenia na Swiat uznawat on realizm.
Sprostanie mu wymagato analizowania dynamiki $wiata w kategoriach teorii
»rojjedynego procesu rozwoju”, gdyz ona wiasnie oddawata trafnie, jak
twierdzit, przebieg rzeczywistej dynamiki procesow, dokonujacych sie
w przyrodzie, spoteczenstwie i psychice ludzkiej. Z perspektywy wspotcze-
snej wiedzy nieuzasadnione bytoby, jak sie to czasem w Rosji czyni, przypi-
sywanie koncepcji i ,proroctwom” Leontjewa naukowego statusu sensu
stricte. Jego zastuga lezy raczej w zwroceniu uwagi na wiele niedostrzega-
nych zwykle zjawisk i tendencji (np. na mechanizmy autodestrukcji spote-
czenstwa liberalno-demokratycznego, procesy wzajemnej dyfuzji pierwia-
stkow sacrum i profanum, narastania konfliktbw narodowych i ideologicz-
nych), wptywajgcych znaczaco na historyczng dynamike spoteczerstw, choc
niekoniecznie dyktujacych jej zasadniczy bieg. Na obraz Leontjewa w rosyj-
skiej tradycji intelektualnej wielki wptyw wywart sposéb ujmowania przez
niego probleméw ze sfery wzajemnych relacji miedzy polityka, estetyka
i moralno$cig. Whbrew rozpowszechnionym przekonaniom jego stanowisko
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byto nie wyrazem amoralizmu czy nihilizmu, ale $wiadectwem uwolnienia
sie z naiwnosci ideologicznych iluzji, zaktadajacych mozliwos¢ wyjscia po-
za granice znanych z historycznych do$wiadczen sprzecznosci, determina-
cji, ograniczen, unikniecia kosztdw wiasnych itp. (roz. 1l Autonomia porza-
dku historycznego).

Przekroczenie granic historycznosci byto dla niego sprawg nie nauki,
lecz wiary. Otwarcie horyzontu eschatologii nadawato ,,organicznemu” po-
rzadkowi S$wiata historycznego swoisty ,nadsens”: rozpoznane wczesniej
przez nauke ,,ponadludzkie prawidtowosci” dynamiki rzeczywistosci empi-
rycznej mogly by¢ wowczas pojmowane w ramach ,tajemnej Boskiej teleo-
logii”. Autonomia obu porzadk6w, historii i eschatologii, nie oznaczata jed-
nae ich petnej niezaleznosci, m.in. dlatego, ze dziatania ludzkie podejmowa-
ne zawsze w okreSlonym kontekscie historycznym pociggajg za sobg nie-
sprowadzalne do siebie konsekwencje spoteczne z jednej strony, a eschato-
logiczne z drugiej. Kategorig, wokdt ktdrej ogniskuje sie postawa Leontjewa
i odstania gteboki - nie tylko w wymiarze religijnym - sens jego koncepcji
jest pojecie préby inicjacyjnej. Mysliciel byt poruszony przeczuciem $mier-
ci: zarowno wiasnej, jednostkowej, jak i uniwersalnej, rozktadu ziemskiego
Swiata. W obu wymiarach podjat prébe inicjacyjnego przeksztatcenia drama-
tyzmu kruchosci istnienia w wolne od naiwnosci fatwego pocieszenia do$-
wiadczenie pozytywne, stuzace duchowemu odrodzeniu.

O znaczeniu mysli Leontjewa decyduje to, ze stanowigc integralny ele-
ment rosyjskiej tradycji intelektualnej i kulturowej, wyrostej na glebie pra-
wostawia, wypracowuje ona umozliwiajgcy ich rzeczywistg problematyza-
cje punkt widzenia pod wieloma wzgledami istotnie transcendentny w sto-
sunku do dominujgcego tam od stuleci nurtu owej tradycji wraz z wiasciwym
mu typem postaw, charakterem percepcji i konceptualizacji realnosci. Cena,
ktérg Leontjewowi przyszto za to zaptaci¢ byty intelektualna samotnosé,
peryferyjno$¢ i obcos¢, a przede wszystkim rozpowszechniony w Rosji spo-
sob postrzegania go w kategoriach ,,nierozpoznanego fenomenu”, ,,zagadki”,
»tajemnicy” i ,,paradoksu”.

Wypracowana dla potrzeb analizy mysli Leontjewa perspektywa badaw-
cza moze stanowi¢ réwniez heurystyczng podstawe analizy, centralnych
w rosyjskiej tradycji myslowej, finalistycznie pojmowanych wysitkdw Ros-
jan, zmierzajagcych do okreSlenia wiasnej tozsamosci, zrozumienie Rosji
i samych siebie. Zamiast przylgczenia sie do stanowiska osob starajacych sie
definitywnie rozstrzygna¢ spor o nature ,,Rosyjskiego Sfinksa”, badZz osob
a priori negujacych wszelki sens takich préb, pozwala ona - w dystansie do
nich - zastanowi¢ sie nad fenomenem ustawiczno$ci podobnych dazen wy-
znaczonych imperatywem ,zrozumienia Rosji”; nad tym, co on $wiadomie
badz bezwiednie zaktada, co przestania i czego szuka. Mozliwe staje sie
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wowczas ujawnienie jego uwiktania w uniwersalne struktury mitu, rozpo-
znanie religijno-kulturowych i duchowo-mentalnych przestanek pojawienia
sie, centralno$ci miejsca i zywotnosci w tradycji rosyjskiej, a takze wyzna-
czonych przezen myslowych ram rosyjskich préb samopoznania i samopro-
blematyzacji oraz wspdlnej, gdyz wspdlzaktadanej przez nie, przestrzeni
sensu.

Doswiadczenie giebi rosyjskosci jako nieokres$lonosci, paradoksu, za-
gadki i tajemnicy - szczegélny przypadek ogélniejszego doswiadczenia sac-
rum - moze byé rozpatrywane jako konkretyzacja potrzeby reaktualizacji
pierwotnej jednosci i pelni, zorientowanej na stan regeneracji w aspekcie
jednostkowym i wspdélnotowym, a nawet kosmicznym. Os$rodkowe migjsce,
ktore w rosyjskiej tradycji myslowej zajmujg od wiekdéw wysitki ,,zrozumie-
nia Rosji” rozwigzania jej ,,zagadki” badZ kontemplacji jej ,tajemnicy” nie
sg przypadkowe, gdyz u ich podstaw lezg wihasciwosci, wspottworzace ro-
syjski genotyp religijno-kulturowy i duchowo-mentalny. Rozpowszechniony
w refleksji nad rosyjska tozsamoscig syntetyczny motyw sfinksa, stawia ro-
syjskiego Edypa-inteligenta przed wyzwaniem, zwigzanym ze $Swiadomoscig
wielosci aspektow rzeczywistosci, réznorodnosci porzadkéw sensu, odmien-
nosci typow wiedzy, kulturowo-spotecznej wzglednosci i sytuacyjnosci, sta-
wianych przez nich siebie, wespét z innymi, pytan. Jesli bedzie on mu
w stanie sprosta¢, zamiast ztej alternatywy - wykorzenienia z rodzimej tra-
dycji badZ bezrefleksyjnego zatopienia w niej - otworzy sie przed nim per-
spektywa pogtebienia samoswiadomosci jednostkowej i wspolnotowej, kry-
tycznego dystansu i odpowiedzialnej wolnosci (roz. IV Zrozumieé Rosje ?).

PIOTR BRYKCZYNSKI:
ONTOLOGIA ZBIOROW | POJECIE FORMY
(Uniwersytet Warszawski)

Rozprawa dzieli sie na cze$¢ preparacyjng o charakterze systematyzujg-
co-historycznym (rozdziaty | i Il) oraz cze$¢ poswiecong logiczno-ontolo-
gicznej problematyce formy, z ograniczeniem do ontologii zbiorow. Przez
ontologie zbiorow rozumie sie dziat ontologii (w jednym ze znaczen tego
terminu) zajmujgcy sie zbiorami w sensie ,,naiwnej” teorii mnogosci. W czes-
ci pierwszej wraz z ontologig zbioréw rozwazane sg inne ontologie predyka-
cyjne rozumiane jako teorie dostarczajace ontologicznych ram dla opisu
warunkéw prawdziwosci zdan predykacyjnych. W uniwersum dyskursu on-
tologii predykacyjnych wyréznia sie praedicata (w liczbie pojedynczej -
praedicatum) rozumiane jako ,semantyczne korelaty” predykatow (wybor
terminu tlumaczy sie potrzebg zapewnienia neutralno$ci wzgledem réznych
ontologii predykacyjnych). Wsrod predykatow wyroznia sie predykaty de-
kompozycyjne. Tak nazywa sie predykaty, ktore stosowane sg dla ,,odtworze-
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nia zdaniowos$ci” z zachowaniem sensu (z doktadnoscig do szczegdtéw nie-
zaleznych od wyboru ram ontologicznych), w okoliczno$ciach, w ktérych
predykat zdania wyjsciowego zostaje zastgpiony terminem indywidualnym
denotujacym odpowiednie praedicatum (por.: ,$nieg jest biaty” i ,$nieg ma
biatos¢”; ,, Torun lezy nad Wistg” i ,,miedzy Toruniem i Wistg zachodzi lezenie
nad”). Przymiotnik ,,dekompozycyjny” stosuje sie odpowiednio do praedi-
cata. Teoriomnogosciowe nalezenie okresla sie jako praedicatum dekom-
pozycyjne. Objasniajac dodatkowo pojecia predykatu i praedicatum dekom-
pozycyjnego, zwraca sie uwage na mozliwos¢ iterowania operacji polegajacej
na wskazanego rodzaju nominalizacji i odtwarzaniu zdaniowos$ci. Stosuje sie
w zwigzku z tym metafore ,horyzontéw dekompozycyjnych”, przeciwsta-
wiajac jg metaforze hierarchii poziomow. Podnosi sie kwestie swoistosci
horyzontow dekompozycyjnych w Swiecie zbioréw.

Ontologie predykacyjne dostarczajg tez ram ontologicznych analizie pew-
nych wspotczesnych poje¢ struktury (formy) zrelatywizowanej do relacji.
Kontekst ,,ontologii form” wysuwa na pierwszy plan relatywizacje do relacji
dekompozycyjnych, w tym - do teoriomnogosciowo rozumianego nalezenia.
Wyznacza to gtéwny trop eksplikacyjny taczacy wskazane dwie czesci
rozprawy.

Perspektywie logiczno-ontologicznej towarzyszy w czesci pierwszej per-
spektywa rdzennie logiczna, wysuwajaca na pierwszy plan problematyke
formy logicznej zdania, formy (ksztattu) wyrazen oraz klas formalnych.
Rozwazane pojecia formy systematyzuje sie, wyrdzniajgc trzy ,,warstwy”
mys$lowego ujmowania przedmiotéw: warstwe twordw stownych, warstwe
znaczenia (meaning) i warstwe odniesienia (reference). Wyroznia sie ponadto
dwa aspekty warstwy trzeciej: aspekt semantyczny i aspekt ontologiczny.
Badania nad aspektem semantycznym posredniczg w pewnym sensie miedzy
badaniami nad znaczeniem i badaniami logiczno-ontologicznymi. Nawig-
zujac do przedstawionych wynikéw analizy logicznych poje¢ formy, zwraca
sie uwage, ze w kazdej ze wskazanych trzech warstw, w wypadku za$ war-
stwy trzeciej - odrebnie dla obu wskazanych aspektéw, tradycje badawcze
logiki pozwalajg dokonaé rozréznien, ktore z zastosowaniem technicznej
terminologii i/lub w kontekscie swobodnego, dopuszczajgcego uzycia figu-
ratywne wystowienia mogg by¢ dokonane w terminach ,,formy” i ,materii”.
Podkresla sie, ze wszystkie te dystynkcje, dzielace aktualnie lub potencjalnie
(w granicach narzucajgcego sie uzycia figuratywnego) te samg szate stowna,
maja wspolny rodowdd. Daje sie on z grubsza biorac okresli¢ jako Arystote-
lesowsko-scholastyczny. W uzupetniajgcych te diagnoze rozwazaniach do-
tyczacych ogniw posredniczacych szczegdlnie duzo miejsce poswieca sie
kwestii posrednictwa pojec¢ formy u Kanta.
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Przyjmowane w rozprawie ontologiczne zatozenia dajgce sie wystowic
w jezyku teorii mnogosci nie wykraczaja, z grubsza biorac, poza zatozenia
znane dobrze (co nie znaczy: ontologicznie nieproblematyczne) z praktyki
badawczej w matematyce. Podawane dowody relewantnych ontologicznie
twierdzen teoriomnogosciowych zaktadajg aksjomatyke systemu Kelleya-
-Morse’a zmodyfikowang w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
uwzglednienia indywidudéw rozumianych jako nieklasy. Z powod6w ontolo-
gicznych na pierwszy plan wysuwa sie dystynkcje: indywiduum lub klasa
pusta - klasa niepusta, w odroznieniu od dystynkcji: indywiduum - klasa
(indywidua i klase pusta obejmuje sie wspolnym mianem ,,przedmiotow
bazowych”; zbior przedmiotéw bazowych nazywa sie ,,zbiorem bazowym”).

Badania, ktorych wyniki zostaty zreferowane w drugiej ze wskazanych
czesci rozprawy, i ktore zmierzajg do eksplikacji logiczno-ontologicznych
poje¢ formy, koncentrujg sie na wykorzystaniu idei izomorfizmu oraz idei
niezmiennikéw absolutnych (niezmiennikdw wszystkich permutacji). Z idei
izomorfizmu korzysta sie, wprowadzajac pojecie mocnego izomorfizmu.
Pomocniczo definiuje sie m.in. pojecie mnogo$ciowej zawartosci (zbioru lub
indywiduum): mnogosciowa zawarto$¢ zbioru lub indywiduum Xx jest to
najmniejsza klasa, do ktorej nalezy x i ktéra jest zamknieta (,lewostronnie”)
ze wzgledu na nalezenie (definicja Ill. 9. (18)). Mocna izomorficzno$¢ polega
na izomorficznosci nalezenia ograniczonego do mnogosciowej zawartosci
danych zbioréw lub indywidudw (definicja 1. 9. (28)).

W badaniach nad naturg funkcji ustalajgcych mocny izomorfizm, jak
rowniez w badaniach nad niezmienniczo$cig absolutng, wraz z pojeciami
definiowanymi za pomocg pojecia zbioru potegowego stosuje sie pojecia
zdefiniowane analogicznie za pomocg pojecia zbioru parapotegowego rozu-
mianego jako zbiér podzbioréw niepustych danego zbioru. Pojecia zbioru
potegowego i parapotegowego sg istotne m.in. dla zdefiniowania odpowied-
nich rozszerzen funkcji (w tym - funkcji stanowigcych permutacje jakiego$
zbioru). W konteks$cie podejmowanej problematyki pojecia ,,parapotegowe”
gorujg nad pojeciami ,,potegowymi” pod wzgledem motywacji ontologicznej
oraz prostoty relewantnych zaleznosci formalnych.

Wsrod podnoszonych zagadnierh dotyczacych mocnego izomorfizmu sg
zagadnienia zwigzkow z rownolicznoscig, izomorfizmem relacji oraz izo-
morfizmem systemow relacyjnych. Dowodzi sie (twierdzenia IV. 3. (42)-
(44)), ze zachodzg nastepujace zaleznosci: (i) podzbiory zbioru bazowego sg
mocno izomorficzne wtedy i tylko wtedy, gdy sg réwnoliczne; (ii) relacje
0 polu zawartym w zbiorze bazowym sg mocno izomorficzne wtedy i tylko
wtedy, gdy sg izomorficzne; (iii) systemy relacyjne jednozakresowe pierw-
szego rzedu z zakresem zawartym w zbiorze indywidudéw sg mocno izomor-
ficzne wtedy i tylko wtedy, gdy sg izomorficzne.
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Relatywizujagc niezmienniczo$¢ do permutowanego zbioru, niezmienni-
ki absolutne zdefiniowane ,,potegowo” (resp. ,,parapotegowo”) nazywa sie
»hiezmiennikami potegowymi (resp. parapotegowymi) nad” danym zbiorem
(definicje VI. 1. (3), (4)). Rozwaza sie przede wszystkim niezmienniki
parapotegowe nad zbiorem bazowym (w wypadku tego zbioru réwnowaznie
mozna moéwi¢ o niezmiennikach potegowych). Poréwnujac selektywnos¢
opisywania zbiorow i indywiduéw w kategoriach mocnego izomorfizmu
oraz niezmiennikdw parapotegowych nad zbiorem bazowym, dowodzi sie
m.in., ze relacja nalezenia do tych samych niezmiennikéw parapotegowych
nad zbiorem bazowym jest zawarta w mocnym izomorfizmie (twierdzenie
V1. 4. (4)), i ze inkluzja zachodzi w kierunku odwrotnym wtedy i tylko wtedy,
gdy zbior indywidudéw jest zbiorem skonczonym (twierdzenie VI. 4. (5)).
Dowodzi sie rowniez, ze wszystkie niepuste zbiory zamkniete ze wzgledu na
mocny izomorfizm sg niezmiennikami parapotegowymi nad zbiorem bazo-
wym (twierdzenie VI. 4. (22)). Twierdzenie VI. 4. (23) gtosi warunkowe
zachodzenie zaleznosci odwrotnej, z warunkiem tym samym, co w twierdze-
niu VI. 4. (5). Dla wyjasnienia wskazanej zaleznosci od skoriczonosci zbioru
indywiduéw wskazuje sie dwa ,.czynniki”: réwnoliczno$¢ zbioréw nies-
koriczonych z pewnymi ich podzbiorami wiasciwymi oraz - jako czynnik
roznicujacy wptyw czynnika pierwszego - ,,zachowywanie” przez odpowie-
dnie rozszerzenia permutacji momentu obejmowania catego ,,materiatu kon-
strukcyjnego”.

Oceniajac zastosowania pojecia mocnego izomorfizmu jako owocniejsze
w wypadku eksplikacji logiczno-ontologicznych poje¢ formy, korzystanie
z idei niezmienniczosci absolutnej uznaje sie za komplementarne w zakresie
ontologicznej charakterystyki klas formalnych oraz w zakresie ustalania on-
tologicznych podstaw semantyki statych logicznych. W Postowiu wskazuje
sie mozliwe Kierunki rozwinie¢ i uzupetnien, wyrazajgc m.in. przypuszcze-
nie, ze historycznie ugruntowana eksplikacja logiczno-ontologicznych pojec
formy dostarcza wsparcia tezie 0 matematycznosci Swiata.

BOHDAN CHWEDENCZUK;
PRZEKONANIA RELIGIINE
(Uniwersytet Warszawski)

Jestem ateistg, czyli cziowiekiem, ktéry - wedle trafnego okre$lenia
Mariana Przeleckiego (zob. jego artykut Sacrum moralne, ,,Znak” nr 477,
1995, s. 16-19, przedruk w: Marian Przetecki: O rozumnosci i dobroci. Pro-
pozycje i moraty. Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 105-108)

Rozprawa ukazata sie w postaci ksigzki: Przekonania religijne. Fundacja Aletheia, Warszawa 2002.
(Odwotuje sie do tej ksigzki piszac w nawiasie PR wraz z numerem strony.)
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- ,iwierdzenia o istnieniu Boga nie przyjmuje, [...] nie jest przekonany, ze
Bog istnieje”.

Bytem jednak do czasu przeprowadzenia badan, ktérych owocem jest
moja rozprawa habilitacyjna o przekonaniach religijnych, ateista bezreflek-
syjnym, czyli takim, ktéremu pojecia religijne jawig sie jako niejasne, argu-
menty religijne zdajg mu sie niewystarczajace, a do postepowania moralnie
wartosciowego nie jest mu potrzebny Boég.

Dzi$ uznaje sie za kogo$, kto wie, ze ,kluczowe stowa religii, nazwy
bostw i ich przymiotéw, sg pozbawione sensu, ztozone z owych stdw prawdy
wiary, cho¢by$my im sens przyznali, sg bezzasadne, a chocbySmy je uzasad-
nili, moralno$ci nie da sie zbudowaé na religii” (PR, 187). Jestem bowiem
przekonany, ze rozwazania, ktore przeprowadzitem, dajg mi - a tym samym
kazdemu, kto je przesledzi - te wiedze.

Jaka warto$¢ ma religia ?— oto moje wyjsSciowe pytanie. Majac je, trzeba
byto postawi¢ pytanie kolejne, a logicznie wcze$niejsze: Co to jest religia?
Okazuje sie, ze sg dwie grupy odpowiedzi na to pytanie - taka, w ktorej
znajduje nieklasyczne pojecia religii, i taka, w ktorej wystepuje klasyczne
pojecie religii. Klasyczne pojecie religii ma schemat dualistyczny: religia
to wiara oraz kult. Zaczynam od tego pojecia: rozpatruje rézne historyczne
realizacje tego schematu, poczawszy od formuty Tomasza Hobbesa, analizu-
je i komentuje (w ahistorycznej, lecz merytorycznie zasadnej kolejnosci) for-
muty Durkheima, Lutra, Bergsona, Schelera, Bochenskiego, Kanta, Znaniec-
kiego, Brightmana. Zgtaszam rdzne zastrzezenia pod adresem tych formut,
ale opowiadam sie ostatecznie za klasycznym rozumieniem religii: defini-
cje, ktorej owocem jest klasyczne pojecie religii, uznaje za prawdziwg realng
definicje religii. Rozpatruje nastepnie nieklasyczne pojecia religii (np. ro-
mantyczne, gdzie religia to ani ,myslenie, ani dziatanie, lecz oglad i uczu-
cie”), badam racje, ktorymi Kierujg sie rzecznicy tych poje¢, gdy odrzucajg
pojecie klasyczne, i te, ktore przytaczajg na obrone swoich pojeé. Nie znaj-
duje w tym zasobie racji ani takich, ktére zmuszatyby do odrzucenia klasy-
cznego pojecia religii, ani takich, ktére pozwalatyby pojmowac nieklasycz-
nie religie.

Wazne wydaje mi sie zamykajace te partie rozwazan twierdzenie, ze nie-
klasyczne ujecia religii sg, zamierzonymi lub niezamierzonymi, prébami
ominiecia pytania o sens wypowiedzi religijnych.

Dla mnie natomiast jest to sprawa kluczowa, skoro interesuje mnie
warto$¢ przekonaniowego skfadnika religii, a nie sposob zywi¢ przekonan
bez zdan sensownych. Przystepuje zatem (w czesci gtdwnej rozprawy, zaty-
tutowanej Sensy) do odpowiedzi na pytanie, czy wyrazenia religii, przede
wszystkim nazwy bostw, majg sens, a szczegdlnie, czy ma go nieodzowna
w religiach monoteistycznych nazwa ,,B6g”.
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Odpowiadam przeczaco na to pytanie. Na przeszkodzie sensownosci
stowa ,,Bog” - twierdze - stoi wymog, ktéry nazywam wymogiem Hume’a:
»Stowo, x, moze mie¢ znaczenie tylko pod warunkiem, ze moge wiedzie¢, co
najmniej w jednej sytuacji, iz «to jest X», przy czym «to» oznacza co0$
uchwytnego zmystowo” (sformutowanie tego wymogu biore od J. L. Austina).
Stowo ,,B6g”, z zatozenia, nie oznacza czego$ uchwytnego zmystowo, jest
zatem pozbawione sensu.

Stanowisko to natychmiast budzi sprzeciw, a raczej wiele réznych sprze-
ciwéw. Dziele wiec oponentéw na dwie rodziny i badam po Kkolei zarzuty,
ktére mozna im przypisac. Wymog Hume’a traktuje bowiem jako hipoteze,
staram sie wiec jg obali¢, konfrontujac ja z pogladami, ktore jg falsyfikuja,
jesli sa stuszne. Znajduje o$miu przeciwnikdbw wymogu Hume’a: ,Potowa
z nich przypuszcza ataki na ogo6lng wersje hipotezy Hume’a, a druga potowa
na jej zastosowanie do jezyka religii” (PR, 64). W pierwszej czworce badam
argumenty: (1) z samozwrotnosci, (2) z dwdch pni poznania, (3) z perypetii
empiryzmu, oraz (4) z antyrealizmu znaczen. Na czworke druga, obejmujaca
argumenty konstruktywne, ktore pokazujg, czemu jezyk religii zawdziecza
swdj poznawczy sens, skfadajg sie argumenty: (1) z doSwiadczenia religijne-
go, (2) argument odwotujacy sie do analogicznego i metaforycznego charak-
teru jezyka religii, (3) argument wskazujacy, ze religia ma wihasne zrddia
sensu, oraz (4) argument Korzystajacy z nietwierdzeniowej teorii religii.

Zaden z tych kontrempiryzméw, w moim przekonaniu, nie wytrzymuje
krytyki. Semantyczna cze$¢ rozprawy, poswiecona sensownosci jezyka wy-
razajgcego podstawowe przekonania religijne, przynosi mi zatem wynik
w postaci niezachwianej hipotezy Hume’a, ta za$, wpleciona w prosty sylo-
gizm, generuje wniosek, ze wyrazenia religii s pozbawione sensu. Wycho-
dzi wiec na to, ze moj ateizm zastuguje na miano ateizmu semantycznego:
rzeczywiscie, twierdzenia o istnieniu Boga nie przyjmuje, ale nie przyjmuje
go w swoisty sposéb - mam je mianowicie za nietwierdzenie. Cze$¢ gtow-
ng rozprawy zamykajg pobiezne rozwazania, w ktorych staram sie naszkico-
wac wyjasnienie zjawiska, ktdre wolno mi nazwac, w Swietle mojego wyni-
ku, mistyfikacjg semantyczng - zjawiska, jakim jest poczucie wielu ludzi, ze
jezyk religii jest wypetniony sensem. Wyjasnienie to idzie torem wytyczo-
nym przez ortodoksyjnych empirystéw (np. przez R. Camapa, A. J. Ayera),
ze mianowicie jezyk religii przekazuje obrazy, lecz nie sensy. Staram sie
jednak na tej drodze powiedzie¢ co$ od siebie.

Cze$¢ gtowng rozprawy uzupetniajg dwa dodatki. W dodatku pierwszym
pod tytutem Racje zajmuje mnie kwestia zasadnosci przekonar religijnych,
za ktorych wybitnego reprezentanta uznaje teze teizmu. Kwestie te rozpatru-
je, zawiesiwszy rzecz jasna uzyskang w czeSci gtownej diagnoze bezsen-
sownosci poznawczej wyrazen religii. Przyjmuje najpierw podziat dowoddw
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na istnienie Boga na aprioryczne, empiryczno-dedukcyjne i empiryczno-
-indukcyjne i powtarzam za wieloma autorami (m.in. za Immanuelem Kan-
tem, Bertrandem Russellem, Marianem Przeleckim) opinie o ,zasadniczej
niekonkluzywnosci trybéw takiego dowodzenia” (PR, 159). Opisuje jedynie,
bez wchodzenia w szczegoty, nerw dawno znalezionych zarzutow przeciw
tym dowodom, zarzutow skianiajacych mnie do pogladu, ze dowody te sg
zasadniczo, a nie tylko jako$ technicznie niewydajne. Nastepnie rozpatruje
dwie interesujgce drogi utwierdzenia tezy teizmu - przez zmiane pojecia
racjonalnosci, ktérg wigze z Williamem Jamesem, oraz przez zmiang pojecia
uzasadniania, ktorg wigze z tak zwanym empiryzmem religijnym, czyli pro-
gramem ugruntowania tezy teizmu na doSwiadczeniu religijnym. Wykazuje
jednak, ze drogi te sg niedrozne - Zze mianowicie inspirowane ideg Jamesa,
bym pozbawiony racji kierowat sie w sprawach waznych skionno$ciami,
rozszerzenie pojecia racjonalnosci, ktore miatoby pozwalaC na racjonalne
uznanie tezy teizmu, ,konczy sie badZ na irracjonalizmie, badZ na zakazie
wprowadzania tezy teizmu do zasobu przekonan cztowieka racjonalnego”
(PR, 166); o doswiadczeniu religijnym natomiast wykazuje, biorgc w uprosz-
czeniu, ze trzeba wierzy¢ w Boga, by uznawaé, ze istnieje doswiadczenie
religijne, ktére miato nas do Boga doprowadzic.

W dodatku drugim o tytule Dobra rozpatruje znane stanowisko, ze bez
Boga wszystko wolno, bo religia jest podstawg moralnosci. Rozwazanie to
jest mozliwe po kolejnej koncesji: zatozmy - wbrew wynikowi uzyskanemu
w dodatku pierwszym (uzyskanemu tam zresztg po pierwszej koncesji) - ze
teza teizmu jest zasadna, i zobaczmy, czy Dostojewski miat racje. W tezie
0 nieodzownosci religii dla moralnosci znajduje trzy sktadniki: ,,(A) nie da
sie utworzyé poje¢ moralnych bez pojeé religijnych; (B) nie da sie uzasadnic¢
przekonan moralnych bez przekonan religijnych; (C) nie da sie zy¢ moralnie
dobrze bez religijnych wskazan moralnych” (PR, 177). Dowodze nastepnie,
ze wszystkie te zdania sg fatszywe. W dowodzie fatszywosci zdania (A)
korzystam miedzy innymi z czego$, co nazywam wyzwaniem Sokratesa
(wystepuje z nim Sokrates w Platonskim Eutyfronie pytajac, ,,czy bogowie
lubig to, co zbozne, dlatego Ze ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego zboz-
ne, ze je bogowie lubig)”, a w dowodzie fatszywosci zdania (B) postuguje
sie miedzy innymi gilotyng Hume’a, czyli jego twierdzeniem, ze ze zdan
o faktach nie wynikajg zdania o powinnosciach; dowdd fatszywosci zdania
(C) prowadze przez analize gtosSnego religijnego nakazu moralnego, by
mitowac ,,swego blizniego jak siebie samego”, wykazujac, ze obarczajg go
drastyczne wady, alogiczno$¢ i nieinstruktywno$¢. Nie istnieje zatem mo-
ralno$¢ religijna jako moralno$¢ ugruntowana logicznie na religii. ,Istnieje
natomiast moralistyka religijna, czyli propagowanie réznych sposobdéw po-
stepowania przy uzyciu obrazow, gestow i ceremonii religijnych” (PR, 186).
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Rozprawe wienczy Zakonczenie, w ktorym zbieram jej wyniki i zwracam
uwage na ,pytanie o geneze religii” jako Jedno z wazniejszych pytan na
obszarze wiedzy o cztowieku”. Twierdze, ze ,,istnieje wiarygodna odpowiedzZ
na to pytanie”, osiagnieta potgczonymi sitami wielu filozofow, myslicieli
religijnych i uczonych, odpowiedZ wigzaca powstanie religii ze zjawiskami
w Swiecie ludzkiej i pozaludzkiej przyrody (PR, 194).

Rozprawe zamykajg obszerne przypisy (PR, s. 195-246), przynoszace
informacje bibliograficzne, ale tez dodatkowe rozwazania réznych kwestii,
a ztozona z ponad dwustu pozycji bibliografia kieruje Czytelnika do litera-
tury filozoficznej, religioznawczej i religijnej.

TADEUSZ CZARNECKI:
MOORE | WITTGENSTEIN.
NIEKARTEZJANSKIE ROZWIAZANIA PROBLEMU PEWNOSCI
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Ksigzka przedstawia ztozono$¢ zjawiska sceptycyzmu kartezjanskiego,
gtowne sktadniki pragmatycznego antysceptycyzmu Moore’a i jego rozwi-
niecie u Wittgensteina. Autor daje wyraz przekonaniu, ze krytyka sceptycyz-
mu zawarta w O pewnos$ci nie mogtaby powsta¢ bez charakterystycznego dla
Moore’a argumentu z pragmatycznej niekoherencji. W pierwszym rozdziale
ksigzki podkre$la sie to, ze ocena poprawnosci argumentéw sceptycznych
musi by¢ poprzedzona rozpoznaniem ich struktury. Jezeli bada sie np. stru-
kture argumentu ze snu, to okazuje sie, ze oprocz elementéw powierz-
chniowych: przestanki, reguty rozumowania i wniosku, mozna w nim takze
wyrdzni¢ dwa ukryte zatozenia: zatozenie logiczne i zatozenie metafizyczne.
Zatozenie logiczne gwarantuje sensowno$¢ przestanki. Zatozenie metafizy-
czne: jest mozliwe, abySmy mieli do$wiadczenia, ktére mamy teraz, takze
wowczas, gdybysmy $nili, przesgdza natomiast o globalnym zasiegu argu-
mentu sceptycznego. Gdyby zatozenia byly wadliwe, to argument sceptyczny
przestatby by¢ realnym zagrozeniem. Zwraca sie uwage na to, ze niezwykle
wazne jest ustalenie celu argumentu sceptycznego: nie mozna dokona¢ zado-
walajgcej krytyki sceptycyzmu, btednie identyfikujgc cel ataku sceptycznego.

W rozdziale drugim autor omawia antysceptyczne dokonania Moore’a.
Moore atakuje okreslong wersje argumentu globalnego, tzn. podwazajgcego
catos¢ wiedzy empirycznej, ktéry mozna nazwac "argumentem z mozliwosci
nieistnienia Swiata". Przestankg tego argumentu jest przeksztatcona teza ide-
alizmu "Jest mozliwe, ze Swiat zewnetrzny nie istnieje”. Moore ujawnia
pragmatyczng sprzeczno$¢ miedzy idealistycznym watpieniem w istnienie
Swiata i przekonaniami zdrowego rozsgdku. Dokonuje mianowicie selekcji
zbioru zdan implikujacych teze realizmu, nazywanych pozniej "“zdaniami
Moore’a" i wykazuje, ze majg one wyjatkowe wiasnosci epistemiczne: sg
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nosnikami wiedzy pewnej. Przeprowadza oryginalne analizy pragmatyczne
tychze zdan, aby pokazac, ze z faktu, iz sg one zdaniami przypadkowymi nie
wynika, ze sg zdaniami watpliwymi. Moore skutecznie krytykuje zatozenie
logiczne, ale jest bezradny wobec zatozenia metafizycznego.

W trzecim roz. stawia sie teze, ze krytyczne oceny pogladéw Moore’a sg
w duzej mierze uwarunkowane preferencjami filozoficznymi samych inter-
pretatordw. Interpretacje tradycyjne zwracaja uwage na to, ze Moore’owi nie
udato sie podwazy¢ zatozenia metafizycznego, a interpretacje pragmatyczne
na to, ze Moore famie reguty poprawnosci stwierdzer wiedzy. Stwierdzenia
wiedzy Moore’a sg uznawane odpowiednio za dogmatyczne lub nienatural-
ne, a samego Moore’a oskarza sie¢ o popetnienie btedu kolistosci rozumo-
wania; 0 podwazanie sceptycyzmu przy uzyciu stwierdzen, ktére pozostajg
w zasiegu argumentdw sceptycznych. Rozdziat czwarty relacjonuje wybrane
interpretacje O pewnos$ci. Okazuje sie, ze interpretatorzy kfadg nacisk na
eksplikacje termindw technicznych stosowanych przez Wittgensteina do
opisu funkcji epistemicznych zdarh Moore’a. Majg natomiast wyrazne kiopo-
ty z oceng tego, czy pomysty Wittgensteina dajg wystarczajagce odrzucenie
sceptycyzmu, a to z tego powodu, ze sami nie majg zdecydowanych pogladow
na temat tego, czym jest sceptycyzm. Zgodnie ocenia sig, ze Wittgenstein
proponuje pragmatyczng epistemologie, ktéra jest antysceptyczna ze wzgledu
na to, ze jej gtbwnym punktem odniesienia sg gry jezykowe. Brakuje na-
tomiast doktadnych omowien argumentéw semantycznych Wittgensteina.

W pigtym rozdziale twierdzi sig, ze kluczowe argumenty antysceptyczne
Wittgensteina nie majg charakteru epistemicznego, lecz semantyczny. Witt-
genstein rozpoczyna od twierdzenia, ze watpienie musi by¢ poprzedzone ro-
zumieniem jezyka. Dokonuje analizy potocznych narzedzi semantycznych i
wyprowadza wniosek, ze zdania Moore’a sg nosnikami znaczenia dla ter-
mindéw empirycznych lub zapisami zatozer stosowania narzedzi semanty-
cznych. Zatem, Wittgenstein wyjasnia podstawowe role, jakie zdania Moore’a
petnig w systemie jezyka naturalnego jako cato$ci. Pragmatyczna krytyka ar-
gumentu ze snu ma natomiast charakter a-systemowy. Wittgenstein powotuje
sie wylgcznie na ceche intencjonalnosci stwierdzen: stwierdzenie zdania nie
moze by¢ uznane za sensowne, kiedy zaklada sie, ze osoba dokonujgca
stwierdzenia nie jest w stanie nawigzac¢ porozumienia z innymi ludzmi.

Moore uwaza, ze sceptyk nie potrafi odebra¢ ludziom przekonania o pew-
nosci niektorych zdan empirycznych. Pragnie zatem wyjasni¢, dlaczego ar-
gumenty sceptyczne nie eliminujg przekonania o ich pewnosci; dlaczego,
zaktadajac, ze ich celem jest wywolanie postawy watpienia, nie zostaje on
osiggniety. | dalej pyta, czy sceptyk ma racje, gdy twierdzi, ze ich pewno$¢
jest irracjonalna, poniewaz nie zostat spetniony warunek uzasadnienia.
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W $rod interpretatorow sceptycyzmu nie ma zgody co do tego, jaki jest cel
ataku sceptyka i, w zalezno$ci od tego, jak go rozumieja, sugerowane sg rozne
strategie antysceptyczne. Strategia pragmatyczna jest nastepujgca: Skoro
sceptyk atakuje pewnos$¢ stwierdzen wiedzy, to nalezy wykazac, ze niektore
stwierdzenia wiedzy sg wyjagtkowe: nie wymagajg spetnienia warunku uza-
sadnienia, a zachowujg status stwierdzen racjonalnych.

Poglady Moore’a mozna o tyle wigczy¢ do orientacji pragmatycznej, ze
sceptycyzm jest dla niego atakiem na stwierdzenia wiedzy. Dazy on do
wykazania, ze zdania z jego list moga by¢ uznane za pewne bez uzasadnienia.
Wittgenstein idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze pragmatyka stwarza szanse na
dokonanie istotnego przewartoSciowania: pozwala odrozni¢ stwierdzenia
epistemiczne od stwierdzen semantycznych i przesungé¢ punkt ciezkosci
krytyki sceptycyzmu z epistemologii na semantyke: 1. Tradycyjny fundamen-
talizm epistemiczny jest warunkiem wystarczajgcym sceptycyzmu, ale prag-
matyczny fundamentalizm semantyczny wyklucza sceptycyzm. 2. Reguly
przeniesienia i powtdrzenia, konieczne do sformutowania argumentéw scep-
tycznych, sg uniwersalne dla zdan, ale nie majg zastosowania w przypadku
stwierdzen Moore’a, petnigcych funkcje semantyczne. 3. Zatozenie logiczne,
iz negacja zdania przypadkowego jest zdaniem sensownym, nie jest pra-
womocne dla stwierdzen semantycznych ze zdaniami Moore’a. Zatozenie
fundamentalizmu, o pierwotnosci zdan percepcyjnych wobec zdahn przed-
miotowych, jest sprzeczne z teza, ze zdania percepcyjne nie petnig funkcji
no$nikdw znaczenia w zadnych kontekstach semantycznych.

Semantyka pragmatyczna oferuje mozliwo$¢ argumentacji na rzecz tezy,
ze zdania percepcyjne nie sg warunkiem koniecznym wiedzy o $wiecie ze-
wnetrznym. Mozna twierdzi¢, ze wiedza o $wiecie nie powstaje z przeksztat-
cenia zdan o danych zmystowych w zdania o przedmiotach, o ile zatozy sie,
ze warunkiem istnienia wiedzy jest postugiwanie sie jezykiem. Wittgenstein
przyjmuje, ze jezyk jest nosnikiem wiedzy o Swiecie i w ten sposob otwiera
sobie droge do wykazania, ze stwierdzenia ze zdaniami przedmiotowymi s,
z punktu widzenia mozliwosci funkcjonowania jezyka, pierwotne wobec
stwierdzen ze zdaniami percepcyjnymi.

Moore uwaza, ze podstawowg przestankg sceptycyzmu jest modalny wa-
riant tezy idealistycznej "Swiat zewnetrzny nie istnieje” i w konsekwencji
statym skiadnikiem jego pogladéw jest teza realizmu o niezaleznym od
Swiadomosci istnieniu przedmiotow fizycznych. Przywotywanie tezy realiz-
mu $wiadczy o tym, zZe istnienie $wiata jest dla Moore’a przedmiotowym wa-
runkiem wiedzy i zarazem podstawowym celem ataku sceptyka. Nie martwi
sie tym atakiem, gdyz sadzi, ze idealizm nie jest grozny, skoro nie potrafi
przedstawi¢ zadowalajgcego wyjasnienia relacji “dana zmystowa - przed-
miot fizyczny". Moore poczgtkowo nie zdaje sobie sprawy z tego, ze idealizm



208 Habilitacje — autoreferaty

jest zaledwie warunkiem wystarczajgcym sceptycyzmu. Traktujac go jako
warunek konieczny i wystarczajacy, mysli, ze odrzucenie idealizmu réwna
sie odrzuceniu sceptycyzmu.

Moore dowodzi istnienia Swiata zapewne dlatego, ze u$wiadamia sobie
wage przestanki w strukturze argumentu sceptycznego i odczuwa potrzebe
jej odrzucenia. Ten krok naraza go na zarzut blednego kota w rozumowaniu.
Zarzut kolistosci jest jednak trafny tylko wtedy, gdy traktuje sie przestanke
dowodu Moore’a jako zdanie. Poniewaz przestanka dowodu jest stwierdze-
niem, pojawia sie paradoks watpienia: mozna ja fatwo podwazy¢ jako zdanie
empiryczne, ale nie sposob jej podwazy¢ jako stwierdzenia skierowanego do
adresatow. Kiedy Moore broni przestanki dowodu, wydaje sie nie dostrzega¢
wagi warunku podmiotowego wiedzy, tzn. wymogu, aby podmiot byt $wia-
domy, poniewaz w gruncie rzeczy nie odczuwa potrzeby reagowania na ar-
gument ze snu. Kiedy wreszcie zdaje sobie sprawe z tego, ze dla sceptycyzmu
prawdziwie rozstrzygajaca jest sugestia o niespetnialnosci warunku podmio-
towego wiedzy, nie potrafi jej odeprzec i uznaje skuteczno$¢ argumentu ze snu.

Argumenty pragmatyczne Moore’a sg udane, ale niewtaSciwie ukierun-
kowane. Moore skupia sie na rozbiciu zaleznosSci "Jezeli p jest zdaniem
przypadkowym, to p jest zdaniem watpliwym", a powinien zdyskredytowac
zalezno$¢ "Jezeli p jest zdaniem empirycznym, to p jest zdaniem watpliwym".
Ujawnia pragmatyczny zwigzek miedzy operatorem modalnym i epistemi-
cznym: "Jezeli wiem, ze p, to nie jest mozliwe, aby nie-p", dzieki czemu sta-
wia teze, ze z faktu przypadkowosci zdania nie wynika to, ze nie moze by¢
ono wyrazem wiedzy. Wykazuje, ze cecha formalna przypadkowosci zdania
nie jest warunkiem wystarczajagcym sceptycyzmu. Poczatkowo nie dostrzega
tego, ze o wiele mocniejszy zwigzek zachodzi miedzy sceptycyzmem, a ide-
alistyczng interpretacjg empirycznosci zdan i aksjomatem fundamentalizmu,
ze kazde zdanie o przedmiotach zewnetrznych musi by¢ uzasadnione przez
inferencje ze zdan o percepcjach. Kiedy uznaje, ze to wiasnie idealistyczna
koncepcja dos$wiadczenia jest warunkiem wystarczajacy sceptycyzmu, nie
podejmuje zadnych préb podwazenia jej prawomocnosci.

Brak pragmatycznej analizy zaleznosci "zdanie empiryczne - zdanie wat-
pliwe" bierze sie zapewne stad, ze Moore, nawet wtedy, gdy wyjasnia fakt
absurdalno$ci stwierdzen, nie przeprowadza petnej analizy sytuacji stwier-
dzania. Interesuje go to, co stwierdzajacy sadzi o prawomocno$ci swojego
stwierdzenia oraz implikacje epistemiczne stwierdzern w pierwszej osobie,
typu: "Wiem, ze p". Powinien natomiast rozwazy¢ takze zagadnienie reakcji
epistemicznych adresatow na stwierdzenia wiedzy w pierwszej osobie. W
szczegolnosci, co nalezy sadzi¢ o statusie stwierdzeh uznawanych bezposre-
dnio dlatego, ze ludziom, ktorzy ich dokonuja, z zatozenia przyznaje sie to,
ze sg oni w pozycji uprzywilejowanej. Wtedy by¢ moze odkrytby nie tylko
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paradoks watpienia, ktéry pojawia sie w dowodzie na istnienie Swiata, ale i
paradoks stwierdzania, tzn. fakt, ze zdania z jego list s3 na mocy tradycyjnych
kryteribw syntetyczne, ale z punktu widzenia pragmatyki sg nieinforma-
tywne. Moore nie przeprowadzit pragmatycznej analizy warunkoéw przypi-
sywania wiedzy, typu: "A wie, ze p", dla wyr6znionych przez siebie zdan;
faktu, ze przypisuje sie stwierdzajgcemu A wiedze, nie zgdajgc od niego uza-
sadnienia. Nie doprowadzit tez do konica odréznienia pragmatycznych i me-
tafizycznych kryteriow uznawania zdan empirycznych o przedmiotach zew-
netrznych. Dlatego w ostateczno$ci zaaprobowat teze fundamentalizmu jako
warunek konieczny uznawania zdan empirycznych i zarazem wniosek, ze
sceptycyzm, na mocy argumentu ze snu, jest poglagdem uprawnionym.

Argument ze snu wydaje si¢ podwaza¢ dowolne stwierdzenie p o Swiecie
zewnetrznym, sugerujac niezdolno$¢ osoby A do samooceny wiasnej pozycji
epistemicznej. Wittgenstein uwaza, ze staje sie jednak wtedy samoniszczacy,
poniewaz jest zarazem atakiem przeciwko mozliwosci rozumienia jakiego-
kolwiek zdania p. Skoro nie mozna watpi¢ epistemicznie w zdanie p nie ro-
zumiejac go, to argument ze snu jest przesadnie mocny, poniewaz wyraza
w gruncie rzeczy globalng watpliwo$¢ semantyczng. Jezeli osoba A $ni i
stwierdza zdanie p, to, nawet gdy zdanie p jest prawdziwe, i tak stwierdzenie
zdania p jest nonsensowne, jako dokonywane przez osobe, ktdra nie jest
$wiadoma tego, co moéwi. Osoba A, ktora $ni, moze wypowiedzie¢ zdanie
prawdziwe, ale nie moze dokona¢ sensownego stwierdzenia, poniewaz nie
mozna jej stwierdzeniu przypisac intencjonalnosci.

Wittgenstein interpretuje intencjonalno$¢ pragmatycznie: orzeka si¢ o zda-
niu p, ze jest stwierdzane intencjonalnie, gdy mozna wskaza¢ jego miejsce
w grze jezykowej; rozpozna¢ w nim posuniecie w tancuchu innych posuniec,
prowadzacych do realizacji celu gry. Kryterium intencjonalnosci stwierdze-
nia p nie jest dla niego wewnetrzne przezycie stwierdzajacego A, lecz fakt
wymiany informacji z adresatem B w obrebie gry jezykowej.

Aby podwazy¢ argument za snu, Wittgenstein uznaje za zapis podmio-
towego warunku sensownosci wypowiedzi nie tyle deklaracje w pierwszej
osobie: "Jestem Swiadomy", ile przypisanie $wiadomosci w trzeciej osobie:
"A jest Swiadomy". Oznacza to dla niego, ze wypowiedZ osoby A musi byé
dopasowana do oczekiwan adresata B, uznana przez B za wartg interpretacji,
aby mogta byC nastepnie uznana za wypowiedZ $wiadomg. (Elementarnym
kryterium dokonywania wypowiedzi Swiadomej jest uzycie definicji osten-
sywnej: "To jest X" w reakcji na pytanie semantyczne: "Co to jest?").

Tradycyjna i pragmatyczna analiza argumentu ze snu prowadzg do od-
miennych wnioskéw. Formalnie, zdania "Snie" i "Nie $ni¢" sa zdaniami sen-
sownymi, poniewaz sg zdaniami przypadkowymi. Wittgenstein sugeruje jed-
nak pragmatyczng odmienno$¢ wypowiedzi z tymi zdaniami. Zdania "Snig"
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i "Nie $nie" sa dla niego zdaniami granicznymi, gdyz wypowiedzi z tymi
zdaniami cechuje skrajna asymetria: stwierdzenie “"Snig" nie moze byé
prawdziwe i sensowne, a stwierdzenie "Nie $nie" jest z koniecznosci
prawdziwe, o ile jest sensowne.

Wittgenstein dyskredytuje sceptycyzm, dokonujac znamiennego prze-
suniecia w sposobie okreslania statusu zdan bedacych dzwigniami argu-
mentow sceptycznych. Koniunkcje zdan "Przedmioty fizyczne istniejg" i
"Nie $nig", ktora, w odniesieniu do kazdego cztowieka z osobna, tradycyjnie
interpretuje sie jako zapis warunku koniecznego posiadania przez niego wie-
dzy, a wiec epistemicznie, Wittgenstein interpretuje semantycznie jako zapis
warunku rozumienia jezyka. Gdyby byta ona falszywa, to nie tylko wiedza
bytaby niemozliwa, do wykazania czego dazy sceptyk, ale przede wszystkim
co$ ostatecznie fundamentalnego: rozumienie jezyka. A skoro rozumienie
jezyka, to i myslenie w jezyku.

Moc sceptycyzmu jest iluzoryczna w tym sensie, ze sceptycyzm wydaje
sie by¢ mocnym pogladem dopdty, dopdki podziela sie przekonanie, ze
problem wiedzy jest niezalezny od problemu rozumienia jezyka jako catosci.
Konstruujgc pragmatyczng semantyke, Wittgenstein stara sie stworzy¢ punkt
odniesienia, ze wzgledu na ktory, przy zalozeniu, ze sceptyk nie moze zre-
zygnowac z postugiwania sie jezykiem, wykazuje sie, ze podwaza on moz-
liwos¢ funkcjonowania jezyka. Skoro za$ jezyk jest niekwestionowanym
faktem, to nalezy pyta¢, jak jest mozliwy. Pragmatyczne wyjasnienie tego,
jak jezyk jest mozliwy prowadzi do wniosku, Zze sceptycyzm jest niemozliwy
chociazby dlatego, ze nadawanie znaczenia wyrazom wymaga trafnej iden-
tyfikacji przedmiotéw, a utrwalanie znaczenn wymaga wzajemnego komuni-
kowania sie ludzi.

ELZBIETA JUNG-PALCZEWSKA:
MIEDZY FILOZOFIA PRZYRODY A NOWOZYTNYM
PRZYRODOZNAWSTWEM. RYSZARD KILVINGTON
| FIZYKA MATEMATYCZNA W SREDNIOWIECZU
(Uniwersytet £.6dzki)
Rozprawa sktada sie z szeSciu rozdziatdw poprzedzonych przedmowa,
z bibliografii przedmiotowej, indeksu 0s6b oraz streszczenia w jezyku an-
gielskim. Wiacza sie ona w nurt zainteresowar $redniowieczng filozofig
przyrody, ktore zaowocowaty licznymi wydaniami krytycznymi $redniowie-
cznych komentarzy do Fizyki Arystotelesa oraz studiami nad $redniowiecz-
ng filozofig przyrody i jej zwigzku z fizykag nowozytna, ktorej tworcg byt
Galileusz. Studia te uswiadomity znaczenie $redniowiecznej nauki i pokazaty
rozwoéj przed-nowozytnych teorii naukowych. Poniewaz $redniowieczni my-
Sliciele pozostawali na gruncie arystotelesowskiej fizyki i nigdy nie odrzucili
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jej podstawowych zatozen, wydawato sie interesujace przesledzenie rozwoju
nowych metod, ktére w pdéznym Sredniowieczu stworzono po to, by wyjasnic¢
aporie oraz rozwikfa¢ trudnosci i niezgodnos$ci wystepujace w teorii Arysto-
telesa. Nalezato sie takze zastanowi¢ nad oryginalnoscig tych rozwigzan i ich
ewentualnym wptywem na mys$l nowozytng. Poniewaz to za sprawg angiel-
skich myslicieli zwigzanych z Uniwersytetem Oxfordzkim nauka S$rednio-
wieczna odnotowata najwieksze osiggniecia w wieku czternastym, bowiem
stworzyli oni podstawy ,fizyki matematycznej”, rozwijanej pézniej przez
francuskich i wioskich filozoféw az do wieku szesnastego, omawiana ksigzka
prezentuje przede wszystkim mysl angielska.

Angielscy filozofowie tworzyli grupe, ktdrg wspotcze$nie nazywamy
Oxfordzkimi Kalkulatorami ze wzgledu na przydomek jej najbardziej zna-
czacego przedstawiciela Ryszarda Swinesheada, nazwanego w Renesansie
Calculator. Zaréwno poglady pierwszych przedstawicieli tej szkoty, tj. Toma-
sza Bradwardine’a (ok. 1295-1349) oraz Waltera Burley’a (ok. 1275-1345)
jak i jej pozniejszych przedstawicieli: Wilhelma Heytesbury’ego (1313-
1372), Jana Dumbletona (?-1347/48), Rogera Swinesheada (ok. 1313-1365)
i Ryszarda Swinesheada (fl. 1340-1350) sg do$¢ dobrze znane i doczekaty sie
opracowan i omdwien w literaturze szczegOlnie anglojezycznej. Niemnigj
koncepcje i teorie tworcy tej szkoly - Ryszarda Kilvingtona (ok. 1303-1361)
sg oméwione jedynie w niewielkim stopniu, gdyz tylko jego traktat logiczny
- Sofizmaty zostat wydany krytycznie i przettumaczony na jezyk angielski,
natomiast reszta jego prac (Kwestie do: O powstawaniu i ginieciu, O ruchu,
Etyki oraz Sentencji Piotra Lombarda) znajduje sie jeszcze ciggle jedynie
w rekopisach. Gtdwnym celem zatem omawianej ksiazki byto ustalenie
wptywu Kilvingtona jako tworcy nowej szkoty, ktdra, uznajgc iz matematyka
jest najwiasciwszg metoda stuzacg do opisu zjawisk przyrody, wprowadzata
Jjg do arystotelesowskiej filozofii przyrody.

Aby wykazaé oryginalno$¢ mysli Kilvingtona przedstawiono j,3 z jednej
strony, na tle rozwigzan arystotelesowskich, z drugiej, na tle rozwigzan Ga-
lileusza, omawiajgc takze jej znaczenie dla rozwoju Sredniowiecznych teorii.
Miato to na celu przede wszystkim ukazanie poczatkéw nowej szkotly, ktora,
zdaniem wielu historykéw nauki $redniowiecznej, np. Alistaira Crombie’go,
stanowita inspiracje dla Galileusza, i jednoczes$nie sprawdzenie czy majg oni
racje. Prezentacja poszczegoOlnych probleméw naukowych podejmowanych
przez Kilivingtona zaczyna sie zawsze od pokazania greckiego Zrodia, ich
rozwoju w wiekach $rednich, a konczy sie poréwnaniem pogladéw wspoét-
czesnych Kilvingtonowi i po6zniejszych myslicieli. Podstawowe rozdziaty
ksigzki od trzeciego do pigtego omawiajg kolejno zagadnienie rzeczywistego
ruchu lokalnego w os$rodku, mozliwego ruchu w prézni oraz zmian jakoscio-
wych, takich jak np. ogrzewanie lub oziebianie. Te rozwazania poprzedzone



212 Habilitacje - autoreferaty

sg dwoma rozdziatami: pierwszy wprowadza w zagadnienia $redniowiecznej
filozofii przyrody, drugi przedstawia sylwetke Kilvingtona, prezentuje jego
prace oraz przedstawia filozoficzng atmosfere Oxfordu w tamtych czasach.
Rozdziat ostatni poswiecony krotkiej analizie pogladéw Kilvingtona na tle
nowatorskich rozwigzan jego nastepcOw, tak angielskich jak i kontynental-
nych, konczy sie podsumowaniem w postaci préby odpowiedzi na pytanie,
czy rzeczywiscie mysl $redniowieczna miata wptyw na pézniejsze rozwia-
zania probleméw fizycznych.

Z punktu widzenia nowozytnej fizyki newtonowskiej skoncentrowanej
na ustaleniu regut dla ruchu w obydwu jego aspektach, tak dynamicznym
(tzn. rozwazajgcym sity odpowiedzialne za ruch), jak i kinematycznym
(uwzgledniajgcym przestrzenno-czasowe aspekty ruchu), arystotelesowskie
dzieta przyrodnicze tj. Fizyka oraz O powstawaniu i ginieciu, omawiajgce
problemy zmian zachodzacych w przyrodzie, wydajg sie by¢ petne zbednych
spekulacji i catkowicie btednych rozwigzan. Arystotelesowski termin ruch,
ktory jest synonimem dla terminu zmiana obejmuje swym zakresem zaréwno
ruch lokalny jak i zmiany takie jak np. ogrzewanie, ale takze takie zjawiska
jak powstawanie i niszczenie, wzrost i zmniejszanie sie, jak rowniez zmiany
jakosciowe zwigzane np. ze zmiang barwy. W rezultacie ruch lokalny, gtéwny
przedmiot rozwazan fizyki nowozytnej, ukryty jest za zastong dywagacji
dotyczacych wszelkich rodzajow zmian. Arystotelesowskie reguty ruchu,
podane w VII ksiedze jego Fizyki nie tylko nie rozrozniajg kinematycznego
i dynamicznego aspektu ruchu, ale réwniez sg bardzo dalekie od matematycz-
nej precyzji i trudno nazywac je prawami dynamiki (co niestety jest czestym
btedem spotykanym w podrecznikach historii filozofii). Jego modus operandi
w nauce, ktory uznaje konieczno$¢ oddzielenia matematyki od fizyki stwarzat
trudnosci, a wiasciwie czynit zupetnie niemozliwym poprawne opisywanie
zjawisk fizycznych ujmowanych w ramy matematycznego aparatu. Stagiryta
wprowadzat jednak matematyke ,tylnymi drzwiami”, kiedy np. omawiat
problematyke wielko$ci ciggtych i nieskonczonosci, oraz kiedy przyznawat,
ze optyka zajmuje sie Swiattem jako bytem fizycznym opisywanym jednak
wiasciwie przez geometrie. Spadkobiercy Arystotelesa otrzymali zatem
sprzeczny obraz nauki, bowiem z jednej strony Fizyka przedstawiata zbior
regut, ktdre miaty stuzy¢ wyjasnieniu kazdego zjawiska fizycznego, z drugiej
strony jednak znalez¢ w niej mozna byto liczne aporie i niepetne wyjasnienia
poszczegoblnych problemoéw pozostawiajacych wiele watpliwosci. Srednio-
wieczni komentatorzy Arystotelesa zauwazali sprzeczno$ci w jego fizyce
i probowali je przezwyciezy¢ wspierajac sie komentarzami jego arabskiego
popularyzatora Awerroesa, ktory, wyjasniajac mysl greckiego filozofa, wpro-
wadzit nowe watpliwosci. W wieku XIV fizyka matematyczna byta jedng
z najskuteczniejszych prob przezwyciezenia trudnosci arystotelesowskiej fi-
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lozofii przyrody. Fizyka ta postugiwata sie zaréwno logika, na gruncie ktorej
formutowano hipotezy opisujace zjawiska fizyczne, jak i wprawdzie dos$¢
ubogim aparatem matematycznym, ktéry ujmowat zjawiska fizyczne w ogol-
ne zasady, co otworzyto nowy obszar rozwazan na gruncie fizyki. Co wiecej,
pozwolito wprowadzi¢ nowa metode polegajgca na rozwazaniach hipotetycz-
nych przypadkéw (secundum imaginationem), ktorg pdézniej z wielkim po-
wodzeniem zastosowat Galileusz. Oxfordzcy Kalkulatorzy, w tym Ryszard
Kilvington, byli twdrcami takiej wtasnie matematycznej fizyki.

Kilvington byt przekonany, ze matematyka jest uzyteczna w kazdej dzie-
dzinie badan, ktora zajmuje sie przedmiotami dajagcymi sie zmierzy¢. Lecz
jako typowy przedstawiciel czternastowiecznego sposobu myslenia stosowat
nowg metode matematyczng nie tylko do rozwigzywania fizycznych zagad-
nien ruchu, ale réwniez probleméw etycznych i teologicznych, kiedy np.
zastanawiat sie nad mozliwoscig ,policzenia” wielkosci winy cztowieka
popetniajgcego grzechy powszednie, lub tez dokonujgcego niesprawiedli-
wych czynéw. Na gruncie fizyki stosowat trzy najbardziej pdzniej rozpow-
szechnione metody ,,0bliczen”: 1) poprzez ustalanie granic czasowych dla
ciagtych proceséw opisujgcych zmiany fizyczne, takie jak np. ogrzewanie,
a takze granic mozliwosci dziatania sit powodujacych zmiany; 2) poprzez
ustalanie rozciggtosci form okreslajacych wielko$¢ zmian oraz stopni okres-
lajacych intensywno$¢ zmian jakoSciowych, takich jak np. rozchodzenie sie
ciepta podczas ogrzewania; 3) poprzez wprowadzenie nowego rachunku
kalkulacyjnego, ktéry opisywat zmiany ilosciowe w ruchu uwzgledniajac
zaleznoSci dynamiczne oraz kinematyczne. Chociaz Kilvington nigdy nie
zrezygnowat z podstawowych zalozen arystotelesowskiej fizyki, uznawat
jednak, ze najwkasciwszg jej interpretacje przedstawit Wilhelm Ockham
(ok. 1280-1349), tworca nowej drogi w Sredniowiecznej filozofii i teologi,
rozwazania ktorego pozwolity zrezygnowaC z arystotelesowskiego zakazu
methabasis i umozliwity wprowadzenie matematyki do fizyki. Tak jak Ock-
ham, Kilvington przyjmowat, ze w rzeczywistosci istniejg tyko jednostkowe
rzeczy, i jedynie substancje i jakosci istniejg realnie, podczas gdy pozostate
osiem kategorii Arystotelesa (ilo$¢, stosunek, miejsce, czas, potozenie, stan,
dziatanie, doznawanie) to tylko sposoby opisywania jednostkowych rzeczy.
Tym samym Kilvington byt zainteresowany opisem ruchu ciat jednostko-
wych i nie doszukiwat sie metafizycznych podstaw dla ruchu rezygnujac
z pojec charakterystycznych dla trzynastowiecznej filozofii przyrody.

Mimo, iz Kilvington nigdy nie wymieniat nazwiska Ockhama, jego pra-
ce sg najlepszym Swiadectwem, ze nie tylko znat teorie Wilhelma, ale przyj-
mowat je jako najbardziej oczywisty sposéb rozumienia i ttumaczenia opinii
Arystotelesa. Dwie podstawowe zasady Ockhama, mianowicie nominalizm
i zasada ekonomii myslenia, pozwolity Kilvingtonowi wprowadzi¢ nowg
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problematyke w zakres fizyki, jak np. zagadnienie ruchu w prézni, oraz
przedstawi¢ oryginalne rozwigzania od dawna dyskutowanych problemow.
Jednym z jego najistotniejszych osiagnie¢ byto uwypuklenie roznych pozio-
mow abstrakcji, na ktérych mozna rozpatrywac problem ruchu. Kilvington
zrezygnowat z koniecznosci ciggtego odwotywania sie do obserwacji zjawisk
fizycznych, ktére w arystotelesowskiej fizyce byty jedynym obiektem zain-
teresowania i rozwazajac hipotetyczne przypadki, ktore byly konstrukcjg
mysSlowg opisujagcg pewne zjawiska, mogt budowaé hipotezy pozwalajace
ustali¢ powszechne reguty dla zjawisk fizycznych. Nie znaczy to jednak, iz
konstrukcje mysSlowe staty w sprzecznosci ze zjawiskami fizycznymi, bo-
wiem jak matematyka, ktora postuguje sie pojeciami abstrakcyjnymi, tak
i fizyka w tym ujeciu zajmowata sie opisem ,,nieobserwowalnych” zjawisk.
Pozwolito to Kilvingtonowi rozwigza¢, albo przynajmniej zarysowaé, wiele
probleméw z dziedziny fizyki matematycznej, ktore z jednej strony wycho-
dzity poza zakres fizyki Arystotelesa, z drugiej strony wprowadzaty nowg
problematyke, ktorg pdzniej podjat Galileusz.

Dzieta Kilvington,a mimo ze mniej znane niz prace jego nastepcow,
zdobyty popularno$¢ zaréwno w Anglii jak i na kontynencie. Najbardziej
znanym beneficjentem jego nowatorskich teorii byt Tomasz Bradwardine,
ktérego wszyscy historycy Sredniowiecznej nauki czynili odpowiedzialnym
za wprowadzenie nowych matematycznych metod do fizyki i dokonanie
pierwszego istotnego kroku na drodze jej rozwoju. Moje badania pokazaty,
ze Bradwardine korzystat obficie z prac Kilvingtona i nie podajac zrddta
swoich informacji jedynie rozwinat i wzbogacit teorie Kilvintona. PdZniejsza
fizyka matematyczna rozwijana w Anglii, we Francji i we Wioszech konty-
nuowata mysl zapoczatkowang przez Kilvingtona, niemniej nigdy nie zre-
zygnowata z arystotelesowskich zasad. Tym samym S$redniowieczna filozo-
fia przyrody, mimo iz kazde nastepne pokolenie czynito krok naprzdéd w jej
rozwoju, pozostawala $lepa uliczkag na drodze rozwoju fizycznych teorii
naukowych.

Pdzniejsi mysliciele, tacy jak Galileusz, Kartezjusz, Leibniz catkowicie
zrezygnowali z arystotelesowskiej wizji Swiata, zupetnie nie wykorzystujac
osiggnie¢ Sredniowiecznej fizyki matematycznej. Jest bardzo watpliwe, aby
Galileusz odnalazt inspiracje w $redniowieczu. Dlatego tez trudno uwazac,
iz nowozytna nauka jest kontynuacjg nauki $redniowiecznej. Nie oznacza to
jednak, ze okres poprzedzajgcy siedemnastowieczng Rewolucje Naukowg
nie miat zadnego znaczenia, bowiem osiggniecia czternastowiecznych mys-
licieli stworzyly pewne podstawy do nowych rozwazan, wskazujac chociaz-
by na sprzecznosci w teorii Arystotelesa. Zainicjowana przez Kilvingtona
i rozwijana z wielkim powodzeniem metoda hipotetycznych dywagacji i ek-
sperymentu myslowego znalazta doskonale zastosowanie w teorii Galileu-
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sza. Niemniej frontalny atak na arystotelesowska fizyke byt spowodowany
nowymi teoriami nie na gruncie fizyki, a kosmologii. Teoria Kopernika wy-
musita zmiany w fizyce powodujac, ze wiele konkurencyjnych dla Arystote-
lesa koncepcji, jak np. atomizm, odzyskato na nowo popularno$é. Omawiana
ksigzka pokazuje, ze S$redniowieczna nauka byta specyficznym zjawiskiem
Sredniowiecznej kultury, ze nie mozna jej pordwnywa¢ z nauka wspobtczesna,
i ze jest ona niewspotmierna z nowozytnym pogladem na $wiat.

MAREK LAGOSZ:
BRZYTWA OCKHAMA A WYKAZYWANIE NIEISTNIENIA
(Uniwersytet Wroctawski)

W rozprawie prezentuje niektore wykkadnie postulatu metodologicznego
zwanego brzytwg Ockhama. Interesujg mnie zwlaszcza te interpretacje ,,brzy-
twy”, ktore mogtyby stuzy¢ jako kryteria nieistnienia tak zwanych bytow
idealnych. Prdbuje oceni¢ przydatno$¢ pewnych wersji brzytwy Ockhama do
uzasadnienia stanowiska materialistycznego w ontologii. Ogolniej za$ rzecz
ujmujac: ksigzka stanowi prébe wyswietlenia zatozen, w oparciu o ktére od-
bywa¢ sie moga ontologiczne spory o nieistnienie rozmaitych domniema-
nych realnosci. Poszukujgc rozmaitych wykadni brzytwy Ockhama, odwo-
tuje sie zaréwno do pism Wilhelma Ockhama, jak i w gtownej mierze do
wybranych wspotczesnych koncepcji filozoficznych, ktére wyrastajg-by tak
rzec - z ducha tego postulatu metodologicznego, a mianowicie do zasady pra-
gmatycznej Charlesa S. Peirce*a oraz teorii deskrypcji Bertranda Russella.

Wychodze z zatozenia, ze w ontologii - nie mniej niz odpowiedZ na py-
tanie: co istnieje? - wazne jest rozstrzygniecie kwestii: co nie istnieje? Jako
jedng z najogdlniejszych prob rozwigzania kwestii uprawnienia do wyda-
wania (mozliwosci uzasadnienia) negatywnych sadéw egzystencjalnych w fi-
lozofii i nauce mozna przyja¢ wihasnie interesujgcg mnie w rozprawie dyrek-
tywe metodologiczng Ockhama. Chociaz swoje rozwazania odnosze do naj-
bardziej popularnej wersji ,,brzytwy”, ktéra gtosi: entia non sunt multiplican-
da praeter necessitatem, uwzgledniam tez oryginalne Ockhamowskie od-
powiedniki tej formuty: Pluralitas non est ponenda sine necessitate oraz
Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora.

Brzytwa Ockhama nalezy do najbardziej eksploatowanych postulatow
metodologicznych w dziejach filozofii. Rézni filozofowie powotujg sie na
nig przy okazji rozmaitych negatywnych deklaracji ontologicznych (to a to
nie istnieje). Zdecydowana jednak wiekszos¢ tych odniesien jest bezkrytycz-
na. W rozprawie pokazuje liczne trudnosci zwigzane, na jakie natykamy sie
w zwigzku z obecno$cig Brzytwy Ockhama we wspdtczesnym dyskursie fi-
lozoficznym. Takze sam Ockham, stosujgc rozmaite warianty ,,brzytwy”, nie
rozpatrywat ich krytycznie ani nie uzasadniat metodologicznie. W zwigzku
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z tym powstaje pytanie, czy ta (tak mocno eksploatowana przez filozofow)
zasada jest dostatecznie teoretycznie uzasadnionym narzedziem, tj. takim,
ktorego uzycie zakreSla w spos6b jednoznaczny i adekwatny granice zatozen
ontologicznych w filozofii i nauce? Poniewaz odpowiedZ jest negatywna,
pojawia sie zadanie takiej interpretacji tej dyrektywy, aby jej uzycie zostato
(przynajmniej w pewnym stopniu, pod pewnym wzgledem) uprawomocno-
ine. Zakfadam, ze kazda zaproponowana interpretacja formuty Entia non
sunt... wyznacza swoiste kryterium redukcji ontologicznych (kryterium nie-
istnienia), ktére moze stanowi¢ podstawe do uzasadnienia niektérych nega-
tywnych sadéw egzystencjalnych. Droga do nadania Ockhamowskiemu pos-
tulatowi pewnej rangi teoretycznej prowadzi - jak przyjmuje - przez precy-
zacje treSci maksymy, ktéra go wyraza, a w szczegdlnosci wystepujacego
W niej zwrotu ,,praeter necessitatem” (,,ponad konieczno$¢”, ,,ponad pot-
rzebe”). Wyboru podstaw takich szczeg6towych interpretacji dokonuje we-
dtug nastepujgcego klucza: utworzy¢ adekwatne kryterium redukcji ontolo-
gicznych dla materializmu, tzn. takie, ktérego zastosowanie prowadzi do
odrzucenia istnienia przedmiotow idealnych zaréwno ogolnych, jak i indy-
widualnych.

Proponuje, aby poszukiwanie ewentualnego kryterium (kryteriow) nie-
istnienia dla materializmu byto prowadzone w dwdch kierunkach: empirycz-
nym i logiczno-lingwistycznym. Konkretnie za$ odwotuje sie do a) zasady
pragmatycznej Ch. S. Peirce'a (pragmatyczna wersja brzytwy Ockhama) oraz
b) teorii deskrypcji B. Russella (teoriodeskrypcyjne rozumienie ,brzytwy”).
Innymi stowy: sugeruje dwa sposoby rozumienia wyrazenia ,,ponad koniecz-
no$¢” (,ponad potrzebe”): a) nieposiadanie praktycznych konsekwencji (w
sensie Peirce‘a), b) bycie rzekomym (domniemanym) odniesieniem takiego
typu wyrazen, ktory jest logicznie wtorny, zbedny, tj. da sie wyeliminowac
na gruncie teorii deskrypcji (za pomocg ,transformacji Russella”). Z nurta-
mi filozoficznymi o materialistyczno-nominalistycznym nastawieniu zasade
pragmatyczng wigze gtownie jej empiryczny charakter (w rozprawie zwra-
cam uwage m. in. na podobienstwo zasady pragmatycznej i tzw. weryfika-
cjonistycznego kryterium znaczenia). Co sie za$ tyczy teorii deskrypcji, to
0 jej wyborze jako podstawy interpretacyjnej postulatu Ockhama zdecydo-
wat m.in. fakt, iz przez wielu autoréw jest ona uznawana za narzedzie filozofii
antyrealistycznej (w sensie realizmu idealistycznego) i expressis verbis ok-
reSlana mianem brzytwy Ockhama. Réwniez sam Russell wigzat teorie des-
krypcji z mozliwoscig uchylenia ,,platonizmu” w ontologii. Takie traktowa-
nie teorii deskrypcji wigzato sie z przeSwiadczeniem, iz wykazanie logicznej
wtomosci pewnej klasy wyrazen daje podstawy do odrzucenia istnienia
przedmiotdw, ktore uwaza sie za rzekome odniesienia wyrazen nalezacych
do danej klasy.
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Przed sformutowaniem pragmatycznej i teoriodeskrypcyjnej wersji brzy-
twy Ockhama oraz poddaniem powstatych w ten sposéb kryteriow nieistnie-
nia szczegdtowej analizie pod katem mozliwosci uzasadniania na ich gruncie
stanowiska materialistycznego, badam rozmaite sposoby rozumienia ,,brzyt-
wy”, jakie mozna znalezé w pismach W. Ockhama. Poniewaz Ockham nie
podejmowat explicite zagadnienia brzytwy Ockhama, Ockhamowskie in-
terpretacje tego postulatu odczytuje z kontekstu jego filozoficznych i teolo-
gicznych rozwazan. Poniewaz Ockham zakiadat, ze moze istnie¢ poznanie
przedmiotu, ktory nie istnieje, powinien byt on dysponowac jakimi$ kryte-
riami nieistnienia. Przyjmuje, ze kryteriami tymi sg wiasnie rozmaite Ockha-
mowskie sposoby rozumienia ,brzytwy”, i wyszczeg6lniam nastepujgce
wersje tej ostatniej: ,indyferencjalna”, infinitystyczna”, ,lingwistyczna”
(nawiasem mowiac, okazuje sie, ze juz u Ockhama znajdujemy gtéwng idee
tzw. teorii deskrypcji, ktorg rozwingt pdzniej Russell, m.in. przy uzyciu no-
tacji symbolicznej), ,,mereologiczna”, ,intuicyjna”, ,metafizyczna”, ,sprzecz-
nosciowa”. Chociaz z calg pewnoscig antyrealizm (w sensie sporu o uniwer-
salia) Ockhama oraz stosowanie przez niego rozmaitych wariantéw metodo-
logicznej reguly ,brzytwy” pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku, to postulat
ten ma - tak w mysleniu Ockhama, jak i innych pdZnosredniowiecznych
filozofow (ockhamistéw zajmujacych sie przyrodoznawstwem) - takze szer-
szy sens: stosowanie tego postulatu metodologicznego doprowadzito do
istotnych redukcji ontologicznych w nauce (np. w fizyce i astronomii) roz-
wijanej u schytku Sredniowiecza.

Duzo uwagi po$wiecam rozwazaniom dotyczacym podstawowego - obe-
cnego tak u samego Ockhama, jak i u wiekszosci filozoféw odnoszacych sie
do tego postulatu - sposobu rozumienia brzytwy Ockhama, ktéry okre$lam
mianem interpretacji epistemologicznej”. W jednym z og6lnych wariantow
epistemologiczng wersje ,.brzytwy” mozna sformutowaé jak nastepuje: Po-
nad konieczno$¢ (potrzebe) jest wszystko to, co zbedne do wyjasnienia rze-
czywistosci bedacej przedmiotem naszego poznania. W ksigzce przytaczam
tez pewne uszczegotowienia tego sposobu rozumienia ,,brzytwy”, np. inter-
pretacje logiczng: Ponad konieczno$C jest wszystko to, czego nie trzeba
zaktada¢ w celu ustalenia wartosci logicznej sadéw. Koncentrujac sie jednak
na ogoélnej postaci epistemologicznej wyktadni ,brzytwy”, rozwazam jej
stosunek do stanowiska materialistycznego w ontologii - m. in. w aspekcie
problemu psychofizycznego. Dalej za$ analizuje zwigzek epistemologicznej
wyktadni brzytwy Ockhama ze stanowiskiem sensualistycznym (odnosze sie
do dwoch wspotczesnych wersji sensualizmu: Camapowskiej oraz Russel-
lowskiej). Stwierdzam, ze przy radykalnym zastosowaniu epistemologicznej
interpretacji postulatu Ockhama - tatwo przej$¢ od realizmu materialistycz-
nego do rozmaitych wersji idealizmu subiektywnego. Konsekwentnie rozwi-
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jane stanowisko sensualistyczne prowadzi wiasnie do tego ostatniego. Na
tym m. in. polega - moim zdaniem - wadliwos$¢ sensualistycznego zastoso-
wania brzytwy Ockhama w jej wersji epistemologicznej. Innym btedem cze-
sto popetnianym przez filozoféw jest - jak to nazywam - ,ekonomizacja”
epistemologicznej interpretacji postulatu Ockhama. Od epistemologicznej
wyktadni brzytwy Ockhama spontanicznie niejako przechodzi sie do takiej
oto dyrektywy: W wyjasnianiu rozmaitych aspektow rzeczywistosci powin-
niSmy postepowac jak najoszczedniej, jesli chodzi o przyjmowane zatozenia
ontologiczne (typy realnosci). Wielu filozoféw expressis verbis okre$la Ock-
hamowskg ,,brzytwe” jako zasade ekonomii (myslenia). Btedno$¢ takiego
ujecia polega na tym, ze zasada ekonomii jako norma metodologiczna wzieta
bez odniesienia do ontologii ma matg warto$¢ epistemologiczng, a jako fakt
(np. fizyczny, biologiczny czy og6lnie - ontologiczny) jest trudno stwierdzal-
na i tym samym mocno problematyczna. Poniewaz ,.epistemologiczno-eko-
nomiczna” wykfadnia brzytwy Ockhama moze prowadzi¢ do rozwigzan
subiektywistycznych (np. sensualistycznych), proponuje rozwazenie prag-
matycznej i teoriodeskrypcyijnej wersji tego postulatu.

Whprowadzam nastepujaca konstrukcje, wigzacg brzytwe Ockhama z za-
sadg pragmatyczng: Dopuszczalne jest przyjmowanie istnienia desygnatow
tylko takich nazw og6lnych, z ktorych treScig (konotacjg) wiaza sie pewne
praktyczne konsekwencje (formute te mozna rozszerzy¢ z nazw ogolnych na
deskrypcje okres$lone czy zdania. W przypadku zdan moéwilibySmy o istnieniu
ich przedmiotéw - stanéw rzeczy). Dalej formutuje nastepujacy okres wa-
runkowy: Jesli pojecie nie jest puste (zatozenie istnienia podpadajgcych pod
nie przedmiotéw nie jest ,,ponad koniecznos¢ (potrzebe)” ), to da sie z niego
wyprowadzi¢ praktyczne konsekwencje. Jest to wiasnie pragmatyczne kryte-
rium nieistnienia. W ksigzce uzywam tez nastepujacej - réwnowaznej po-
wyzszemu okresowi warunkowemu - formuty: Jesli z pojecia czego$ lub
Z charakteryzujacej to co$ deskrypcji, lub wreszcie z sadu opisujacego to co$
nie da sie wyprowadzi¢ praktycznych konsekwencji, to owo co$ nie istnieje
(odpowiednie pojecie jest puste). W rozprawie szeroko omawiam i analizuje
rozmaite aspekty zastosowania pragmatycznej wersji brzytwy Ockhama.
Rozwazam skuteczno$¢ zastosowania pragmatycznego kryterium nieistnie-
nia wobec domniemanych ,bytow” idealnych, ,niemozliwosci” logicznych
i fizycznych oraz przedmiotdéw ,kontrfaktycznych”. Duzym problemem jest
w tym kontek$cie zagadnienie zatozen realistycznych obecnych w pragma-
tyzmie Peirce‘a.

Jesli za$ chodzi o teoriodeskrypcyjne rozumienie ,,brzytwy”, to proponuje
nastepujace jej sformutowanie: Jesli wszystkie zdania, w ktorych jako pod-
mioty gramatyczne wystepujg wyrazenia pewnego typu, da sie, przy uzyciu
.transformacji Russella", przeksztatci¢ na logicznie réwnowazne z nimi



Habilitacje - autoreferaty 219

zdania, ktérych podmiotami gramatycznymi nie sg juz wyrazenia tego typu,
to mozemy przyjaé, ze odpowiedni rodzaj przedmiotow (stanowigcych dom-
niemane odniesienia wyrazen branego pod uwage typu) nie istnieje. Przy
czym przez ,transformacje Russella rozumiem przeksztatcenie prowadzace
od wyrazen o postaci ,/jest g", do wyrazen o ksztatcie: ,istnieje takie x, ze f*
(x) i dla kazdego vy, jesli f* (y), to y jest identyczny z x i g(x). (Lityry,f" i ,,g”
symbolizujg tu predykaty jednoargumentowe, przy czym ,f° symbolizuje
predykat, ktory powstat z deskrypcji zastepowanej przez ,,f* przez usuniecie
operatora deskrypcyjnego).Badam szczegdtowo zatozenia logiczne (seman-
tyczne) oraz ontologiczne, na ktorych opiera sie¢ stosowanie takiego kryte-
rium nieistnienia, a takze jego skuteczno$¢ w zastosowaniu do uzasadnienia
stanowiska materialistycznego.

Ogolny wniosek, jaki wyciggam z prowadzonych w rozprawie rozwazan
jest taki, ze trudno spodziewac sie znalezienia jakiego$ jednego, uniwersal-
nego kryterium, ktére stuzytoby do uzasadniania nieistnienia bytow ideal-
nych. Prawdopodobnie jest tutaj potrzebna kombinacja kilku komplemen-
tarnych kryteridw. Przeprowadzone badania sugerujg, ze pragmatyczna wer-
sja brzytwy Ockhama lepiej - niz z domniemanymi bytami ogélnymi - radzi
sobie z idealnymi indywiduami; w przypadku teoriodeskrypcyjnego warian-
tu ,brzytwy” sytuacja jest raczej odwrotna. Wskazywane w ksigzce trudnosci
zwigzane z zaproponowanymi w niej interpretacjami brzytwy Ockhama su-
geruja, ze stosowanie tych wariantow ,brzytwy” moze prowadzi¢ co naj-
wyzej do wnioskow sceptycznych, jesli chodzi o istnienie bytow idealnych,
ale nie do definitywnego ich odrzucenia.

KAZIMIERZ KONDRAT:
FILOZOFIA ANALITYCZNA WOBEC PLURALIZMU RELIGIINEGO
(Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie)

Celem rozprawy jest krytyczne rozpatrzenie pogladéw czotowych wspot-
czesnych przedstawicieli analitycznej filozofii religii dotyczacych wybra-
nych zagadnien filozoficznych i teologicznych jakie stawia fakt wieloSci
i réznorodnosci religii. Analityczna filozofia religii jako poddyscyplina filo-
zofii analitycznej, uprawiana gtéwnie w krajach anglosaskich, jest dziedzing
nauki wewnetrznie zréznicowang. R6zne jej oblicza sg widoczne zaréwno na
ptaszczyznie metodologii stosowanej w badaniach, jak i w samej problema-
tyce badawczej. Sledzac w aspekcie przedmiotowym historie rozwoju tej
dyscypliny mozna wyodrebni¢ cztery charakterystyczne okresy roznigce sie
miedzy sobg stopniem intensywnosci badar w wyznaczonym zakresie.

Okres I: Badania w przewazajgcej mierze koncentrujg sie na zagadnieniu
sensownosci jezyka religijnego i metodach weryfikacji znaczenia poje¢ oraz
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wypowiedzi religijnych. Rozpatruje sie tez problem doswiadczenia religijne-
go jako podstawy poznania w dziedzinie religii.

Okres II: Przedmiotem wzmozonych dociekan sg klasyczne argumenty za
istnieniem Boga. Poddaje sie szczegdtowej analizie ich wartos¢ dowodowa.
Prowadzi sie tez badania semantyczne nad eminentnymi atrybutami przypi-
sywanymi Bogu.

Okres I11: Badania koncentrujg sie przede wszystkim na kwestii racjonal-
nosci wierzen religijnych. Rozpatruje sie rowniez problem prawdziwosci
i spojnosci twierdzen religijnych. Kontynuacja studiow semantycznych nad
eminentnymi atrybutami Boga.

Okres 1V: Badania poréwnawcze w zakresie wybranych zagadnien dok-
trynalnych gtownych religii Swiata: przedstawienia transcendencji, idee so-
teriologiczne, koncepcje objawienia, dialog miedzy religiami itp. Kontynua-
cja dociekan nad racjonalno$cig i prawdziwoscig wierzen religijnych w as-
pekcie komparatywnym. Podejmuje sie tez problem konfliktu wierzen reli-
gijnych. Ponadto prowadzi sie badania semantyczne nad jezykiem dogmatu
trynitarnego i chrystologicznego.

Woazrastajgca wsrod filozoféw analitycznych $wiadomos$é faktu wielosci
i réznorodnosci religii wraz z rozwojem religioznawstwa poréwnawczego
postawity w nowym S$wietle tradycyjne zagadnienia podejmowane przez nich
we wczesniejszych okresach, jak sensownos¢ jezyka religijnego, pojecie Tran-
scendencji, racjonalno$¢ i prawdziwos¢ wierzen religijnych itp. Dotgczyty do
nich kwestie nowe, mianowicie interpretacja soteriologii religijnej, objawie-
nia, r6zne koncepcje Transcendencji, problem konfliktu wierzen religijnych,
idea teologii globalnej itd. Ta ,,nowa” filozofia religii, nie ograniczajgca
wiasnych zainteresowan do jednej tylko religii, lecz prébujaca swoich sit
w wymiarze kilku religii bagdZ tego, co jest im wspolne, wymaga opracowania
takiej metodologii badan, ktéra zagwarantowataby jej jako dziedzinie nauki
neutralno$¢ i niekonfesyjno$¢. Tego typu metodologia jest dopiero in statu
nascendi. Formutowane sg pewne dezyderaty, twierdzenia ogdlne oraz wste-
pne teorie epistemologiczne wyznaczajace ewentualny kierunek przyszitych
badan szczegbtowych; natomiast metodologii, ktéra mozna by zastosowaé
w badaniach poréwnawczych religii, jako takiej, jeszcze nie ma.

Uznajac za zasadne twierdzenie, ze filozofia religii, chcac zachowac
neutralny charakter, nie powinna by¢ ani krytyka, ani tez apologig wiary re-
ligijnej, ze powinna by¢ akonfesyjna, to znaczy wyraZznie odgraniczona od
teologii, ktéra zajmuje sie wyktadnig i obrong jednej tylko religii, przystepu-
jemy w rozdziale |1 do krytycznego przedstawienia metodologii stosowanej
przez analitykow w dziedzinie jednej religii (badz religii w ogdle) oraz de-
zyderatow i wstepnych koncepcji teoretycznych jako metodologicznych pro-
pozycji badan poréwnawczych. Najpierw dokonujemy rozbioru logicznego
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wyrazenia ,pluralizm religijny” wyszczeg6lniajac szes¢ jego znaczen: zna-
czenie de facto, psychologiczno-pragmatyczne, epistemologiczne, metodo-
logiczne, soteriologiczne i teologiczne. Nastepnie omawiamy kilka postu-
latbw dotyczacych tego, czym ma by¢ poréwnawcza filozofia religii. Dalej
przedstawiamy trzy podstawowe stanowiska teoretyczne w filozofii jezyka
religijnego: teorie bezsensownosci, teorie sensownos$ci i bezzasadno$ci oraz
teorie sensownosci i zasadno$ci. Nastepnie pokazujemy rézne procedury
sprawdzania sensowno$ci zdan religijnych: zasada weryfikacji w wersji mo-
cnej i stabej, tzw. formuta poszerzonego empiryzmu wigcznie z koncepcja
weryfikacji eschatologicznej, teoria bezposredniej, do$wiadczeniowej spraw-
dzalnosci zdan wiary oraz weryfikacja poprzez hipoteze religijng. Wreszcie
przedstawiamy w sposOb syntetyczny osiem roznych teorii uzasadnienia
wierzen religijnych: fundamentalizm epistemologiczny, racjonalizm, kohe-
rencjonizm, teorie wiarygodnosci, teorie wiasciwego funkcjonowania syste-
mu poznawczego cztowieka, teorie doswiadczenia, teorie autorytetu i teorie
hipotezy religijnej.

Rozdziat drugi jest poswiecony interpretacji wierzen religijnych. Naj-
pierw przedmiotem analizy jest wiara w aspekcie podmiotowym i przedmio-
towych. Rozpatrujemy krytycznie pie¢ twierdzen przypisujacych wierze
religijnej jako podmiotowemu aktowi okre$lone wiasnosci: 1) wiara jako
cze$C systemu poznawczego cziowieka; 2) wiara jako akt wykonany pod
naciskiem woli; 3) wiara majaca charakter podstawowy; 4) doswiadczenio-
wo-interpretacyjny charakter wiary i 5) wiara jako akt umotywowany. Oma-
wiamy tez najbardziej ogolne kwestie zwigzane z budowg wiary przed-
miotowej, czyli tego, w co ludzie religijni wierzg. Zagadnienie to jest jeszcze
stosunkowo stabo rozpracowane przez analitykdw. Nastepnie, po wyjasnie-
niu terminu ,racjonalno$¢”, zajmujemy sie problemem, kiedy cztowiek,
przyjmujac wiare religijna, postepuje racjonalnie. Przedstawiamy warunki
racjonalnosci dyskutowane w ramach teorii uzasadnienia przekonan religij-
nych - warunki, jakie zdaniem filozoféw analitycznych muszg by¢ spetnio-
ne, by cztowiek, wyznajac okreslone przekonania religijne, byt wolny od
zarzutu irracjonalnosci. Rozpatrujemy kolejno dziewie¢ twierdzen: 1) czto-
wiek przyjmujac okreSlone wierzenia religijne postepuje racjonalnie, gdy
jego przekonania majg oparcie w doswiadczeniu religijnym; 2) gdy odwotuje
sie do procedur tworzenia przekonan; 3) gdy system poznawczy wierzacego
funkcjonuje w sposob prawidtowy; 4) gdy system przekonan wierzacego jest
spéjny; 5) gdy przekonanie religijne jest nieodparte; 6) gdy odwotuje sie on
do idei dobra moralnego; 7) gdy odwotluje sie do wewnetrznych i trans-sys-
temowych kryteridbw znaczenia i uzasadnienia; 8) gdy powotuje sie na auto-
rytet; 9) gdy tworzy hipoteze religijng. Dalej przechodzimy do omdéwienia
réznych koncepcji prawdziwosci wierzen religijnych i, na korcu tego roz-



222 Habilitacje - autoreferaty

dziatu, problemu konfliktu wierzen religijnych. Problem ten jest podejmowa-
ny przez analitykbw na dwoch ptaszczyznach: wiary podmiotowej i wiary
przedmiotowej. W pierwszym wymiarze podkre$lamy jego zwigzek z kwes-
tig uzasadnienia i racjonalnosci przekonan religijnych. Zwracamy uwage na
dwa aspekty: negatywny (krytyka niektoérych teorii racjonalnosci przekonan
ze stanowiska pluralizmu religijnego) i pozytywny (formutowanie twierdzen
ttumaczacych fakt dywergencji przekonan religijnych). W drugim wymia-
rze pokazujemy, ze obok tendencji ku daleko idacej relatywizacji (historycz-
nej, kulturowej badZ doktrynalnej) tresci wiary, pojawiajg si¢ nastawienia
ortodoksyjne i apologetyczne, ktérych gtéwnym zadaniem jest obrona prawd
wiary, m.in. na podstawie zatozenia o prawdziwosci jednej religii.

W rozdziale trzecim podejmujemy problem koncepcji Rzeczywistosci
Transcendentnej w kontekScie pluralizmu religijnego. Referujemy kolejno
trzy teorie: Boga ponadreligijnego, Boga tajemniczego i niewyrazalnego
i Boga objawiajgcego sie. Na koncu rozpatrujemy zasadnos$¢ twierdzenia, czy
ludzie religijni czcza tego samego Boga. Badamy warto$¢ dowodowg argu-
mentow wysuwanych ,,za” i ,przeciw”, ktére opierajg sie badZz na przestan-
kach teologicznych, badZz na przyjetych uprzednio zatozeniach filozoficz-
nych, badz wreszcie sg zaczerpniete ze studiéw poréwnawczych religii. Na
koniec proponujemy wiasny sposob rozstrzygniecia tego problemu twier-
dzac, ze teoria komplementamos$ci prawd religijnych i przedstawien Trans-
cendencji jest rewizjonistyczna i niespdjna. Stawiamy hipoteze, ze by¢ moze
jest tak, ze ludzie wierzacy czczg tego samego Boga, tylko majg o nim nie-
rowng wiedze.

Rozdziat czwarty traktuje o kwestii prawomocnosci zbawienia w kontek-
cie réznych teorii soteriologicznych. Omoéwione sg trzy gtdwne stanowiska
lansowane w obrebie filozofii analitycznej wraz z ich podtozem teologicz-
nym: egalitaryzm soteriologiczny, ekskluzywizm oraz inkluzywizm. W pun-
kcie koncowym tego paragrafu, dajac analize poréwnawczg idei soteriolo-
gicznych szesciu gtéwnych religii Swiata, wykazujemy problematyczno$¢
egalitaryzmu soteriologicznego wysuwajac zastrzezenie, ze teza, iz gtdwne
religie Swiata sg rownorzednymi drogami zbawienia, jest twierdzeniem
Swiatopogladowym.

W rozdziale ostatnim przedstawiamy Kkolejno pojecie i typy dialogu
miedzy religiami $wiata, jego podstawy filozoficzne i ideologiczne oraz
problem teologii globalnej. Omawiamy warunki jakie muszg by¢ speinione,
by dialog stat sie faktem oraz przestanki teologiczne, etyczne i ideowe thu-
maczace sens jego podjecia. Zwracajgc uwage na fakt, ze najwiecej kontro-
wersji wsrdd filozoféw analitycznych i teologéw wzbudza kwestia okreslenia
warunkéw, podstaw oraz celéw dialogu, wyszczegblniamy trzy gtéwne
stanowiska w tym zakresie: 1) rewizjonistyczny uniwersalizm, 2) zachowaw-
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czy partykularyzm i 3) komunikacyjny pluralizm. Dajac komentarz krytycz-
ny pokazujgcy ich ograniczono$¢ proponujemy inng alternatywe: antropolo-
giczno-uniwersalistyczng. W zwigzku z postulatem stworzenia teologii glo-
balnej, oceniajac krytycznie dezyderaty analitykow i niektorych teologéw,
zastanawiamy sie nad prawomocnos$cig takiej dyscypliny oraz nad tym, co
ma stanowic jej przedmiot badan.

Poglady wybranych myslicieli traktujemy jako materiat empiryczny upo-
rzadkowany systematycznie w poszczegolnych rozdziatach rozprawy. Mate-
riat ten jest rozpracowany analitycznie dzieki przyjeciu kilkunastu zatozen
(badZ dezyderatéw), ktére nadajg mu, tak przynajmniej sgdzimy, ukierunko-
wanie problemowe. Zalozenia te majg status hipotez roboczych i mozna je
przedstawi¢ w postaci nastepujacych twierdzen:

Twierdzenie 1: Istnieje zasadnicza roznica miedzy filozofig religii jako
naukg a Swiatopogladem religijnym (chrzescijanskim, buddyjskim, muzut-
manskim itd.), ktory nauka nie jest.

Twierdzenie 2: Filozofia religii nie moze by¢ ani krytyka religii, ani jej
apologia. W swej istocie powinna ona by¢ akonfesyjna (Swiatopoglagdowo
neutralna). Jej przedmiotem mogg byC zagadnienia dotyczace jednej tylko
religii, badz kilku religii, badZ tego, co jest im wspdlne.

Twierdzenie 3: Istnieje podstawowa réznica miedzy filozofig religii i te-
ologia. Teologia jest dyscypling, ktora, obok innych zatozen, przyjmuje row-
niez te, ktore naleza do okreSlonego wyznania wiary. Filozofia religii tego
typu zatozen nie przyjmuje.

Twierdzenie 4: Doswiadczeniowe kryterium weryfikacji znaczenia jezy-
ka religijnego nie jest narzedziem jedynym i wytgcznym jesli chodzi o religie.
Nie pomniejszajac roli doswiadczenia religijnego, nalezy takze korzysta¢
z regut semantycznych i syntaktycznych oraz z teorii analogii.

Twierdzenie 5: Wiara religijna w aspekcie podmiotowym obejmuje piec
sktadnikow: 1) jest aktem, 2) jest aktem rozumu, 3) jej przedmiotem jest
zdanie, 4) akt wiary polega na uznaniu tego zdania za prawdziwe, 5) uznanie
to nastepuje pod naciskiem woli.

Twierdzenie 6: Wiara w aspekcie przedmiotowym obejmuje trzy skfadni-
ki: 1) przedmiot materialny (zesp6t zdan, w ktore wierzymy), 2) przedmiot
formalny (racja, dla ktorej wierzymy), 3) regute (ceche), po ktdrej poznajemy,
ze dane zdanie nalezy do przedmiotu materialnego wiary.

Twierdzenie 7: Teoria racjonalnosci w zastosowaniu do religii powinna
uwzglednia¢ specyfike tej dziedziny.

Twierdzenie 8: Teoria prawdziwosci wierzer religijnych wymaga
uwzglednienia catosci zdan stanowigcych wiare przedmiotowa danej religii,
jak réwniez odniesienia do doSwiadczen religijnych.
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Twierdzenie 9: Przedstawienie deskrypcji Rzeczywisto$ci Transcenden-
tnej w aspekcie poréwnawczym wymaga oddzielenia ich réznych pozioméw
semantycznych i ontologicznych.

Twierdzenie 10: Wyja$nienie sensu teorii soteriologicznych jest niemozli-
we bez uprzedniego przyjecia zalozer badZz teologicznych, badZz antropolo-
gicznych. Poréwnawcze zestawienie idei soteriologicznych powinno
uwzgledniac ich strukture wewnetrzna.

Twierdzenie 11: Uzasadnienie dialogu miedzy religiami $wiata opiera sie
na przestankach teologicznych, filozoficznych, etycznych, badz nawiazuja-
cych do idei ogéInoludzkich.

Twierdzenie 12: Idea teologii globalnej moze by¢ zrealizowana w ramach
filozofii religii w postaci systemu metateologicznego.

KRZYSZTOF KOSCIUSZKO:
CHAOS | WIEDZA
(Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie)

Mysle, ze rozwdj fizyki konca XX wieku stwarza przestanki do uznania
Deleuzjanskiego racjonalizmu powrotu roznicy za do$¢ dobry model racjo-
nalizmu, ktory bedzie rozwijany w poczatku wieku XXI. Dlatego za temat
swojej pracy habilitacyjnej wzigtlem racjonalizm godzacy chaos z porzad-
kiem i réznice z tozsamoscig. Elementy Deleuzjarskiej racjonalnosci moze-
my wszak odnalez¢ w fizyce systemow odlegtych od stanu réwnowagi. To
wiasnie fizyka Prigogine’a umatematycznia Bergsonowskie ,trwanie” (tj.
stara sie jezykiem nauki wyrazi¢ doSwiadczenie czasu przezywanego), ufi-
zykalnia Deleuzjanskie roéznicowanie sie przyrody. Druga zasada termody-
namiki (prawo nieodwracalnego wzrostu entropii) jest przyktadem racjo-
nalno$ci Tego Samego, gdyz wyraza si¢ w niej zniwelowanie réznicy. Cho-
dzi o procesy niwelujace réznice cisnien i temperatury w uktadzie izolowa-
nym i prowadzace ewolucje tego ukfadu w kierunku jednorodnosci. Deleu-
zjanska rdznica nie uobecnia sie tutaj. Racjonalizm wiecznego powrotu
roznicy dochodzitby za to do glosu w ewolucji zmniejszajgcej entropie,
a wiec w swego rodzaju historycznej interpretacji wszech$wiata posiadaja-
cego ,, strzatke czasu” wycelowang w kreacje nowych porzadkéw. W takiej
interpretacji przyszto$¢ roznitaby sie od przeszitosci, ewolucja systemow
fizycznych bytaby opisywalna w terminach obiektywnego probabilizmu;
opisywane struktury oddalatyby sie od stanu réwnowagi. Charakteryzujgc
w ten sposob mysl Deleuze’a chciatbym zasugerowac istnienie zgodnosci
Prigoginowskiego racjonalizmu z modelem racjonalnosci Deleuzjanskiej.
Takze Prigogine nie zamierza dociera¢ do jakiej$ pozaczasowej rzeczywis-
tosci intelligibilnej, nie traktuje zmiennosci jako czego$ iluzorycznego. Jego
model intelligibnosci afirmuje obecnos$¢ tworczego czasu (ewolucji tworczej)
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w catosci przyrodniczych procesow, stwarza wizje Swiata nie wykluczajace-
go zwigzku z nieprzewidywalnym zachowaniem ludzkiego umystu, harmo-
nizuje ludzka wolnos¢ z fizyka nieodwracalnosci, rozbija symetrig czasu.

Obaj, Deleuze i Prigogine, walczg przeciw niwelacji roznic, a wiec prze-
ciw skupianiu sie na procesach wiodacych kazdg strukture do nie-istnienia.
To wiasnie odkrycie struktur nie-rownowagowych wyznacza granice mie-
dzy racjonalizmem Tego Samego, tzn. miedzy ideatem fizyki klasycznej (zaj-
mujacej sie systemami odwracalnymi) a racjonalizmem wiecznego powrotu
roznicy, tzn. intelligibilnoscig fizyki systemoéw oddalonych od stanu réwno-
wagi. Nie oznacza to oczywiscie istnienia catkowitej zgodno$ci miedzy dwo-
ma filozofiami. Takiej zgodnosci nie ma takze miedzy Deleuze’em a White-
headem, Meyersonem, Simondonem czy Bergsonem. Ani Deleuze, ani Pri-
gogine nie ujmuja réznicowania sie rozmaitych struktur jako chaosu przy-
padkowo-dowolnych zdarzen, lecz u Deleuze’a: ,,chaos chaotyzuje i w nies-
koriczonos$¢ niszczy wszelka spojnos¢”. Autor Roznicy i powtdrzenia definiu-
je chaos (1) ,,w mniejszym stopniu jako nieporzadek niz jako nieskonczong
predkos¢, z jaka rozpuszcza sie kazda zarysowujgca si¢ w nim forma”, (2)
jako pustke ,,zawierajgca wszystkie mozliwe czastki i zarysowujgca wszyst-
kie mozliwe formy wytaniajace sie, by natychmiast znikng¢ - bez spojnosci
badZ odniesienia, bez nastepstw” (Deleuze‘owi chodzi o proznie kwantowa).
Ale czy ,chaos” Defeuze‘a jest ,chaosem” nauki? Czy Deleuzjanski hazard
ma co$ wspdlnego z ,,chaosem” Simondona, Bergsona czy Whiteheda? We-
diug francuskiego filozofa nauka, poprzez uzycie funkcji zwalniajgcych
i ograniczajacych nieograniczony dynamizm chaotycznego roznicowania,
zmuszona jest wyrzec sie ambicji dotarcia do ,,nieskonczonej predkosci”
(nazwatbym to bergsonowskim motywem rozwazan Deleuze‘a). W ten spo-
sob dochodzi do scjentystycznego zapoznania prawdziwej natury chaosu.
| dlatego tez nie uwazam, ze teoria Prigogine‘a w catej swej rozciggtosci jest
dobrg ilustracjg racjonalizmu deleuzjanskiego. Nie jest tak, gdyz fizyka
systemOw odlegltych od stanu réwnowagi nieSwiadomie realizujac zasady
racjonalizmu roznicy - rozni sie od filozofii Deleuze‘a wiasnie ze wzgledu
na sposob ujecia chaosu. Dla Prigogine‘a chaos, mimo catego swego anar-
chizmu, pozostaje zdeterminowany i zniewolony przez nie-liniowe réwnania
rozniczkowe, w ktorych jego dynamizm ulega wyhamowaniu. Natomiast
w perspektywie deleuzjanskiej chaos jawi sie jako istno$¢ o wiele bardziej
irracjonalna. Podobnie przedstawia sie sprawa przy poréwnaniu filozofii
Deleuze‘a z interpretacjg Bergsona czy Whiteheda. Ma sie wprost wrazenie,
ze wedtug Deleuze‘a nauka nigdy nie opanuje chaosu. Przeszkadza¢ by temu
miata jej praktyka idealizujgca, tj. procedura ograniczania i spowalniania
naturalnej ewolucji chaotycznych zjawisk. W takim wypadku wypadatoby
powiedzie¢, ze racjonalizm Deleuze‘a jest racjonalizmem potowicznym,
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przekreslajgcym mozliwo$¢ stworzenia takich funkcji, w ktorych datoby sie
wyrazi¢ istote chaosu w sposéb jak najbardziej adekwatny. Czy z taka pos-
tawg da sie jednak pogodzi¢ racjonalizm scjentystyczny? Czy przyszty roz-
wo6j nauki uptynie pod znakiem agnostycyzmu? Wbrew Begsonowi teoria
chaosu deterministycznego pokazata, ze mozna naukowo wyrazi¢ (bez od-
wotywania sie do intuicji) nieodwracalne roznicowanie sie czasu w Swiecie
przyrody: czyzby w przysztosci nie moznaby tak zmieni¢ paradygmatow
racjonalizmu, aby mozliwe sie stato bardziej wnikliwe wyjasnienie zwigzku
chaosu z porzadkiem? Wiele zjawisk czeka na wyjasnienie: czy teoria chaosu
deterministycznego podejmie wyzwanie?

Miedzy Deleuzem a Prigogine‘em mogg istnie¢ pewne rozbieznosci co
do pojmowania roli chaosu, ale z drugiej strony istnieje piekny przykiad ich
jednosci ideowej. Przyktad ten uzasadnia mozliwo$¢ rozpatrywania Prigogi-
ne‘owskiej fizyki jako fizykalnej realizacji Deleuzjaniskiego racjonalizmu.
Wedtug mnie to wiasnie kosmologiczny model grupy brukselskiej (model
Gunziga, Géhéniau i Prigogine‘a) najdoskonalej ilustruje koncepcje racjona-
lizmu roznicy i jej wiecznego powrotu. W kosmologii Prigogine‘owskiej
kroluje ,strzatka czasu”, tzn. nieodwracalne rdznicowanie sie wszech$wiata
w kierunku nowosci i braku $mierci cieplnej. Egzystencja wszech$wiata nie
zaczyna sie od Big Bangu, lecz od niestabilnosci kwantowej prozni kosmicz-
nej. Przebieg kreowania sie materii nie jest zjawiskiem odwracalnym, nie ma
powtdrzenia Tego Samego. Ciagle, tj. w sposéb nieskoriczony rodzg sie nowe
wszech$wiaty, rozne od uprzednich, a wraz z nimi nowe formy egzystencji
Swiata fizykalno-biologicznego.

Wydaje sie, ze fizyka dwudziestego pierwszego wieku rozwija¢ sie be-
dzie w kierunku coraz wigkszego akcentowania roli ,,réznicy”, a nie ,,tozsa-
mosci”. Statyczny obraz $wiata, obraz racjonalizmu tozsamo$ciowego pod-
lega¢ bedzie kolejnym dekonstrukcjom. W takim kierunku zmierza nie-
watpliwie unifikacja teorii wzglednosci z teorig kwantéw. Juz samg teorie
Einsteina mozna uja¢ jako przejaw myslenia réznicujacego, bo wyelimino-
wane w niej jest pojecie tozsamosciowej przestrzeni absolutnej i absolutnego
czasu. Wszech$wiat nie istnieje w jakich$ absolutnych ramach przestrzen-
nych i czasowych, praegzystujgcych niezaleznie od ciat materialnych. Eins-
tenowska czasoprzestrzen roznicuje sie w uzaleznieniu od rdznicowania sie
pél grawitacyjnych i magnetycznych, a wiec wyeliminowang mamy statg
metryke czasoprzestrzeni. Tej ostatniej moze przystugiwaé jedynie metryka
0 wysokim stopniu zmiennosci (zréznicowania).

Z kolei kwantowa grawitacja liczy sie z faktem, ze ciggta natura czaso-
przestrzeni przestaje by¢ oczywistoscig ponizej dtugosci Plancka, wzywa do
wypracowania innego modelu, innej teorii, w ramach, ktorej czasoprzestrzen
posiadataby bardziej zr6znicowang strukture atomowa. W ogole w Srodowis-
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ku fizykdw pogtebia sie Swiadomos¢ tego, ze wszech$wiat skfada sie ze zda-
rzen i proceséw roznicowania, a nie z jakich§ pozaczasowo-niezmiennocig-
gtych istnosci. Mysle, ze fizyka XXI wieku w sposéb zupetnie nieSwiadomy
realizowa¢ bedzie nastepujacy program Deleuze‘a: ,Rzecz nie moze byc¢
czym$ tozsamym, lecz musi zosta¢ pokawatkowana w réznicy, gdzie znika
tozsamo$¢ zarOwno postrzeganego przedmiotu, jaki i postrzegajacego przed-
miotu. Ro6znica musi staC sie zywiotem, ostateczng jednoscia, musi zatem
odsyfa¢ do innych réznic, ktére nigdy nie przydaja jej tozsamosci, lecz zawsze
roznicujg (...) Kazda rzecz, kazdy byt musi ujrze¢, jak jego wiasna tozsamos¢
pograza sie¢ w roznicy, kazdy byt bedzie juz tylko réznicg posrdd roznic.
Nalezy pokazaé, jak roznica staje sie coraz bardziej r6zna”.

Wedtug wspotczesnych koncepcji fizykalnych trudno jest w ogble mowié
0 tozsamos$ci danej czastki jako czym$ autonomicznym i niezaleznym od jej
sposobéw oddziatywania z innymi czastkami. Okazuje sie, ze tak naprawde
czastka nie posiada trwatej tozsamosci. A wiec filozofia roznicy bytaby
potwierdzalna przez wyniki badan fizyki mikroSwiata. R6znica jest pierwot-
na w stosunku do tozsamos$ci. O utworzeniu sie takiej lub innej czastki de-
cydujg rozmaite sposoby jej oddziatywania. Tozsamos$¢ nie jest czym$ goto-
wym i odwiecznym. Wytwarza si¢ ona, réznicuje. Jej tako$c¢-a-nie-innos¢ jest
czym$ tymczasowym. Jest to widoczne takze w ewolucyjnych modelach
wszechs$wiata.

Jesli wysitek wspotczesnej fizyki nakierowany jest na unifikacje kosmo-
logii z fizyka czastek elementarnych, to nie chodzi w nim o zniwelowanie
roznic. Wprost przeciwnie. Nie ma unifikacji bez dyferencjacji. Ta pierwsza
nadbudowywuje sie nad tg druga. C6z to by byta za unifikacja, ktéra nie
potrafitaby wytlumaczy¢ calej ztozonosci wszech$wiata? Przyszta unifikacja
bedzie musiata uwzgledni¢ trzy state uniwersalne: predkos$¢ Swiatta ¢, kwant
dziatania h oraz statg grawitacji G. Synteza jednoczaca te trzy state na pewno
nie zniweluje jednej z nich. Przyszia teoria wszystkiego bedzie wiec miata
strukture realizujgca sie w jednoczesnosci trzech heterogenicznych serii.

ANDRZEJ P. KOWALSKI:
MYSLENIE PRZEDFILOZOFICZNE.
STUDIA Z FILOZOFII KULTURY | HISTORII IDEI
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Prezentowana praca nie jest monografig z zakresu filozofii starozytnej.
Stanowi ona probe zastosowania tzw. genealogicznej ,.strategii podgladu”
w ramach filozofii kultury. W ten sposéb posrednio nawigzuje do znanych
np. z dziet E Nietzschego, K. Marksa, M. Foucaulta metod interpretacji roz-
maitych uwarunkowan funkcjonowania kultury intelektualnej, w tym filozo-
fii. Hermeneutycznie zorientowana prehistoria filozofii ujmowana jako kul-
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turoznawcza archeologia zmierza do hipotetycznej charakterystyki wyobra-
zen kulturowych mogacych stanowi¢ genetyczny kontekst wspotczesnych
idei filozoficznych.

Proponowane w ksigzce okreslenie myslenie przedfilozoficzne odnosi sie
do spotecznie podzielanych prze$wiadczen, a zwhaszcza do mitycznego spo-
sobu myslenia, w ramach ktérego nie mogto dojs¢ do spontanicznego wykre-
owania postawy filozoficznej, ale ktérego znamiona posrednio znalazty po-
tem swoje odzwierciedlenie na gruncie europejskiej filozofii.

Ksigzka nie bez zastrzezen - inspirowana dokonaniami E. Cassirera, L. Le-
vy-Bruhla, C. Levi-Straussa w badaniach nad mysleniem mitycznym, zawie-
ra odwotania do prekursordw genealogicznej krytyki tradycji filozoficznej.
W szczegolnosci chodzi o E. Husserla probe okreslenia tzw. Zrodtowego,
a wiec w pewnym sensie takze przedfilozoficznego, sposobu do$wiadczenia,
0 stawiane przez niego pytanie dotyczace transcendentalnych warunkéw
myslenia fundujgcego nowozytng nauke, myslenia w nastawieniu natural-
nym danym w ramach Lebenswelt. Poza tym, chodzi o podang przez M. Hei-
deggera wykfadnie ,jescze-nie-rozdzielenia” Bycia i Bytu w tonie mysle-
nia przedparmenidejskiego, zwiastujgcego narodziny zachodniej metafizy-
ki i wiodgcego do powstania techniki.

Znaczna cze$¢ ksigzki zostata poswiecona probom pozytywnego rozpoz-
nania i charakterystyce czynnikéw kulturowych determinujacych ksztatto-
wanie sie podmiotu myslenia przedfilozoficznego. W tym celu, obok danych
z dziejow filozofii, wykorzystane zostaty wyniki badan lingwistycznych do-
tyczacych najstarszej struktury gramatycznej i leksyki jezykéw indoeuropej-
skich. W Swietle wykorzystanych danych jezykoznawczych odpowiedZz na
pytanie o mozliwosci samookreslenia cztowieka prehistorycznego jako pod-
miotu czystego myslenia, jako istoty reflektujacej nad kwestig bycia, nad
problematyka zycia i $mierci, wreszcie jako istoty zaangazowanej w uzyski-
wanie wartosci czysto poznawczych jest raczej negatywna. Przede wszystkim
nie odnotowujemy terminéw oznaczajagcych wytgcznie aktywno$¢ poznaw-
cza. Wiele stow zwigzanych obecnie z operacjami intelektualnymi, pierwot-
nie odnosito sie jednoczesnie do rozmaitych form do$wiadczenia zmystowe-
go, a zatem miato kiedy$ zupetnie inny zakres niz w czasach rozwoju filo-
zofii. Z kolei $wiadectwa z zakresu historii mysli przedplatonskiej sugeruja,
ze w archaicznej tradycji greckiej nie istniata koncepcja wiadz intelektual-
nych pozwalajgca opisywaC umyst jako hierarchicznie uporzadkowany uktad
funkcji kognitywnych. RoOznice miedzy sprawnoscig rozumu a efektywnos-
cig intelektu i wyobrazZni zostaty sprecyzowane dopiero w tonie filozofii no-
wozytnej. Mamy zatem prawo sadzi¢, ze rekonstruowany ukiad dyspozycji
duchowych ewentualnych uzytkownikéw jezyka indoeuropejskiego wyka-
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zuje brak oczekiwanych dzisiaj specyfikacji w strukturze podmiotu poznania
naukowego i filozoficznego.

Dodatkowym poszerzeniem pola interpretacji genetycznej myslenia
przedfilozoficznego jest poetyka historyczna. W pracy zostata postawiona
teza, ze obok myslenia symbolicznego, operujagcego metaforg, poréwnaniem
i metonimia, w historii kultury i w dziejach filozofii spotykamy przejawy
myslenia w kategoriach metamorfozy. Myslenie dyktowane wytgcznie przez
wyobrazenie metamorfozy bylo zapewne formg do$wiadczenia typowsg dla
naocznosci magicznej. Bylo to myslenie nieautonomiczne, czyli nieroz-
facznie splecione jeszcze z dziataniami i zachowaniami.

Archaicznej, dynamicznej ,wizji Swiata” odpowiadata réwniez struktura
najstarszych jezykéw. Ich budowa prawdopodobnie sprzyjata wyrazaniu i za-
razem werbalnemu wskazywaniu ciagtej zmiennosci doswiadczanych sta-
néw rzeczy. Dopiero rozwdj myslenia filozoficznego dokonat swoistego
przeksztatcenia pierwotnych kategorii jezykowych, adaptujac je do potrzeb
metafizycznego ogladu $wiata, np. wyksztatcenie sie opozycji activum - pas-
sivum niejako odpowiadajgcej pojeciom formy i substancji, nastepnie dyfe-
rencjacja kategorii podobienstwo = identyczno$¢ w kierunku powstania o0so-
bnych kategorii tozsamosci, réwnosci i odmiennosci, dalej wyodrebnienie sie
formacji nominalnych odr6znionych od werbalnych z pierwotnie jednolitej
kategorii czynno$C = rzecz/stan rzeczy, oraz wyodrebnienie sie Kkategorii
przymiotnika, znamionujgcego atrybucje z jednolitej kategorii rzeczownik =
przymiotnik itp. W wyniku powyzszych ustalen stwierdzi¢ tez wypada, ze
myslenie przedfilozoficzne wolne byto od dysponowania dzisiejszymi kate-
goriami tozsamosci bytu, podobienstwa, a takze symbolu, ktérego ontologie
wyznacza dopiero idealizm Platona. Podstawe rozwoju wczesnogreckiej
metafizyki stanowita stopniowa eliminacja wyobrazen o dynamizmie meta-
morficznym. Waznym etapem tego procesu byta wizja eleacka, powotujgca
zasady pdzniejszej ontologii jako nauki o konstytucji bytu.

W takim kontekScie donioste sg proby okreslenia wyobrazen dotycza-
cych przedfilozoficznej, praktycznej semiotyki. Ich interpretacja sugeruje, ze
w epoce przedhomeryckiej proces semiozy opierat sie na relacjach ustana-
wianych magicznie. Z uwagi na brak w mysleniu przedfilozoficznym wy-
raznych rozroznien na znak i jego odniesienie, znakom przypisywano funkcje
sprawcze. Taki rodzaj znaku mozna okre$li¢ mianem instaurantu. Instauran-
tow nie uwazano za $rodek odzwierciedlania okreslonych tresci, lecz raczej
za narzedzie ich konstytuowania. Tak wiec myslenie przedfilozoficzne nie
mogto implikowa¢ np. interpretacji alegorycznych, ani problematyki mime-
tycznych funkcji sztuki.

Inng, genealogicznie uchwytng, warstwg obiektywizacji przedmiotow
myslenia jest pismo oraz umiejetno$¢ prowadzenia dialogu i stawiania pytan.
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W kulturze poprzedzajacej filozofie zarbwno wymiana stdw, jak i zapis, nie
stuzyty modelowaniu myslenia spetniajgcego zadania poznawcze. Nie byly
one technikami uprzedmiotowienia, a dalej analizy tresci intelektualnych, ale
byty to formy manipulacji magicznej, ktore najpierw wyspecjalizowaty sie
w kierunku praktyk jurydycznych, a dopiero potem przeniknety do na grunt
filozofii i nauki szczegblnie w postaci terminologii technicznej (np. sad,
dowdd, procedura itp.). Dialog i pismo mogly rozwing¢ sie dopiero w wyniku
powolnej neutralizacji magicznego stosunku do stow. Na podstawie danych
lingwistycznych stwierdzi¢c mozna, ze nie potrafiono zwerbalizowa¢ zwatpie-
nia, jako stanu umystu pozwalajgcego (jak potem u Kartezjusza) stawiaé
kwestie prawomocnosci uzyskiwanej wiedzy.

Ksigzka Myslenie przedfilozoficzne stawia réwniez pytanie kulturoznaw-
cze o mozliwo$¢ interpretacji sposobow konceptualizacji poprzedzajacych
»2wiek filozofii”. Przedkladane w niej konstatacje dotyczace specyfiki archa-
icznych wyobrazeri na temat poznawczego stosunku cziowieka do Swiata
majg wytgcznie status hipotezy. W badaniu genealogicznym nie docieramy
do ,rzeczywistych” przestanek narodzin filozofii. Nie jeste$Smy zdolni wyk-
roczy¢ poza krag uwikian hermeneutycznych. Trudno bytoby wskaza¢ wy-
ktadnie mogace pretendowa¢ do miana ,adekwatnych” opisébw myslenia
inaugurujgcego, a tym bardziej poprzedzajgcego filozofie. Z tego wzgledu
model filologiczno-rekonstrukcyjny zostat tu zastgpiony procedurami her-
meneutycznymi. Ujawniajg one interpretacyjng problematyczno$¢, z jednej
strony, w dziedzinie przektadu minionych senséw kulturowych na jezyk
wspotczesnej filozofii, a z drugiej, w zakresie poszukiwan wzglednej, histo-
rycznej ciggtosci europejskiej tradycji intelektualnej.

ZENON E. ROSKAL:

ASTRONOMIA MATEMATYCZNA W NAUCE GRECKIEJ.
METODOLOGICZNE STUDIUM HISTORYCZNO-PRZYRODNICZE
(Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie)

Problematyka przedmiotowa podejmowana w niniejszej pracy miesci sie
w ramach szeroko pojetej filozofii przyrody, ale réwnocze$nie w warstwie
metaprzedmiotowej wpisuje sie w spory toczone we wspotczesnej filozofii
nauki, w szczego6lnosci w ramach nurtu historycznego. Dyskutowane zagad-
nienia zostaty sformutowane po raz pierwszy na gruncie greckiej filozofii
przyrody (kosmologii, astronomii), ale po6zniej wielokrotnie byty przefor-
mutowywane, w wyniku czego pojawiaty sie na réznych ptaszczyznach poz-
nawczych i w roznych kontekstach, byly tez analizowane w odmiennych
aspektach.

Pierwsza grupa probleméw dotyczy udziatu teorii empirycznych (astro-
nomicznych) w formutowaniu teorii kosmologicznych i wigze sie z zagad-
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nieniem relacji wiedzy naukowej do innych typéw wiedzy. Na gruncie
filozofii greckiej zagadnienia te pojawity sie w kontek$cie préb formutowa-
nia modeli kosmologicznych. Zauwazono wowczas, ze najogolniejsze kate-
gorie, w ramach ktérych ujmowano rzeczywisto$¢ empiryczng, wywodzg sie
(genetycznie i logicznie) z koncepcji wysuwanych na gruncie wyspecjalizo-
wanego poznania o charakterze empiryczno-matematycznym. Kategorie te,
w swych pdzniejszych, wyrafinowanych modyfikacjach, w duzej mierze byty
ksztattowane na podstawie ich faktycznego stosowania w strukturach astro-
nomii. Z drugiej strony, niektore tezy formutowane na gruncie greckich ko-
smologii byty adaptowane na gruncie astronomii matematycznej, a niekiedy
petnity wrecz restryktywng funkcje w stosunku do rozwijajgcej sie wiedzy
astronomiczne;j.

Drugi zesp6t zagadnien, pozostajacy jednak w oczywistym genetycznym
zwigzku z pierwszg grupa probleméw, to kwestie zwigzane z oceng znacze-
nia matematyki w procesie tworzenia (odkrywania) teorii empirycznych (as-
tronomicznych, fizycznych). W szczegdélnosci problem ten wyraza sie w po-
szukiwaniu trafnej charakterystyki zmatematyzowanych teorii empirycz-
nych. Najwiecej kontrowersji pojawia sie woéwczas, gdy taka charakterysty-
ke usitujemy poda¢ dla teorii rozwijanych w ramach greckiej filozofii przy-
rody. Kontrowersyjne jest bowiem to, czy wspdtczesng kategorie zmatema-
tyzowanej teorii empirycznej mozemy rzutowa¢ na obszar, ktory wydaje sie
by¢ zdominowany przez inny typ poznania (teorie filozoficzne). W takich
przypadkach mowi sie niekiedy (T. S. Kuhn) o tzw. naukach (dyscyplinach)
klasycznych (astronomia, optyka, statyka, harmonika), ktére byly prototypa-
mi pdzniejszych teorii wchodzacych w skfad matematycznego przyrodo-
znawstwa. Astronomia jest najstarszg z tych dyscyplin i najmniej kontrower-
syjna, ale watpliwosci co do tego, ze jest to dyscyplina naukowa w dzisiej-
szym rozumieniu tego terminu moze budzi¢ m.in. fakt przyjmowanego
prawie powszechnie w starozytnej astronomii geocentryzmu.

Interpretacje teorii astronomicznych stanowity zrédto silnych kontrower-
sji pojawiajacych sie w kontekScie dyskusji nad relacjg astronomii Ptolemeu-
sza do kosmologii Arystotelesa. Dyskusje te prowadzone byty w ramach gre-
ckiej filozofii przyrody, ale kontynuowano je réwniez w ramach wspotczes-
nej refleksji nad zmatematyzowanymi teoriami astronomicznymi. W cen-
trum zainteresowan pozostawata za$ ciggle ta sama kwestia statusu metodo-
logicznego teorii astronomicznych. W szczeg6lnosci dotyczyto to teorii epi-
cykliczno-deferencyjnej, w ktorej nie dostrzegano funkcji eksplanatywnej,
ale jedynie funkcje deskryptywng i prognostyczng (teoria kinematyczna).
W innym aspekcie owe dyskusje byty niewatpliwie wzbogacone przez pole-
miki, jakie prowadzono na przetomie XIX i XX wieku pomiedzy realizmem
i konwencjonalizmem (instrumentalizmem), w zwigzku z problemem istnie-
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nia desygnatow termindéw teoretycznych (metafizycznych, jak wowczas je
nazywano).

Podjete w pracy analizy byty zorientowane na dyskusje stanowisk zajmo-
wanych przez historykéw nauki (astronomii) i filozofii (kosmologii) w spo-
rze o naukowy charakter astronomii greckiej. Spor ten, wpisujac sie w roz-
norodne watki polemik rozbudowanych wokot zagadnienia demarkacji, jest
przyktadem typowo filozoficznych kontrowersji, gdyz nie ma neutralnej
filozoficznie odpowiedzi na pytanie o epistemiczne kwalifikacje astronomii
antycznej, a tym bardziej na pytanie o determinanty jej naukowosci.

W pierwszym planie pola zainteresowan tej monografii nie lezata zatem
systematyzacja faktow historycznych w okreslone ciggi interpretacyjno-nar-
racyjne (typowa dla prac historycznych), ale wiasnie dyskusja okreslonych
interpretacji, wyselekcjonowanych pod katem ich reprezentatywnosci dla
dyskutowanej problematyki, epizodéw z dziejow astronomii. Przy tak spro-
filowanej problematyce w centrum przedsiewziecia badawczego znalazta sie
préba odpowiedzi na pytania o historiograficzne zatozenia akceptowane
w dyskutowanych pracach historykdw astronomii greckiej, zwiaszcza te,
ktore sytuowane sg na osi prezentyzm-antykwaryzm.

W spektrum rdznorodnych rozwigzan udato sie znalezé pewne wspdlne
watki, pozwalajace na zestawienie istniejacych stanowisk w ciggi odpowie-
dzi. Najlepiej byto to widoczne w przypadku genetycznych ciggéw interpre-
tacji okreslonych fragmentéw tekstow Zrodtowych oraz w przypadku se-
kwencji interpretacyjnych reprezentatywnych epizodéw w historii greckiej
astronomii. W rozwigzaniach tych zostat dostrzezony pewien typ zbieznosci
polegajacej na akceptacji wspélnych zatozen filozoficznych (metodologicz-
nych), czy historiograficznych.

Wyniki najbardziej obiecujagcych wspdtcze$nie prowadzonych badan,
zarbwno w obszarze historii greckiej astronomii, jak i historii greckiej mate-
matyki, jednoznacznie wskazujg na te odpowiedzi, ktére w pracach o wy-
raznej pozytywistycznej proweniencji byty odrzucane. W szczegdlnosci do-
tyczy to interpretacji modelu sfer homocentrycznych Eudoksosa-Kallipposa,
ale rowniez epicykliczno-deferencyjnego modelu Hipparcha-Ptolemeusza.
Zgodnie z nowszymi interpretacjami zarowno jeden jak i drugi model posia-
da wykladnie realistyczng. Modele te moga by¢ traktowane jako przyktady
teorii naukowych rozwijanych w ramach astronomii greckie;j.

Odmiennie przedstawia sie kwestia naukowosci astronomii presokraty-
kéw. Tu odpowiedzi pozytywistycznej proweniencji historykéw astronomii
idg w kierunku zanegowania naukowego charakteru przyrodniczych teorii
presokratykow, ale juz w S$wietle badan historykéw astronomii, zywigcych
idealy postpozytywistycznych metodologii, wyraznie dajg sie zauwazy¢
twierdzace odpowiedzi na to pytanie. Dotyczy to zwtaszcza dokonan Talesa,
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ale nie tylko, bo rowniez Anaksymandra, pitagorejczykéw, Parmenidesa oraz
Anaksagorasa. W uog6lnionym sensie mozna zatem powiedzie¢, ze réwniez
astronomia presokratykdw miata charakter naukowy.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze odpowiedzig na pytanie o naukowos¢
greckiej astronomii jest koncepcja astronomii matematycznej. ldee te moze-
my tez traktowa¢ jako zasadniczy komponent programu matematyzacji nau-
Ki, ktéry istniat juz w okresie hellenistycznym, ale w petni zostat rozwiniety
dopiero na gruncie nowozytnej kultury naukowo-technicznej. Matematycz-
na astronomia Ptolemeusza w peini zastuguje na to, by oceni¢ jg jako teorie
naukowa. Jednakze wyznacznikiem jej naukowosci jest nie tyle jej matema-
tyczna struktura, ile wystepujace w jej ramach zagadnienia metrologiczne,
a zwlaszcza analiza btedu pomiarowego.

WS$rdd bardziej szczegdtowych wynikdéw tej pracy mozna wymienic:
1) wzmocnienie stanowiska historiograficznego kontynualizmu poprzez
wskazanie na elementy ciggtosci w rozwoju astronomii greckiej; 2) uporzad-
kowanie rozbieznych stanowisk w kwestii wptywu platonskiej koncepcji
wiedzy naukowej na rozwoj astronomii matematycznej; 3) nowg interpreta-
cje fragmentu 294a O niebie, ktora daje mozliwo$¢ innego odczytania sto-
sunku Arystotelesa do matematycznego przyrodoznawstwa (Arystotelesowi
nie byla obca metoda reinterpretacji danych bezposredniego do$wiadczenia
zmystowego i dlatego nie powinno sie klasyfikowa¢ jego filozofii przyrody
jako ujecia wytgcznie jakosciowego); 4) ukazanie zwigzkdw koncepcji ast-
ronomii matematycznej Ptolemeusza z koncepcjg poznania naukowego
u Arystotelesa, oraz 5) wpisanie sporu o status poznawczy modelu epicy-
kliczno-deferencyjnego oraz modelu sfer homocentrycznych (dotyczy to
zwiaszcza interpretacji zaproponowanej przez |. Yavetza) w kontekst spo-
row o metodologiczno-epistemologiczne kategorie opisu i wyjasniania

Nalezy jeszcze zauwazyC, ze powyzsze wyniki nie nosza znamion
abstrakcyjnych i apriorycznych Kkonstrukcji, ale zostaly osiggniete dzieki
wykorzystaniu prac badawczych prowadzonych w ramach historii nauki
(astronomii i matematyki) oraz historii filozofii w XIX i XX wieku.

PIOTR SKUDRZYK:
AMERYKANSKA WSPOLNQTOWA FILOZOFIA POLITYCZNA
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

"Istnie¢ znaczy naleze¢" - tg parafrazag wyrazam swoje przekonanie o fun-
damentalnym znaczeniu problematyki wspolnotowej. Jako Zrodia swojej in-
spiracji wymieniam trzy stanowiska, ktérych wspolnym mianownikiem jest
optyka holizmu. Jest to stoickie poczucie przynaleznosci do Natury, naste-
pnie Heglowskie rozumienie wszelkich zjawisk rzeczywistosci jako prze-
jawow ewoluujacego Absolutu oraz najblizszy wspdtczesnej mysli naukowej
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socjologizm Emila Durkheima, ujmujacy rzeczywistos¢ spoteczng jako rze-
czywistos¢ sui generis, jako co$ ponad sume sktadajacych sie nan jednostek.

Przez pojecie wspoélnoty rozumiem jakikolwiek zespdt ludzi, potgczo-
nych jakimkolwiek systemem wzglednie trwatych powigzan. Jako najistot-
niejsze traktuje powigzania wynikajagce z koniecznosci zyciowych, stad
wszelkie ludzkie zespoty sg w moich oczach przede wszystkim wspélnota-
mi losu. Dopiero z tej perspektywy obserwuje drogi ewentualnego stopnio-
wego osiggania przez nie cech wspdlnot woli. Stosujgc do wszelkich zespo-
tow nazwe wspdlnot, chce uwypukli¢ fakt wyksztatcania sie w kazdej po-
wigzanej ze sobg grupie ludzi pewnego wspdlnego kapitatu materialnego,
intelektualnego i duchowego.

Jako pomocnicze instrumenty badawcze przyjmuje cztery pojecia. Przez
heroiczny empiryzm rozumiem fakt, ze poznanie w sferze nauk humanis-
tycznych jest posiadajacg matg autonomie czescig zyciowego doswiadcza-
nia rzeczywistosci. Ono zas dokonuje sie pod presjg wymogu heroizmu: wy-
mogu kierowania swym postepowaniem w okoliczno$ciach nieustannych za-
grozen, dysponowania szczatkowa wiedzg, ograniczonego czasu do dyspo-
zycji. Nieokielznanie rzeczywisto$ci wynika z jej dialektycznej natury.
Heglowska dialektyka jest narzedziem, ktére bardzo intensywnie wyko-
rzystuje.

Pojeciem najbardziej zblizajgcym do celu mych poszukiwan jest wita-
lizm. Zycie pelne sity, bogactwa, radosci, tworczej mocy, najogolniej uj-
mujac, jest celem zycia. Najwiekszym rezerwuarem witalnosci jest ludzka
wspolnotowos¢. Perfekcjonizm jest to ludzkie poczucie obcowania z dos-
konatoscig. Motyw ten dialektycznie jest powigzany z witalizmem: z jednej
strony jest zrodtem sity i sprawnosci cztowieka, z drugiej wyciefcza i przy-
gniata wysokimi wymaganiami. Kultura doskonatosci, czyli poryw i umie-
jetno$¢ zmierzania ku doskonato$ci, zbiorowym wysitkiem na przestrzeni
wielu pokolen odkfada sie w ludzkich wspdlnotach.

Inspiracji do zgtebiania zjawiska wspolnotowosci postanowitem szu-
ka¢ w literaturze filozoficznej powstatej po Il wojnie $wiatowej w Stanach
Zjednoczonych - kraju olbrzymiej potencji i osiggnie¢. Naczelng postacig
mojego rekonesansu jest konserwatywny socjolog i filozof polityczny Ro-
bert Nisbet. Glownym motywem jego tworczosci jest postulat odbudowy
zycia wspolnotowego, ktore w spoteczenstwach Zachodu ulegto dziejowe-
mu uwigdowi w wyniku procesOw historii nowozytnej. Podstawowym z tych
procesow byto formowanie sie nowozytnego panstwa jako organizacji jed-
nostek ludzkich w opozycji do panstwa Sredniowiecznego jako hierarchicznej
organizacji wspdélnot. Nisbet formutuje interesujgca typologie wspolnot, kto-
rg krytycznie omawiam. W wyniku tego konstruuje perspektywe prze-
ksztatcania walki zewnetrznej w wewnetrzna (heroizm), to znaczy od poj-
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mowania przeciwnika jako znajdujacego sie na zewngtrz pewnej szanowanej
przez nas wspélnoty do pojmowania go jako jej czionka z okreSlonymi
prawami mu stad przystugujacymi (dialektyka walki i poczucia wsp6lnoty
z przeciwnikiem). Formuluje takze koncepcje dojrzatosci moralnej jako
umiejetnosci obcowania ze ztem (dialektyka niezgody i zgody na zto), a nie
jako umiejetnosci unikania i likwidacji zta. Przyjmuje, ze biegunem doj-
rzatosci  kultury religijnej jest panteizm, ujety jako minimalizacja roz-
szczepienia sfer sacrum i profanum (dialektyka perfekcjonizmu i witalizmu).

Druga postacig, ktora przykuta mojg uwage, jest liberalny filozof i ka-
tolicki teolog w jednej osobie - Michael Novak. Zachowujac indywidualis-
tyczny fundament (liberalny indywidualizm plus katolicki personalizm),
Novak jest niezwykle wrazliwy na warto$¢ kultury wspolnotowej (anglosas-
kie tradycje wspolnotowe oraz katolickie). Sposréd analizowanych przeze
mnie myslicieli, moim zdaniem, to on najlepiej wyraza ducha narodu ame-
rykanskiego: jego preznos¢, optymizm i dume (witalizm). Postrzegajac bar-
dzo pozytywnie powierzchnie teorii Novaka, jej fundament odbieram jako
niespojny. Moim zdaniem, nie da sie spoi¢ ze sobg gtebokiego uznania dla
wspolnotowosci z indywidualistyczng ontologig oraz liberalizmu z katolicy-
zmem.

Etyk Alasdair Maclntyre dazac do wyjasnienia chaosu we wspétczesnej
kulturze moralnej, cofa sie az do czasoéw Sredniowiecza i antyku. Uzyskuje
obraz struktury etyki jako wypadkowej (dialektycznie przeciwnych sobie)
etyki cnot i etyki prawa. Etyka cndt zwigzana jest ze wspdlnotowym charak-
terem egzystencji cztowieka i wymaganiami skuteczno$ci (witalizm), nosi
cechy lokalnosci. Etyka prawa kazda jednostke z osobna odnosi do wartosci
uniwersalnych (perfekcjonizm). Uwypuklajac wartoSciowe motywy w twor-
czo$ci Macintyre’a, zwrdcitem uwage na intelektualng niestabilno$¢ tego
mysliciela.

Idea wspoélnoty stata sie szyldem dla ruchu intelektualnego komunita-
rystow, ktorego gtownymi przedstawicielami sg Michael Sandel, Michael
Walzer, Charles Taylor, Amitai Etzioni. Mysliciele ci uSwiadamiaja, ze
liberalne absolutyzowanie pojecia jednostki prowadzi do drastycznego za-
wezenia horyzontéw ludzkiego zycia (Taylor), uswiadamiajg gtebokie
zwigzki miedzy konstrukcjg jednostki a jej trwatymi relacjami z innymi
ludZmi (Sandel), pokazujg wzajemng niezbednos¢ dla siebie watkdéw
wspolnoty i indywidualnej wolnosci (Walzer), z energig i pasja nawotujg do
rozwijania komunitarystycznej atmosfery spotecznej, bedacej wywazeniem
porzadku i autonomii (Etzioni). Jednakze, w moim odbiorze, tworczos¢
komunitarystow, paradoksalnie do swojego emblematu, mocno naznaczona
jest atmosferg izolacjonizmu. Rozwazania Sandela sg ciezkie i zawite, wiecej
majg wspblnego z samotnym dumaniem niz atmosferg ludzkiej wspolnoty.
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Z pism Walzera emanuje poczucie wyobcowania z rzeczywistosci amery-
kanskiej, owocujgce stonowang sympatia do rewolucyjnych watkéw mark-
sizmu. Entuzjazm Etzioniego cechuje sie w duzym stopniu powierzcho-
wnoscig. Lewicowa utopijno$¢ niektérych fragmentow pisarstwa Walzera,
Sandela i Taylora jest wzruszajgca. Dagzac do sformutowania bardziej doj-
rzalej ideologii zaproponowatem zastgpienie, moim zdaniem, mylgcego ter-
minu demokracja (rzady ludu) terminem elitaryzm otwarty (rzady elit
otwarte na potrzeby, zdolnosci i godno$¢ ludu).

Powyzszy przeglad wspolnotowej literatury zainspirowat mnie do roz-
winiecia nastepujacych idei. W moim odczuciu, najdojrzalszy obraz ludzkiej
wspolnotowosci zawiera sie w mysli konserwatywnej. To ona z najwiek-
szg konsekwencjg otwiera sie na potege, bogactwo, madro$¢ i piekno osig-
gane przez ludzi na drodze wspolnego, kumulujacego sie przez pokolenia
wysitku. Poczucie obowigzku zachowania przeogromnego dorobku przod-
kéw nadato nazwe temu nurtowi mysli. Konserwatyzm buduje sie na wy-
sokiej wrazliwosci na wartosci, cechuje go arystokratyzm oraz intensywna
Swiadomos¢ perspektywy metafizycznej i religijnej.

Jednakze mysl konserwatywna sprowadza na siebie zarzuty checi pe-
tryfikacji rzeczywistosci historycznej, tendencji do stagnacji i archaizmu. Nie
w konserwatyzmie, lecz w liberalizmie Friedrich August von Hayek znajduje
odwage i rozbudowang technike wychodzenia ku nowemu: to idea wolnosci
sprzyja formowaniu sie nowych postaw i rozwigzan. Uznajac zastugi libe-
ralizmu, oceniam jego dorobek jako dotyczacy jednak gtdwnie peryferii pro-
cesu tworczego, a nie jego jadra. Wolnos¢ jest postulatem zapewniajacym
zewnetrzne warunki tworczosci, wewnetrzna logika tworczosci i sam proces
konstruowania polega natomiast na dyscyplinie, wiedzy i wyksztatceniu,
korzystaniu z dorobku innych wartoSciach, ktore wyraznie kojarzg sie z
konserwatyzmem.

Zarzuty wobec konserwatyzmu majg pokrycie w wielu propozycjach
teoretycznych, jakie formutowali jego poszczeg6lni przedstawiciele. Jed-
nakze, moim zdaniem, nie oznacza to, Zze dotykajg one istoty nurtu konser-
watywnego. Zasadnicze watki jego najwybitniejszych przedstawicieli ce-
chuje nie tendencja do stagnacji i archaizmu, ale dynamiczny duch odwagi
i tworczego rozmachu. Istotg konserwatyzmu jest, moim zdaniem, nie chec
konserwowania jakichkolwiek form przesztosci, ale wytworzonej przez
przeszto$¢ tendencji twoérczej danego spoteczenstwa. Takiej dopatruje sie
natury w konserwatywnym przywigzaniu do spotecznych tradycji, hierar-
chii i porzadku (jako warunkéw sprawnosci), w arystokratyzmie i obecnosci
perspektywy metafizyczno-religijnej (dazenie do doskonatosci). Dla uwy-
puklenia takiego rozumienia istoty konserwatyzmu swojg propozycje naz-
watem konserwatyzmem dynamicznym.
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BARBARA SZOTEK:
MARIAN MASSONIUS A POLSKA FILOZOFIA NOWOKRYTYCZNA
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Rozprawa miesci sie w granicach studiéw historycznofilozoficznych
nad polska filozofig XIX i poczatkéw XX wieku, ujmowang jednakze w szer-
szym kontekscie europejskich dyskusji filozoficznych. Zawiera-najogdlniej
mowigc - prébe odpowiedzi na pytanie: Czym byfa tzw. formacja nowokry-
tyczna w historii filozofii polskiej? Takie zamierzenie badawcze, majgce na
celu pokazanie rzeczywistego wkiadu filozofii nowokrytycznej w catoksztatt
dorobku epoki pozytywistycznej oraz wskazanie jej miejsca i znaczenia
w mysli polskiej, realizowane jest w pracy poprzez analize dorobku pismien-
niczego wspottworcy programu nowokrytycznego - Mariana Massoniusa
(1862-1945).

Podjecie sie przez autorke pracy wykonania tak sformutowanego zadania
umozliwiata wiasnie analiza tworczosci filozoficznej Massoniusa jako, z je-
dnej strony - reprezentatywnej postaci polskiej filozofii pozytywistycznej,
w tym orientacji nowokrytycznej, a z drugiej strony - jako przedstawiciela
krytycyzmu nawigzujgcego do Kanta, ale zajmujgcego stanowisko samo-
dzielne. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze zardwno dorobek tworczy Masso-
niusa jak i sama polska filozofia nowokrytyczna nie nalezaly dotad do
przedmiotdw szczeg6lnego zainteresowania ze strony historykéw filozofii
polskiej. Dlatego stanowig one nadal jeszcze teren mato zbadany i niewys-
tarczajgco opracowany. Tymczasem nowokrytycyzm byt jedng, z przynaj-
mniej dwaoch, orientacji wyznaczajacych w filozofii polskiej przetomu XIX
i XX wieku charakterystyczne tendencje epoki. Obok bowiem wyrazanych
w nowokrytycyzmie i empiriokrytycyzmie nadziei dotyczacych mozliwosci
unaukowienia filozofii zaznaczaty sie takze do$¢ silnie stanowiska postulu-
jace unaukowienie metafizyki. RoOwniez zasadne jest kryterium wyboru
Massoniusa. Mozna wskaza¢ w tym wzgledzie przynajmniej kilka powodow.
Po pierwsze, byt filozofem, ktory miat mocne poczucie przynaleznosci do
okreslonej tradycji myslenia filozoficznego i dawat temu wyraz prawie we
wszystkich swoich pracach. Po drugie, jego tworczos¢ bynajmniej nie mies-
cita sie na peryferiach éwczesnego mu polskiego zycia intelektualnego, a on
sam nalezat w tym czasie do grona postaci znanych w $rodowiskach intelek-
tualnych i tworczych. Po trzecie, prace filozofa cechuje, z jednej strony,
wysoki poziom teoretyczny, a z drugiej strony zawierajg one dazenie do
tworczego okredlenia sie wobec nowych idei filozoficznych, do ich krytycz-
nej analizy. Po czwarte, byt w 6wczesnej filozoficznej literaturze polskiej,
odwotujac sie do celnego okre$lenia Anny Hochfeldowej, najlepiej ,.teore-
tycznie uzbrojonym jej przedstawicielem”. | po pigte wreszcie, Massoniusa,
tak jak zadnego chyba innego przedstawiciela nowokrytycyzmu, ,,klasyfi-
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kowano” dotad w oparciu o obiegowe i powierzchowne opinie, ponadto za-
zwyczaj tacznie i bez nalezytego zréznicowania wraz z Adamem Mahrbur-
giem. Wspomina sie wiec o Massoniusie albo jako o pozytywiscie po prostu,
albo jako o polskim neokantyscie. W pierwszym przypadku nie dostrzega sie
w filozofie mysliciela samodzielnego, o odrebnych intencjach i osiggnie-
ciach teoretycznych. W drugim przypadku jest to raczej samo tylko ogdlni-
kowe - bo nie poparte rzetelnymi analizami jego prac - etykietowanie. Pot-
rzeba wiec pogiebionych badan filozofii polskiej lat osiemdziesigtych i dzie-
wieédziesigtych XIX wieku (w tym gtdwnie stanowiska Massoniusa), ze
szczegOlnym uwzglednieniem stosunku przedstawicieli tej filozofii do po-
zytywizmu, a takze do filozofii Kanta i wczesnego neokantyzmu niemieckie-
go wydawata sie oczywista.

Podstawowy zatem problem pracy musiat zosta¢ sformutowany w postaci
nastepujacych pytan: W jakiej relacji pozostaje nowokrytycyzm Massoniu-
sa, z jednej strony - do pozytywizmu, a z drugiej strony - do neokantyzmu.
Czy Massonius moze by¢ zaklasyfikowany jako pozytywista, czy tez jako
polski neokantysta? Ale w tym ostatnim przypadku powstaje pytanie ogol-
niejszej natury: Czy w odniesieniu do Polski w ogole mozna méwi¢ o neo-
kantyzmie? Czy mozna na przyktad za jaka$ neokantowska wersje uznac
filozofie lat dziewiecdziesigtych XIX wieku w Polsce, z takimi jej przedsta-
wicielami jak Adam Mahrburg i Massonius, jak réwniez Wiadystaw Mie-
czystaw Koztowski, zwilaszcza uwzgledniajac jego prace z przetomu wie-
kéw? | wreszcie: Czy generalnie pozytywna odpowiedZ na te ostatnie pyta-
nia sprowadzataby sie do uznania wptywow, jakie wywart neokantyzm nie-
miecki, gtdwnie w wersji Fryderyka Alberta Langego, na polskich filozofow,
niusa, o jednej z polskich odmian neokantyzmu, wykraczajgcego poza ramy
wplywéw pozytywizujacego neokantyzmu Langego? A moze przeciwnie,
zgodne z rzeczywistoscig historyczng bytoby odniesienie stanowisk polskich
filozofow, w tym oczywiscie gtownie Massoniusa, do programu pozytywis-
tycznego i uznanie wplywow neokantowskich jedynie za postulat ufilozo-
ficznienia pozytywizmu, to znaczy jego epistemologicznego uzasadnienia?

Znamienne jest jednak, ze nawet przy do$¢ pobieznym rozeznaniu w pos-
tawach filozoficznych myslicieli, ktérych wymienia sie¢ jako przedstawicieli
tzw. krytycznej fazy pozytywizmu polskiego, stosunkowo ftatwo daje sie
zauwazyc, ze ich stosunek do pozytywizmu nie wyrazat sie ani w jednoznacz-
nej akceptacji, ani w prostej opozycji. Rzecz ma sie identycznie, jesli chodzi
o filozofie Kanta i wczesny neokantyzm niemiecki.

Poddanie zatem przez autorke poglebionej analizie prac Massoniusa
- filozofa niewatpliwie dobrze przygotowanego do podjecia i przeprowa-
dzenia polemiki z gtbwnymi zatozeniami teoretycznymi transcendentalnego
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idealizmu Kanta - napawalo nadziejg na rozstrzygnigcie tej kwestii i zwery-
fikowanie trafnos$ci opinii i ocen formutowanych wobec tego czasu.

Praca sktada si¢ z Wprowadzenia, czterech rozdzialow, Bibliografii, In-
deksu nazwisk 1 dwoch Streszczen (w jezyku angielskim i niemieckim). Ca-
fo$¢ zamyka si¢ na 201 stronach.

W rozdziale pierwszym pt. Miejsce Massoniusa w zyciu umystowym
Polski w koncu XIX wieku podjeta zostata proba naswietlenia i scharaktery-
zowania najwczesniejszego etapu dziatalnos$ci tworczej filozofa, ze szcze-
gélnym uwzglgdnieniem stanu jego umystowosci w tym czasie. Przedsta-
wiona jest kwestia stosunku mysliciela do wspotczesnych mu pradéow lite-
rackich i filozoficznych. W celu jak najpehiejszego scharakteryzowania
owczesnych jego pogladow rozwazane jest pytanie: Jak daleko siggaty wow-
czas zainteresowania Massoniusa filozofiag juz nie tylko polska, ale euro-
pejska, w tym gltownie niemiecka? Dokonujac rekonstrukcji drogi Masso-
niusa do jego koncepcji filozofii naukowej autorka pokazuje, ze przebiegala
ona od naiwnego dogmatyzmu obiektywnoidealistycznego i teologicznego
poprzez zwrot zainteresowan ku problematyce zachodniej filozofii, by
w konsekwencji tego przelomu ideowego nastapil z antymetafizycznego sta-
nowiska rozrachunek nie tylko z niemiecka, ale przede wszystkim polska
metafizyka migdzypowstaniowa.

Rozdzial drugi pt. Massonius w poszukiwaniu swoistosci filozofii polskze]
poswiecony jest ukazaniu podstaw ideowych, dzigki ktérym zarysowato si¢
stanowisko filozoficzne Massoniusa. Omoéwione zostaly kierunki poszuki-
wan Massoniusa, ktéore - w jego przekonaniu - stwarzaly mozliwo$¢ wypra-
cowania oryginalnej, naukowej filozofii polskiej. Z jednej strony, byla to
filozofia niemiecka (szczegélnie filozofia Kanta i wczesny neokantyzm)
zawierajgca wiele problemow mogacych, jego zdaniem, inspirujagco wptynaé
na niezbyt dobrg kondycje filozofii polskiej drugiej potowy XIX wieku.
Z drugiej strony, byla to filozofia polska w tej jej linii rozwojowej, ktora
mysliciel nazywa pozytywng (pozytywistyczng) lub naukowa. Przedstawio-
ny jest tez stosunck Massoniusa do wyroznionych wyzej obszarow filozo-
ficznych zainteresowan pisarza z uwzglednieniem ewentualnych ich wpty-
woOw na jego stanowisko filozoficzne. Rozwazane jest takze pytanie: W jakim
zakresie ,,filozofia krytyczna” Massoniusa realizowata program nowokry-
tyczny (pozytywistyczny), a w jakim mogla by¢ zasadnie odniesiona do
tradycji kantowskie;j?

W rozdziale trzecim pt. Massonius a kontrowersje wokot filozofii kryty-
cznej w schytkowej fazie polskiego pozytywizmu autorka omawia kwesti¢
wzmozonego zainteresowania polskich filozofow Kantem na przetomie XIX
i XX wieku, wskazujac na rézne tego przyczyny i zindywidualizowane rozu-
mienie przydatnosci Kantowskiej filozofii. Podejmuje z tego punktu widze-
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nia probe uzasadnienia tezy, ze Massonius dazyt do - najogélniej moéwiac -
dokonania rehabilitacji filozofii jako teorii poznania i przez to przypisania jej
funkcji bazy filozofii i nauki. Dazenie to za$ chcial realizowa¢ na gruncie
filozofii nowokrytycznej. Dzigki temu spodziewal si¢ nada¢ wlasciwy, to
znaczy krytyczny (w sensie kantowskim) kierunek dalszemu rozwojowi
filozofii polskie;j.

Rozdzial czwarty pt. Program , filozofii krytycznej" Massoniusa usituje
pehi¢ rolg podsumowania dotychczasowych wywodoéw dotyczacych pogla-
dow filozoficznych Massoniusa i ich relacji z polskg filozofia nowokry-
tyczng. Ma na celu, poprzez analize glownych zagadnien skladajacych si¢ na
program ,,filozofii krytycznej” Massoniusa, uzasadnienie tezy, ze byla to, po
pierwsze, filozofia zgodna w swoim minimalizmie filozoficznym z duchem
epoki. Po drugie, ze probowala w swoich ramach uzgodni¢ watki rdznej
proweniencji. I po trzecie, ze chyba jednak okazywala si¢ najbardziej kon-
sekwentng 1 rygorystyczna koncepcja w zakresie poznania naukowego
w Polsce.

Ninigjsza rozprawa habilitacyjna zawiera zatem propozycj¢ nowego,
poglebionego spojrzenia na tzw. ruch nowokrytyczny w Polsce, co moze
przyczyni¢ si¢ do pelniejszego zrozumienia polskiego pozytywizmu oraz
wskazania jego rzeczywistego miejsca i znaczenia w historii filozofii pol-
skiej. Jest ona kierowana do wszystkich zainteresowanych historig filozofii
polskiej.

TADEUSZ SZUBKA:
ANTYREALIZM SEMANTYCZNY. STUDIUM ANALITYCZNE
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Jedng z bardziej znamiennych cech filozofii analitycznej ostatnich kilku
dekad jest powrdt do problematyki metafizycznej, po okresie, w ktorym badz
uwazano j3 za bezsensowng, badz z takich czy innych wzgledéw ignorowa-
no. Nie jest to jednak powrdt do tradycyjnej metafizyki spekulatywnej, lecz
proba przeformutowania i od$wiezenia metafizyki za pomocg narzedzi lo-
gicznych i rozmaitych metod analizy jezyka. Wsrdd autorow, ktorzy do te-
go powrotu najbardziej si¢ przyczynili nalezy wymienic W.V. Quine’a,
N. Goodmana, P. F. Strawsona i W. F. Sellarsa, a sposréd autorow polskich
K. Ajdukiewicza, J. M. Bochenskiego i T. Czezowskiego. W Wielkiej Bryta-
nii powrdt ten zapoczatkowal Strawson, lecz w sposob najbardziej oryginal-
ny i konsekwentny kontynuowat go Sir Michael Dummett, proponujac nowe
podejscie do sporu o realizm.

Dla Dummetta - powszechnie uwazanego za najwybitniejszego brytyjs-
kiego filozofa analitycznego ostatnich trzydziestu lat - centralng dyscypling
filozoficzng jest filozofia jezyka lub, stosujac si¢ do jego wilasnych preferencji
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terminologicznych, teoria znaczenia. Przy czym nalezy zaznaczy¢, zZe teoria
znaczenia nie jest dla Dummetta mniej lub bardziej ogdlnym pogladem na
temat tego, czym jest znaczenie wyrazen jezykowych, jaki jest jego status
ontyczny itp., czyli nie jest po prostu takg czy innq koncepcja znaczenia, lecz
systematyczng teorig charakteryzujaca znaczenia wyrazen okreslonego jezy-
ka naturalnego, czyli teorig opisujacg i wyjasniajaca to, co trzeba wiedziec,
aby by¢ kompetentnym uzytkownikiem danego jezyka. Nie oznacza to jed-
nak, ze filozofia, ktérej tak rozumiana teoria znaczenia jest centralng dyscy-
pling, musi przerodzi¢ si¢ w szczegoétowe badania jezykoznawcze. Filozofa
zajmujgcego si¢ teorig znaczenia, twierdzi Dummett, interesuje przede
wszystkim to, jakg posta¢ taka teoria musi przybra¢. Dokonanie w tym
wzgledzie istotnych ustalen pozwoli najprawdopodobniej odpowiedzie¢ na
kluczowe pytania filozofii jezyka, dotyczace tego, czym jest znaczenie i na
czym polega to, ze stowa i zdania majg takie a nie inne znaczenie, a w dalszej
kolejnosci rozwigza¢ zagadnienia epistemologiczne i metafizyczne. Rzecz
jasna, nie da si¢ zasadnie okre$li¢ tego, jaka posta¢ powinna przybrac teoria
znaczenia, nie odwotujac si¢ do konkretnych przypadkéw uzycia jezyka i nie
sprawdzajac trafhoSci poczynionych postulatow na wybranych przyktadach
zdan i zwrotow jezykowych. W filozofii splatajg si¢ zatem rozwazania aprio-
ryczne z empirycznymi.

Dummett niejednokrotnie podkresla, ze docickania zwiazane z tym, jaka
form¢ powinna przybra¢ teoria znaczenia nie stanowia celu samego w sobie,
lecz maja dostarczy¢ srodkow do rozwiktania tradycyjnych problemow filo-
zoficznych. Znajduja si¢ wsrod nich problemy metafizyczne, uwazane za-
zwyczaj za niezwykle donioste, lecz bardzo trudne do rozwigzania. Co wie;—
cej, owe rozwigzania majq zwykle posta¢ obrazowych kOIlCGpC_]l rzeczyw1s-
tosci, ktore domagaja si¢ odpowiedniego przeformulowania i sprecyzowania.
Zdamem Dummetta mozna tego efektywnie dokona¢ w ramach systematycz-
nej teorii znaczenia i korzystajac z jej ustalen uzasadni¢, ktore z konkuren-
cyjnych rozwigzan problemow metafizycznych sg trafne. W ten sposob tra-
dycyjne problemy metafizyki, a przynajmniej znaczna ich cz¢s$¢, staja si¢
problemami teorii znaczenia. Beda wsérdd nich problemy sktadajace sig¢ na
najbardziej fundamentalng kontrowersj¢ metafizyczna, czyli na spér miedzy
realizmem a idealizmem, czy - w terminologii Dummetta - mig¢dzy realiz-
mem a antyrealizmem. W ramach teorii znaczenia kontrowersja ta przeksz-
talci si¢ w spor na temat ogolnej formy, jaka powinna przybraé teoria zna-
czenia, a dokladniej w spér miedzy teoria, w ktorej glowne role odgrywaja
pojecia klasycznie rozumianej prawdziwosci i fatszy wosci, a teorig, w ktorej
role te odgrywane s3 przez zupehie inne pojecia: weryfikacji, falsyfikacji
i uzasadnienia. Innymi stowy, kontrowersja ta przerodzi si¢ w spor migdzy
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warunkowoprawdziwo$ciowa a weryfikacyjna, falsyfikacyjng Iub justyfi-
kacyjng teorig znaczenia.

Proponujac takie przeformutowanie tradycyjnej kontrowersji metafizy-
cznej, Dummettowi chodzito przede wszystkim o jej sprecyzowanie i rozwig-
zanie. Jego intencjg bylo pokazanie strukturalnych zwigzkow, jakie zachodza
miedzy roéznymi sporami o realizm, odnoszacymi si¢ do roznych dziedzin
i wypracowanie jednej, efektywnej metody ich rozstrzygania. Miat to zatem
by¢ metafilozoficzny program badawczy, a nie proba wypracowania nowe-
go stanowiska filozoficznego. Tak si¢ wszelako nie stalo, gdyz rozwazajac
rozmaite aspekty sporu migdzy warunkowoprawdziwosciowa a justyfika-
cyjna teorig znaczenia, Dummett podat ogdlne argumenty przemawiajace na
rzecz tej drugiej teorii znaczenia, sugerujac tym samym, ze rozmaite szcze-
gotowe spory o realizm mozna niejako za jednym zamachem rozstrzygnac¢
na korzys¢ antyrealizmu. Co wigcej, okazato si¢, ze antyrealizm, ktory jest
konsekwencjg justyfikacyjnej teorii znaczenia stanowi specyficzny uktad
twierdzen, ktorego nie mozna utozsami¢ ani z tradycyjnym idealizmem, ani
ze wspolczesnymi odmianami antyrealizmu, formutowanymi w kategoriach
metafizycznych i epistemologicznych. W tym sensie to, co miato by¢ tylko
metafilozoficznym programem badawczym doprowadzilo do sformutowa-
nia oryginalnego stanowiska filozoficznego, ktore mozna okre§li¢ mianem
antyrealizmu semantycznego.

Zadaniem monografii Antyrealizm semantyczny jest usystematyzowanie
i wylozenie zasadniczych tez, ktore skladajg sie¢ na Dummettowski antyrea-
lizm semantyczny oraz szczegélowe i krytyczne zbadanie sposoboéw uprawo-
mocnienia tego stanowiska. Zadanie to zrealizowano w trzech zasadniczych
etapach, odpowiadajacych trzem rozdzialom pracy. W rozdziale pierwszym
przedstawiono ptaszczyzny sporu o realizm oraz scharakteryzowano stano-
wiska, ktore w tych ptaszczyznach sg zajmowane. Doprowadzito to do wy-
réznienia realizmu metafizycznego, epistemologicznego i semantycznego
oraz, odpowiednio, antyrealizmu metafizycznego, epistemologicznego i se-
mantycznego. Wskazano na rozmaite sposoby rozumienia tych opozycji oraz
omowiono relacje antyrealizmu do idealizmu, a takze zwigzek realizmu
i antyrealizmu semantycznego z ich metafizycznymi i epistemologicznymi
odpowiednikami. Chociaz podstawowe rozréznienia wykorzystywane w tym
rozdziale sg czegsto przywolywane w literaturze przedmiotu, to czynigc z nich
uzytek starano si¢ nie poprzestawaé na podrgcznikowych okresleniach, lecz
sprobowano wyodrebni¢ ich kluczowe kategorie i nieco wnikliwiej rozwa-
zy¢ ich wzajemne zwiazki. Wyklad i analiza pogladow samego Dummetta
rozpoczyna si¢ w tym rozdziale dopiero w trzecim paragrafie. Pelne rozwi-
niccie idei tego paragrafu zawiera rozdziat drugi, w ktorym w sposob szcze-
gotowy przedstawiono Dummettowska ide¢ systematycznej teorii znacze-
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nia, opozycje miedzy warunkowoprawdziwosciowsg a justyfikacyjng teoria
znaczenia oraz zwiazki teorii znaczenia z metafizykg i ich wzajemne uwa-
runkowania. Akcentuje si¢ w nim m.in. to, ze wbrew powszechnej i czgsto
powtarzanej opinii justyfikacyjna teoria znaczenia bynajmniej nie eliminuje
pojecia prawdy i nie zastepuje go pojeciem weryfikacji, falsyfikacji czy
uzasadnienia. Rozdzial trzeci dotyczy trzech argumentéw na rzecz justyfika-
cyjnej teorii znaczenia, ktore mozna znalez¢ u Dummetta i jego kontynuato-
réw, a mianowicie argumentu akwizycyjnego, manifestacyjnego i normaty-
wnego. Wskazano w nim na odrgbnos$¢ tych trzech argumentéow oraz doko-
nano analizy ich gltéwnych przestanek i zalozen. Zakonczenie pracy stanowi
nie tylko podsumowanie wynikow uzyskanych w trzech zasadniczych roz-
dziatach, lecz réwniez ich dopehlienie. Sugeruje si¢ w nim, ze chociaz
antyrealizm semantyczny ma bardziej problematyczne podstawy niz uwaza
to Dummett, to jednak nie musi wcale prowadzi¢ do tego rodzaju konsek-
wencji, jakie czgsto wigzag z tym stanowiskiem jego krytycy. Jednym stowem,
chociaz antyrealizm semantyczny nie jest bynajmniej wyjatkowym i unikal-
nym stanowiskiem filozoficznym, ktéorego w zaden sposob nie da si¢ pod-
wazy¢, to nie jest on w zadnym wypadku zbiorem niekoherentnych i absur-
dalnych tez.

Generalnie jednak rozwazania przeprowadzone w monografii Antyrea-
lizm semantyczny majg charakter krytyczny. Argumentuje si¢ w niej, ze pro-
gramu metafilozoficznego Dummetta nie da si¢ w peli zrealizowaé, ze
justyfikacyjna teoria znaczenia ma kontrowersyjne podstawy i jej utrzymanie
wymaga poczynienia odpowiednich ustepstw na rzecz warunkowoprawdzi-
wosciowej teorii znaczenia oraz ze w obrgbie antyrealizmu semantycznego
trudno jest wyrazi¢ najbardziej rozsadna interpretacje tego stanowiska. Na
czym zatem polega doniosta rola filozofii Dummetta i jej rozmaitych konty-
nuacji w ramach filozofii analitycznej ostatnich kilku dekad? Z pewnoscig
nie na tym, ze dzigki niej udato si¢c nam wyzwoli¢ z realizmu semantycznego
i definitywnie go obali¢, lecz na tym, Zze przyczynila si¢ ona do ostabienia
naszej naturalnej sklonnosci do nierefleksyjnego przyjmowania tego stano-
wiska 1 tym samym do przyznawania mu zbyt latwego zwycigstwa w roz-
maitych sporach filozoficznych.

Monografia nosi podtytu Studium analityczne z dwojakich powodéw. Po
pierwsze, jest ona pracg na temat pewnego sposobu uprawiania filozofii ana-
litycznej oraz stanowiska filozoficznego szeroko w tym nurcie dyskutowa-
nego. Poniewaz sposob ten i stanowisko nie sg szerzej dyskutowane poza
obrebem tej filozofii, sitg rzeczy jest to praca réwniez mieszczaca si¢ w tym
nurcie i uwzgledniajgca prawie wylacznie literature, do ktorej nawigzujg
przedstawiciele tego nurtu. Po drugie, nie jest to jednak praca tylko o charak-
terze referujgcym i klaryfikujacym. Jej zadaniem jest rowniez wyodrebnie-
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nie gtownych sktadnikow prezentowanego stanowiska i ich wzajemnych
zwigzkow, ocena sposobu jego uzasadnienia i niektdrych jego krytyk, jak
rowniez zbadanie jego konsekwencji. Jest to zatem praca o charakterze ana-
litycznym w sensie, ktory nie ma zwigzku z zadnym okreslonym kierunkiem
ﬁlozoﬁcznym Innymi stowy, nie jest to bynajmniej przyczynek do najnow-
szej historii idei filozoficznych, w ktorych to przyczynkach poprzestaje si¢
zwykle na samej prezentacji pogladow i ustaleniu wptywow, ktore je ksztal-
towaty.

LECH ZDYBEL:
IDEA SPISKU I TEORIE SPISKOWE W SWIETLE ANALIZ
KRYTYCZNYCH I BADAN HISTORYCZNYCH
(Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie)

Podstawowy cel studium Idea spisku i teorie spiskowe w Swietle analiz
krytycznych i badan historycznych, to spowodowanie zaistnienia wyraznego
i trwatego (w obszarze rodzimej humanistyki), interdyscyplinarnego - a wigc
nie tylko stricte filozoficznego - namystu nad ztozonym zjawiskiem, okres-
lanym enigmatycznie mianem ,,teorii spiskowych”.

Istnieje wiele przyczyn podawanych zazwyczaj jako racje przemawiajace
za wyborem okreslonego pola badawczego. W naukach humanistycznych,
zwlaszcza spolecznych, wigkszo$¢ z tych racji mozna sprowadzi¢ do trzech:
1) oto pewne zjawisko jest dziejowo, politycznie, mentalnie (np. w wymiarze
zindywidualizowanych czy tzw. zbiorowych przekonan) itd. w jaki§ sposob
donioste, co sprawia, ze niejako samo przez si¢ dostarcza ono powodow, aby
sta¢ si¢ obiektem szczegdlnego zainteresowania i przedmiotem rozlegtych
oraz poglebionych analiz; 2) zjawisko to jest zrodtem ustawicznych pytan
i zaskakujacych odpowiedzi, a im bardziej konkluzje s3 nieprzewidziane
i nieoczekiwane, a zwlaszcza kontrowersyjne, tym bardziej zaswiadczaja
one, iz poznawczych racji, ktore sktaniaja do podjgcia namystu nad danym
problemem, nie da si¢ zakwestionowac; 3) przekonanie osoby zainteresowa-
nej dang kwestia, ze stan badan nie jest zadowalajacy, co - w obliczu wagi
samego problemu - w pierwszym rzg¢dzie domaga si¢ wskazania na przyczy-
ny i skutki takiego stanu rzeczy.

Autor Idei spisko... podziela powyzsze tezy i przekonania, a takze przes-
wiadczenie P. Wincha, ze problemy, ktore nie rodza emocji, nie sg problema-
mi rzeczywistymi - zwlaszcza, gdy chodzi o problemy natury spotecznej czy
moralnej. Bez watpienia taka jest, migdzy innymi, natura probleméw zwig-
zanych z teoriami spiskowymi. Po pierwsze bowiem, teorie spiskowe sa
fenomenem ze sfery polityki, sg tzw. politycznym faktem. Po drugie, same
stanowia jaka$ ,.teori¢” politycznych faktow (wydarzen). Po trzecie, oferuja
nie tylko oglad tych wydarzen, ale rowniez (a moze zwlaszcza) ich walory-
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zacje. Po czwarte, jako ,.fakty-teorie”, wplywajace na histori¢ i polityke, same
domagaja si¢ nie tylko opisu, ale i oceny.

Ten ich szczegdlny status sprawia, ze wlasciwie trudno o inne, podobne
przypadki jakich§ pogladow na istot¢ spotecznej, ekonomicznej, politycznej
etc. dynamiki, ktore budzityby bezposrednio takie emocje, prowadzityby do
takiej polaryzacji stanowisk, angazowalyby tak polemiczny jezyk, a takze,
przy okazji, miatyby tylu publicystyczno-massmedialnych ,.ekspertow” wy-
razajacych tylez bezkrytyczne, co poznawczo jalowe opinie na ich temat. By¢
moze wiasnie ,,politycznos¢” teorii spiskowych sprawia, iz jako przedmiot
badan dos¢ skutecznie omijaja rodzima, akademicka mysl, a raczej sa omi-
jane przez reprezentantdéw nauk humanistycznych, gdyz stanowia, jak to si¢
zwyklo w takiej sytuacji mowié, temat politycznie ,,niewygodny”. Nie jest
to chyba bezpodstawna hipoteza!

Niemniej, owo zaniedbanie wigza¢ nalezy zasadniczo z nierozpoznaniem
w teoriach spiskowych badawczo ,,powaznej” kwestii. Za ten stan odpowie-
dzialny jest do$¢ charakterystyczny stereotyp. Autor Idei spisku... konstatuje
mianowicie na polskim gruncie sytuacje odpowiadajaca tej, ktora B. L. Kee-
ley ("The Journal of Philosophy" 1999, Vol. XCVI, No. 3) zauwaza w odnie-
sieniu do rzeczywistosci amerykanskiej: mimo, iz $wiadomos$¢ Amerykanow
coraz bardziej opanowuje ,,mySlenie spiskowe” (conspiratorial thinking), to
niestety wcigz brak jest filozoficznego namystu nad tym zjawiskiem. Keeley
jest przekonany, ze za owo ,przeoczenie” problemu przez $rodowiska aka-
demickie odpowiedzialny jest stereotyp narzucajacy prosta i bezkrytyczna
kwalifikacje teorii spiskowych: wszak, powiada sig¢, sa one elementem pop-
kultury, a wigc z naukowego punktu widzenia mamy do czynienia z teoriami
»ghupimi” i ,bezwartosciowymi”; sa to poglady, ktére dezawuujg si¢ same,
jako wlasnie teorie spiskowe.

Zamierzeniem Idei spisku... jest stworzenie na tyle wiarygodnego obrazu
wagi zagadnienia, aby porzucenie tego stereotypu, niezbgdne dla kognityw-
nie plodnego dyskursu nad fenomenem ,konspiracjonizmu” (conspiracism,
conspirationnisme), stato si¢ mozliwe. Oto zasadnicze dogmaty tego szeroko
rozpowszechnionego i glebokiego zakorzenionego stereotypu: a) teorie spis-
kowe bardzo tatwo poddac jest merytorycznej krytyce, gdyz przejrzyste sa
ich spoteczne zrdodta, oczywista jest ich funkcja, jasna jest ich struktura, pros-
te sg ich zalozenia ontologiczne, epistemologiczne, aksjologiczne, antropo-
logiczne itd.; to samo mozna by rzec o ich historycznej dynamice, formach
czy przejawach oraz o ich polityczno-spotecznych konsekwencjach; b) te
,»oczywiste” wilasnosci teorii spiskowych sprawiaja, ze nie zmuszajag one
badacza do podjecia wieloaspektowych nad nimi studiéw, nie domagaja si¢
roéznych interpretacji, a wigc nie stanowig przedmiotu badan, ktérym moéglby
si¢ zainteresowac ,,powazny”’ naukowiec; c¢) obraz spotecznego $wiata dos-
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tarczany przez teorie spiskowe jawnie ktoci si¢ z podejsciem ,naukowym”,
»rzetelng wiedzg”,,faktami” czy ,,zdrowym rozsadkiem”; d) o teoriach tych
niewiele wiecej mozna powiedzie¢ ponad to, Ze sa przejawami poznawczej
aberracji, s wyrazem irracjonalnych przekonan i Igkow, stanowig swoisty
rodzaj indywidualnej i zbiorowej paranoi, sg prymitywnym, choé trzeba
przyzna¢, ze niekiedy skutecznym (zwlaszcza w systemach totalitarnych)
narzgdziem socjotechniki i1 politycznej manipulacji, co sprawia, ze kazdy
przejaw ,.spiskowego myslenia” traktowa¢ nalezy jako reminiscencje czy
wrecz powr6t idei totalitaryzmu, za$ jego rozkwit dowodzi stabosci demo-
kracji. W efekcie stereotyp ten wiedzie do konkluzji, ze wszystko co mozna
i1 nalezy czyni¢ z teoriami spiskowymi, to bezwzglednie je pigtnowaé, gdyz
wypaczaja one wiedzg o tym, jak ,naprawde” dzieje si¢ historia i jak ,fak-
tycznie” przebiega polityka.

Krétko moéwige, fundowany na tym stereotypie obraz teorii spiskowych
przybiera znajomg posta¢ definicji ostensywnej: ,teorie spiskowe, jakie sa,
kazdy widzi”. Jest to podejScie z zalozenia dezawuujace en bloc tzw. teorio-
spiskowe myslenie. Stusznie bowiem zauwaza N. A. Chomsky (Towards
a New Cold War: Essays on the Current Crisis and How We Got There, 1982),
ze spoteczny obieg konotacji terminu ,teoria spiskowa” (comspiracy theory)
jest taki oto, iz skategoryzowany za jego pomoca jakikolwiek poglad natych-
miast (i nieodwotalnie), niezaleznie od faktycznej racjonalnosci i poziomu
samokrytycyzmu tegoz pogladu, zestany zostaje na intelektualng banicje
w obszar pop-kulturowych opowiesci o krytycznosci odpowiadajgcej histo-
riom o ,latajacych talerzach”, ,ptaskiej Ziemi” itp. Nader skrzgtnie wyko-
rzystywane jest to w politycznych dysputach (takze w naukowych pole-
mikach) jako szczegdlnego rodzaju chwyt erystyczny, dzieki ktéremu fak-
tycznie racjonalne podej$cie, lecz zarazem politycznie niewygodne, mozna
bezkarnie postponowac i osmieszac.

Idea spisku... jest odpowiedzig na powyzsza sytuacje, grozaca badawczym
impasem. Z tego powodu podaje ona w watpliwo$¢ poznawcze walory pros-
tych konceptualizacji wigzacych jednoznacznie geneze, dynamike i popular-
no$¢ teorii spiskowych z ,jirracjonalnoscia”, ,lgkami”, ,,manipulacja”, z ja-
kimi§ mentalnymi patologiami, np. z ,,paranoja”, ,paranoiczno$cia”’, ,,para-
noidalnoscig”, ,,paranoidalnym wzorem” czy ,,paranoicznym stylem” (para-
noid style) - interpretacyjna opcja rozpowszechniong przez R. Hofstadtera,
na polskim gruncie wzmocniong wydaniem (1998) eseju D. Pipesa Conspi-
racy. How the Paranoid Style Flourishes and Where It Comes From, 1997.
Autor Idei spisku... rozwaza warto$¢ popularnych uje¢ fundowanych na za-
lozeniu, iz teoriospiskowe myslenie moze by¢ przejawem, charakterystycz-
nej dla zachodniego Weltanschauung, metafizyki transcendencji, z jej idea
odwiecznej walki dobra i zta. Zarazem jednak Idea spisku... kwestionuje
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literalng kwalifikacje teoriospiskowej ontologii jako manicheizmu, na ko-
rzy$¢ tezy, ze - w przeciwienstwie do metafizyki manichejskiej, skutkujacej
pesymizmem i kwietyzmem - ontologia teorii spiskowych oferuje (wbrew
pozorom i powszechnym opiniom) swoiscie optymistyczng wizj¢ $wiata oraz
postuluje aktywizm. Brane sa pod uwage interpretacje, ktore dostrzegaja
w teoriach spiskowych poktosie nowozytnego racjonalizmu w postaci: ,,0d-
galezienia optymistycznej epistemologii” (optimistic epistemology) oraz idei
oczywistosci prawdy i tzw. konspiracyjnej teorii niewiedzy (conspiracy the-
ory of ignorance) - K. R. Popper; przekonania o poznawczych mozliwos-
ciach rozumu ludzkiego (M. Komar); narodzin nowozytnej koncepcji nauki
oraz nowozytnej idei podmiotowosci (G. Leff, Ch. Taylor); aspektu laicyzacji
(w duchu nietranscendentnego woluntaryzmu) filozofii dziejow i historio-
grafii (L. Poliakov); osobliwej syntezy Kartezjanskiego i Heglowskiego ra-
cjonalizmu (P.-A. Taguieff), racjonalistycznie zorientowanej historiozofii
(Z. Cackowski) itp.

Autor analizuje poznawcze walory modeli interpretacyjnych odwotuja-
cych si¢ do: tzw. spiskowej mentalno$ci (conspiracy mentality) - psychospo-
tecznego fenomenu kreowania wizerunku ,,obcego” i ,,konspiracji” (S. Mos-
covici); teorii atrybucji (A. W. Kruglanski, C. Touati-Pavaux) i ,,spiskowego
przypisywania” (conspiratorial attribution) badz ,,zludzenia” (delusion) kon-
spiracji C. E Graumann; mechanizmu kozta ofiarnego (R. Girard); spotecz-
nie niezbywalnej idei ,,wewngtrznego wroga” oraz demonicznego konspi-
ratora (N. Cohn); obecnosci w przestrzeni politycznej ,,modelu spisku”
(modfle de la conspiration) 1 niezbedno$ci tzw. przelotnych wilkotakow
(loups-garous éphémfies) (Touati-Pavaux); europejskiej tradycji polityczne-
go mitu konspiracji (R. Girardet); mechanizmu ,,lustrzanych odbi¢” (miroirs
inverses) 1 ,galerii zwierciadel” (galerie de miroirs) - Taguieff, Girardet;
zjawiska ,,panechtryzmu” (le panekhthrisme) i ,,socjocentrycznych ztudzen”
(illusions sociocentriques) - Taguieff; zinstrumentalizowanej, politycznej
aksjologii z jej semantyka tzw. zredukowania do zwierzgco$ci (réduction
["animalité), ,,ponizajacej zoologii” (lower zoology), ,,zwierzyfnicem spisku”
(bestiaire du complot) czy tez ,zoologicznym wizerunkiem” (zoological
imagery) wroga-konspiratora (Chomsky, Graumann, Moscovici); kolektyw-
nych przedstawien wywierajacych wplyw nawet na ponadprzecigtnie inteli-
gentne jednostki (Girard).

Idea spisku... poddaje analizie stanowiska autoréw, ktorych poglady
jednoczesnie kategoryzowane jako teorie spiskowe (np. Chomsky’ego), au-
torow deklarujacych swe sympatie do pewnych form mys$lenia w kategorii
spisku (np. Keeleya, Ch. R. Pigdena, J. Whalena, J. Vankina), wreszcie auto-
row przyznajacych si¢ wprost do gloszenia teorii spiskowych (np. A. Schaffa,
W. Lysiaka). Przedmiot metakrytycznych analiz stanowig tez krytyczno-me-
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todologiczne 1 historyczne ujecia teorii spiskowych m.in. takich autoréw, jak:
R. Pratte, M. Freeman, J. W. N. Watkins, R. Nozick, J. Rogalla von Biebers-
tein, J. M. Roberts, G. Entin, D. Groh, P. Nora, N. Jacques-Chaquin, J. Trach-
tenberg, H. Zukier, N. Boncza-Tomaszewski (krytyka tzw. argumentu Spis-
kowej Teorii Dziejow; idea redefinicji historiografii, jako nauki samoswia-
domej swego przedmiotu, czyli ,.tropigcej spiski”; postulat oddzielania ,na-
ukowych teorii spiskowych” od ,absurdalnych” teorii pop-kulturowych),
J. Pomorski (problem metodologicznej prawomocnosci historiograficznej
narracji opartej na ,,spiskowe] interpretacji dziejow”, badanie zjawiska spo-
lecznie sprawczej mocy epistemologii ,.kreujacej spiskowa wizje dziejow”),
P. Witek (badanie metaforycznos$ci jezyka teorii spiskowych jako ,konstruk-
tow” uwiktanych w ,,matryce kulturowe™), J. Tazbir ($ledzenie loséw pamf-
letow, na ktéorych wzniesiono ,,spiskowa teori¢ dziejow”), J. Szacki (oglad
teorii spiskowych antagonistow Rewolucji Francuskiej w perspektywie his-
torii idei), B. Baczko (koncepcja ,spisku” jako specyficznego przejawu
zbiorowych wyobrazen), G. L. Seidler (badanie teorii spiskowych jako klucz
do zrozumienia genezy i funkcji opinii publicznej), A. E Grabski i R. Sto-
biecki (analiza roli idei spisku w tzw. stalinowskim modelu historiografii),
P. Koztowski (krytyka politycznie destrukcyjnej wiary w teorie spiskowe),
J. Topolski (krytyka ,,spiskowej interpretacji dziejoéw” jako przypadku histo-
riograficznej mitologizacji).

Istotne miejsce w pracy zajmuja analizy kluczowych termindéw - ,teoria
spiskowa”, ,,spisek”, ,.konspiracja” w aspekcie ich znaczenia (w tym znacze-
nia pragmatycznego, jak réwniez faktycznego uzywania i mozliwosci nad-
uzycia) oraz miejsca i roli teoriospiskowego aparatu pojeciowego w genero-
waniu fenomenu zwanego semantyzmem spolecznym itd. Idea spisku... jest
tez pierwsza w literaturze przedmiotu proba uporzadkowania poje¢ stuza-
cych do krytycznej analizy teorii spiskowych. Podnosi ona koniecznos¢
dokonania pewnych terminologicznych zmian; ustala réwniez, w jakim stop-
niu kategorie i pojecia wypracowane w ramach jednego krytycznego ujgcia
(badz zaczerpnigte z jakiej§ dziedziny nauki) dadza si¢ prawomocnie wyko-
rzysta¢ w obszarze dyscypliny wprawdzie odrebnej, ale podzielajacej ten sam
badawczy problem. Autor ma tez nadziej¢, ze udalo mu si¢ przynajmniej
niektore z istniejagcych juz modeli interpretacyjnych twoérczo rozwingé oraz
stworzy¢ podwaliny nowych i zarazem poznawczo atrakcyjnych kierunkow
dalszych badan.

Historyczny aspekt pracy polega na $ledzeniu przejawow, warunkow oraz
inwariantow myslenia w kategorii spisku w kulturze antycznej, Sredniowie-
czu, czasach nowozytnych i wspolczesnosci: od tzw. pierwszych spiskowych
wzorow, poprzez teori¢ spisku jezuickiego, teori¢ ,,przywodcy kregu”, teorie
,»Spisku glodowego”, teorie zwigzane z Wielka Rewolucja Francuska (np.
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poglady A. de Barruela, J.-A. Starcka, E. Burke’a, J. de Maistre’a), teorio-
spiskowe przekonania K. Marksa, J. Stalina, po tzw. teorie amerykanskie.

Jednym z istotnych, badawczym efektow Idei spisku... jest sformulowanie
tezy, ze jesli chodzi o samg ide¢ spisku, to przejawia ona wszelkie cechy tzw.
absolutnego zatozenia (absolute presupposition), w jego Collingwood’ows-
kim rozumieniu. Teza ta odnosi si¢ zwtaszcza do ,,spiskowej teorii spote-
czenstwa” (comspiracy theory of society) 1 jej ontologii demistyfikowanej
przez Poppera. Jesli teoria taka rzeczywiscie istnieje - w co watpi Pigden
- 1 jest tak powszechnie wyznawana, jak uwaza Popper (nazywajac ja ,,bar-
dzo wptywowym filozoficznym pogladem na zycie”), to jej wyznawcy
opierajg swe przekonania wiasnie na pewnym absolutnym zatozeniu. Co wig-
cej, wydaje sig, iz jest ono bliskie temu zatozeniu, ktore ozywia mysSlenie stri-
cte naukowe, w tym np. A. Einsteina poglad na natur¢ wszechswiata - po-
glad wsparty ostatecznie na idei ,,harmonii” i ,,hipotezie przyczynowosci”.



