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DZIELA. A. Ksigzki. Wykaz publikacji Narcyza tubnickiego obej-
muje okoto 130 pozycji, w tym: 9 ksigzek, 40 wiekszych rozpraw i artykutow
naukowych oraz okoto 80 mniejszych artykutdw, szkicéw popularnonauko-
wych, recenzji, omdwien, haset encyklopedycznych i rozmaitych wypowie-
dzi okazjonalnych (polemiki, gtosy w dyskusji, autoreferaty, wspomnienia
i inne). Lista ksiazek obejmuje nastepujace tytuty: [1] Critique des éléments
fondamentaux de la doctrine kantienne. Presses Modernes. Libraire Vrin,
Parisl929, 340 s.; [2] Zasada ekonomii w S$wietle krytyki epistemologicz-
nej. Gebethner i Wolff, Warszawa 1934, 136 s.; [3] Logika i metodologia
ogélna. Skrypt wykladéw uniwersyteckich wygloszonych w latach 1944-
-1945 na UMCS. Wydawnictwo Kota Matematyczno-Fizycznego Studentéw
UMCS w Lublinie, Lublin 1946, 253 s.; [4] Teoria poznania materializmu
dialektycznego. (Préba usystematyzowania i rozbioru), Drugie Wydanie, Na-
ktadem Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z zasitku Prezydium Rady
Ministrow. Lublin 1947, s. 68 (pierwodruk w: ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1946, vol. I, Nr 2, s. 121-186); [5] Teoria poznania. Do
uzytku stuchaczy szkét wyzszych, Koto Pedagogiczno-Psychologiczne Stu-
dentéw UMCS. Lublin 1948,144 s. (wyd. 1l uzupetnione, Lublin 1958,154 s.);
[6] Elementy logiki. (Repetytorium). PWN, Warszawa 1951, 86 s.; [7] Nauka
poprawnego myslenia, wyd. I. PWN, Warszawa 1963 , 466 s. (wyd. I,
Biblioteka ,,Probleméw”, Tom 70. Warszawa 1971,466 s.; wyd. I1l. Wydaw-
nictwo Lubelskie, Lublin 1987, 492 s.); [8] Zarys logiki. Semiotyka i logika
formalna. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1964, 130 s,
[9] Swiatopoglady. PWN, Warszawa 1973, 823 s.

Cztery sposrod wymienionych ksigzek - pozycje: 3, 5, 6 i 8 - zostaty
napisane specjalnie dla celéw dydaktycznych i przez lata stuzyly jako pod-
reczniki (skrypty), takze poza lubelskim srodowiskiem akademickim.

B. Wazniejsze rozprawy i artykuly. Zagadnienie stosunku tzw. zja-
wisk psychicznych do tzw. zjawisk fizycznych. (Przyczynek do metodologii
psychologii). ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, Tom XIlI, z. 1V, s. 373-399;
Construction de la Science par I’ application de la méthode cartésienne, Actes
du IX-éme Congres International de Philosophie. Paris 1937; Podstawowe
momenty $wiatopogladu pozytywistycznego. ,,Kwartalnik Filozoficzny”
1938, Tom XIV, z. 1, s. 41-53; O komizmie. Dowcip a filozofia. ,,Problemy”
1946, nr 8, s. 33-46.; U zrodet materializmu i idealizmu, ,,Swiatto” 1946, nr
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9 (s. 4, 6), nr 11 (s. 3, 4) inr12 (s. 7, 8); Rozwoj mysli pozytywistycznej.
»owiatto” 1946, nr 19, s. 4-5; Amicus criticus, sed magis amicus criticismus.
,2dréj” 1947, nr 6, s. 3, 6; Zagadnienia teoriopoznawcze materializmu
dialektycznego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1947, z. 1-4, s. 60-86; Epistemolo-
gical Problems of Dialectical Materializm. "Synthese" 1948/1949, nr 4-5, s.
274-296; Individualisme et Démocratie, w: Library of the Xth International
Congress of Philosophy. (Amsterdam 11-18 1X 1948). Proc. Of the Congress
1949, vol. 1, fasc. 1, s. 291-294; Radziecka mysl filozoficzna lat ostatnich.
»Przeglad Filozoficzny” 1949, z. 1-2, s. 400-411; Vitalisme et Mécanisme, w:
Library of the Xth International Congress of Philosophy. (Amsterdam 11-18
IX 1948). Proc. of the Congress 1949, vol. 1, fasc. 1, s. 295-297; O likwido-

waniu zagadnienn metafizycznych przez zastosowanie metody postulatow.
»Ruch Filozoficzny” 1949, t. XVII, nr 1-3, s. 39-44; Ewolucja $wiatopogladu
Aleksandra Hercena. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
1954, Sectio F, vol. IX, nr 1, s. 1-84; Zagadnienia epistemologiczne w dzie-

dzinie etyki. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1956, Sectio
F, vol. X1, nr 1, s. 1-31 ; Leninowska teoria odbicia w ujeciu Todora Pawlowa.
LAnnales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1957, Sectio F, vol. XII,
nr 1, s. 1-27; Myslenie a dziatanie. ,,Studia Filozoficzne” 1957, nr 2, s. 117-
-144; O sytuacji w filozofii. ,,Mysl Filozoficzna” 1957, nr 1, s. 183-194
[OdpowiedZ na ankiete ,,Mysli Filozoficznej”: Zadania i perspektywy rozwo-

ju filozofii]', Poglady filozoficzne Adama Mahrburga. ,Studia Filozoficzne”
1958, nr 4, s. 61-85; Zasadnicze momenty koncepcji filozoficznej Bergsona.
(W setng rocznice urodzin). ,,Ruch Filozoficzny” 1959/1960, s. 198-203;
Maurycy Straszewski - empirysta i metafizyk. ,,Studia Filozoficzne 1960, nr
1, s. 129-180; Praxisme et postulativisme comme moyens de conférer le ca-

ractere scientifique aux problemes métaphysque, w: Atti del XII Congresso
Internazionale di Filosofia (Venezia 12-18 IX 1958). Firenze 1961, vol. 6:
Metafisica e Filosofia della Natura, s. 251-259; O ostatecznym uzasadnieniu.
»otudia Filozoficzne” 1962, nr 4, s. 151-159; Rola nauk przyrodniczych
i humanistycznych w kulturze wspotczesnej. (Czy kryzys kultury? ), w: Ksiega
Konferencji Naukowej w Kazimierzu n. Wistg. Lublin 1962, s. 11-31; L’hom-

me et la Valeur. (Recherches métaéthique et éthologique), w: Memorias del
Xl Congresso Internacional de Filosofia. Mexico 1963. Comunicationes
Libres, Mexico 1964, vol. 7: Ethique et Probléme de la Liberté, s. 305-314;
O podstawowych zagadnieniach psychologii. ,Studia Filozoficzne” 1964,
nr 4, s. 147-154; Wktad Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w dziedzinie
nauk humanistycznych. ,,Zycie Szkoty Wyzszej” 1964, nr 7/8, s. 96-120;
André Lalande dans les souvenirs d’un de ses disciples. "Revue de Métaphy-
sique et de Morale" 1965, nr 2, s. 165-172; Science et croyance, w: Actes du
X1 Congreés International d’Histoire de Science. Varsovie-Cracovie, 24-31
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ao(t 1965, vol 2, Wroctaw 1967, s. 40-45; Czestaw Znamierowski. Sylwetka
uczonego i mysliciela. ,,Studia Filozoficzne” 1968, nr 2, s. 53-59; ,,Filozofia
uniwersalna” Teilharda de Chardin. ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 6, s. 3-54;
Science et Mystique sont-elles conciliables? (Le cas Teilhard de Chardin), w:
Akten des XIV Internationalen Kongresses fiir Philosophie. Wien 2-9 1X 1968.
Herder Verlag, Wien 1969, s. 377-382; Formowanie sie Swiatopogladu Fry-
deryka Engelsa. ,,Studia Filozoficzne” 1972, nr 9, s. 3-42; Antropologia fi-
lozoficzna Ludwika Feuerbacha. ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 6, s. 35-62;
Poczatki zycia uniwersyteckiego w Lublinie. Wspomnienia sprzed lat trzy-
dziestu. ,Zycie Szkoty Wyzszej” 1974, nr 7-8, s. 161-174; Moja droga
filozoficzna. (Z przeméwienia jubileuszowego). ,Studia Filozoficzne” 1974,
nr 10, s. 73-78; Roman Ingarden’s Philosophical Profile. ,,Dialectics and
Humanism” 1975, nr 3, s. 157-177; Podstawy logiki i elementarne operacje
logiczne w ujeciu Whadystawa Biegarnskiego (w 120 rocznice urodzin). ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1978/1979, Sectio [, vol.
II/1V, s. 141-174; Proba syntetycznego ujecia tworczosci i dziatalnosci nau-
kowej prof. dra Tadeusza Czezowskiego. ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 3
(172), s. 45-57; Poglady Tadeusza Kotarbinskiego zawarte w jego poezjach.
»Studia Filozoficzne” 1982, nr 9-10(202-203), s. 3-16; Dzieje pewnego Swia-
topogladu. Esej filozoficzny. ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 2 (255), s. 163-
-172 (przedruk w: 50 lat Srodowiska filozoficzno-socjologicznego w UMCS.
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 59-66.

Il. OPRACOWANIA. Pierwsze omowienia rozpraw i artykutdw
naukowych N. tubnickiego ukazaty sie tuz przed Il wojng Swiatowa, a ich
autorem byt J. Metallmann (,,Kwartalnik Filozoficzny” 1938 i 1939). Po Il
wojnie Swiatowej pojedyncze artykuty i monografie N. tubnickiego byty
omawiane m.in. przez nastepujacych autoréw: J. Pliszczynska: Amicus Plato,
sed magis amica veritas. ,,Zdroj” 1947, nr 3, s. 1; W. Galenski: Z zagadnien
materializmu dialektycznego. Seminarium Filozoficzne UJ. ,,Zycie Nauki”
1947, vol. 4, nr 21-22, s. 157-168; Z. A. Jordan: Philosophy and Ideology.
Dordrecht Publ. Comp., Holland 1963, s. 80, 113-114 et passim; J. Pelc:
O nauce poprawnego myslenia. ,Studia Filozoficzne” 1964, nr 3, s. 151-
-154; B. Gawecki: Polscy pozytywisci. ,,Studia Philosophiae Christianae”,
ATK, 1966, z. 1, s. 23-25. Bardziej syntetyczne, cho¢ zarazem kurtuazyjne
i raczej apologetyczne (bo okolicznosciowe), omowienie pogladow i dziatal-
nosci naukowo-dydaktycznej N. tubnickiego zawierajg nastepujgce opraco-
wania i wypowiedzi: Z. Cackowski: O tworczosci naukowej prof. Narcyza
tubnickiego. ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 2 (41), s. 3-11; A. Teske: Dys-
kusje z Profesorem Narcyzem tubnickim (W trzydziestg pigta rocznice Je-
go dziatalnosci naukowej). ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 2 (41), s. 13-17,;
T. Kwiatkowski: Trzydziestopieciolecie dziatalnosci naukowej prof. dr Nar-
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cyza tubnickiego. ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 2 (41), s. 227-228; Z. Ca-
ckowski: 50-lecie dziatalnosci naukowej i nauczycielskiej prof. dra Narcyza
tubnickiego. (Przeméwienie w czasie zebrania jubileuszowego w UMCS).
»otudia Filozoficzne” 1974, nr 10 (107), s. 79-83. W tej samej kurtuazyjnej
tonacji utrzymany jest tez specjalny tom ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” z roku 1976 (Sectio I, Philosophia-Sociologia, vol. I, s.
348), dedykowany prof. Narcyzowi tubnickiemu w 50 rocznice dziatalnosci
naukowej i nauczycielskiej, poprzedzony fotografig Jubilata, okolicznos-
ciowym ,stowem wstepnym” Z. Cackowskiego (s. VII-X) oraz wykazem
wazniejszych publikacji (s. XI-XVI). Biografia intelektualno-filozoficzna
N. tubnickiego oraz wykaz wybranych publikacji sa rowniez zamieszczone
w ,,Ruchu Filozoficznym” (1986, Tom XLIII, nr 1, s. 75-78, cykl ,,Autobio-
grafie”). Sporo informacji dotyczacych dziatalnosci N. tubnickiego w Lu-
belskim Oddziale Polskiego Towarzystwa Filozoficznego mozna takze zna-
lez¢ w artykule: A. Kapusta, H. Rarot: Dziatalno$¢ Towarzystwa Filozofi-
cznego i Oddziatu PTF w Lublinie, w: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, czy-
li z dziejow filozofii jako nauki instytucjonalnej, redakcja naukowa B. Mar-
kiewicz, J. J. Jadacki i R. Jadczak. Polskie Towarzystwo Filozoficzne, War-
szawa 1999, s. 199-208. Charakterystyke zycia i tworczosci N. tubnickiego
oraz jego dziatalnosci naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej por. tez w:
Profesor Narcyz tubnicki doktorem h. c. UMCS. ,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 1-2 (206-207), s. 230-239; T. Kwiatkowski: Profesor Narcyz tubnicki
(1904-1988). ,,Ruch Filozoficzny” 1990, t. XLVII, nr 2, s. 103-113; J. Mi-
zinska: Profesor Narcyz tubnicki (1904-1988). ,,Principia. Ekspres Filozo-
ficzny” 1999, nr 21, s. 44-47.

Najcenniejszym i najbardziej wszechstronnym zrédtem informacji o zy-
ciu, tworczosci i pracy dydaktyczno-organizacyjnej prof. N. tubnickiego jest
ksiega jubileuszowa Wydziatu Filozofii i Socjologii UMCS pt. 50 lat $rodo-
wiskafilozoficzno-socjologicznego w UMCS (Wydawnictwo UMCS, Lublin
1944,270 s.). Gtobwnym bohaterem tej ksiegi, zwierajacej m.in. kilkadziesigt
fotografii (w tym kilka fotokopii dokumentéw) oraz wiele nieznanych sze-
rzej szczegotow biograficznych, jest prof. N. tubnicki. Prezentacje pogladow
filozoficznych N. tubnickiego wraz z ich analizg krytyczng, nie wykra-
czajacy jednak poza tzw. krytyke immanentng, zawierajg rdwniez nastepujace
opracowania: J. Debowski: Podstawowe momenty koncepcji gnozeologicznej
Narcyza tubnickiego. Kognicjonizm, empiryzm, prezentyzm, nominalizm,
antydogmatyzm, relatywizm, immediatyzm postulatywny i praksizm. ,,Eduka-
cja Filozoficzna” 1989, vol. 9, s. 349-394; J. Debowski: Narcyza tubnickiego
krytyka bezpo$redniosci. Immediatyzm - metodologiczny postulatywizm -
praksizm. ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1989/1990,
Sectio I, vol. XIV/XV, s. 1-18. Warto moze jeszcze doda¢, iz w 1996 r. na
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Woydziale Filozofii i Socjologii UMCS powstata praca magisterska po$wie-
cona tworczosci filozoficznej N. tubnickiego pt. Poglady teoretyczne Nar-
cyza tubnickiego. Praca zostata napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Z. J.
Czarneckiego, a jej autorka jest W. Niwinska.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Narcyz [Naum] tubnicki -
syn Aleksandra i Eugenii z domu Kacjan - urodzit sie 19 lutego 1904 r. w Bia-
tymstoku. W 1920 r., po ukonczeniu gimnazjum, przeniost sie do todzi
i w roku nastepnym (1921) podjat studia filozoficzne w Wolnej Wszechnicy
Polskiej. Jeszcze w czasie studiow, poczynajac od przetomu 1923 i 1924 r.,
zostat asystentem psychologii. W 1926 r. otrzymat dyplom ukonczenia stu-
diéw filozoficznych w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie i przez 2
lata pozostawat w tej uczelni na stanowisku asystenta. W 1928 r. udat sie na
dalsze studia do Paryza. S topien doktora filozofii uzyskat w 1929 r. na Faculté
des Lettres Uniwersytetu Paryskiego na podstawie rozprawy Critique des
éléments fondamentaux de la doctrine kantienne; promotorem byt André
Lalande. Z konicem 1929 r. powrdcit do kraju i ponownie podjat prace w Wol-
nej Wszechnicy Polskiej w todzi: najpierw na stanowisku starszego asysten-
ta w Katedrze Logiki i Metodologii, a po nostryfikacji paryskiego doktoratu
(Uniwersytet Warszawski, 1932) i opublikowaniu rozprawy habilitacyjnej
(1934) na stanowisku ,,docenta w trakcie habilitacji” (habilitanta). W latach
1930-1939 byt prezesem todzkiego oddziatu towarzystwa filozoficznego
Societas Spinozana Polonica. Od roku 1933 do wybuchu wojny prezesowat
takze t6dzkiemu oddziatowi [Polskiego] Towarzystwa Filozoficznego.

W grudniu 1939 r., na mocy decyzji niemieckich wiadz okupacyjnych,
zostat wysiedlony z todzi do Krakowa. Wkrétce jednak, zaraz po nawigzaniu
pierwszych kontaktow z organizacjami podziemnymi (1940), przeniost sie
do Piotrkowa, a w dwa lata pozniej (1942) - do Warszawy. W Warszawie
mieszkat do maja 1943 r. W czasie okupacji aktywnie uczestniczyt w dziatal-
nosci réznych organizacji podziemnych, gtdwnie za$ prowadzit tajne nau-
czanie w zakresie szkoty Sredniej i wyzszej. W czasie pobytu w Warszawie
wspotpracowat m.in. z Tadeuszem Kotarbinskim, przede wszystkim jednak,
jak sam wspomina, wnikliwie penetrowat problematyke teoriopoznawcza
i etyczng oraz wiele pisat. Scigany przez Gestapo musiat opusci¢ okupowang
Warszawe i ukrywa¢ sie w niewielkiej wsi podlaskiej (Kraszewo, gm. Mila-
now, pow. Radzyn Podlaski).

W sierpniu 1944 r., odpowiadajac na apel Resortu Oswiaty PKWN, przy-
byt do Lublina i wraz z niewielkg grupg innych naukowcdéw przystapit do
organizowania Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. 1 listopada 1944 r.
zostat mianowany profesorem nadzwyczajnym UMCS i natychmiast przy-
stapit do tworzenia najpierw Katedry Logiki i Metodologii, a wkrotce Kate-
dry Filozofii. Habilitowat sie 8 stycznia 1945 r. na Wydziale Przyrodniczym
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UMCS na podstawie rozprawy Zasada ekonomii w Swietle krytyki epistemo-
logicznej (opublikowanej juz w 1934 r.). Zimg 1945 r., jako Radca Ministe-
rialny Resortu O$wiaty PKWN, pomagat przy organizowaniu Uniwersytetu
todzkiego. W latach 1944-1950 i 1957-1970 byt kierownikiem Katedry
Filozofii UMCS, a od 1970 do 1974 r. kierownikiem Zakkadu Logiki i Me-
todologii na Wydziale Humanistycznym UMCS. W latach 1950-1957 byt
obiektem wielu politycznych szykan i brutalnych atakéw. Bezpo$rednim
ich pretekstem byta negatywna ocena jego rozprawy poswieconej teorii po-
znania materializmu dialektycznego, zamieszczona na tamach "Woprosow
Filosofii". W rezultacie, w ramach akcji kierowanej przez Adama Schaffa,
zostat zaliczony do tzw. ,filozofow burzuazyjnych”, pozbawiony prawa
prowadzenia zaje¢ z filozofii oraz prawa publikowania. W zamian powie-
rzono mu wyktady z logiki oraz prowadzenie lektoratu jezyka rosyjskiego.
Roéwniez kierowana przez niego Katedra Filozofii zostata przemianowana
na Katedre Logiki. Stworzong przez siebie Katedre Filozofii odzyskat do-
piero w 1957 r. W 1960 r. zostal mianowany profesorem zwyczajnym. W la-
tach 1962-1965 petnit funkcje prorektora UMCS. Na emeryture odszedt
w 1974 r., lecz dydaktycznie czynny pozostawat do 1976 r. Jego ostatni cykl
kursowych wyktadéw dla studentow filozofii UMCS miat miejsce w roku
akademickim 1975/1976 i poswiecony byt filozofii Wschodu. Do wczesnych
lat osiemdziesigtych, mimo nasilajagcych sie kiopotéw zdrowotnych, akty-
wnie uczestniczyt w pracach Rady Naukowej Miedzyuczelnianego Instytutu
Filozofii i Socjologii UMCS, pracowat naukowo i publikowat.

Od 1949 r. Narcyz tubnicki byt wspotpracownikiem Komisji Filozofi-
cznej Polskiej Akademii Umiejetnosci, a od 1960 r. - czlonkiem Komitetu
Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk. W latach 1945-1980 byt
prezesem oddziatu lubelskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Od
1958 do 1968 r. prezesowat réwniez oddziatowi lubelskiemu Towarzystwa
Wspdtpracy Naukowej z Francjg. Od 1958 r. byt cztonkiem Zarzadu Gow-
nego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, za$ w latach 1977-1980 jego
wiceprezesem. W 1980 r zostat czionkiem honorowym Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego i Lubelskiego Towarzystwa Naukowego. Za liczne osig-
gniecia naukowo-dydaktyczne i organizacyjne zostat odznaczony m. in. Zto-
tym Krzyzem Zastugi (1946), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski (1957), Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski (1964),
Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski (1979), Medalem Ko-
misji Edukacji Narodowej (1973) oraz Medalami: 10-lecia PRL (1955),
30-lecia PRL (1974) i 40-lecia PRL (1985). Profesor N. tubnicki wyksztalcit
7 doktoréw, z ktérych wszyscy pomysinie ukonczyli przewody habilitacyjne,
otrzymali docentury, a dzisiaj posiadajg profesorskie tytuty i/lub stanowiska.
Decyzja z dnia 24.09.1982 r. Senat Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
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nadat mu tytut doktora honoris causa. Uroczysta promocja odbyfa sie 23 X
1982 r., za$ recenzentami przewodu byli profesorowie: Jerzy Pelc (UW),
Klemens Szaniawski (UW) i, jako promotor rite constitutus, Zdzistaw Cac-
kowski (UMCS).

Profesor Narcyz tubnicki zmart 22 czerwca 1988 r. w Lublinie. Jego gréb
znajduje sie w kwaterze zastuzonych lubelskiego cmentarza przy ul. Lipowej.

IV. POGLADY. Gtowne obszary filozoficznych zainteresowarn Narcyza
tubnickiego stanowity teoria poznania, metodologia nauk, logika oraz his-
toria filozofii. W swoich pracach sporo uwagi poswiecat rowniez problema-
tyce metafilozoficznej, etycznej, antropologicznej i Swiatopogladowej, lecz
z punktu widzenia badawczych priorytetbw miata ona dla niego znaczenie
wtdrne. Sposrdéd rozmaitych dyscyplin filozoficznych zawsze specjalnie
wyrozniat teorie poznania (gnozeologie), ktérg uznawat za nauke par excel-
lence, a nadto jeszcze za podstawowsg nauke filozoficzng (,.filozofie pierw-
szg”) - nauke logicznie i metodologicznie wczesniejsza zarobwno wobec
wszystkich pozostatych dyscyplin filozoficznych (teoretycznych i praktycz-
nych), jak i wzgledem nauk szczeg6towych. tubnicki wszystkim dobrze
znany byt takze z tego, iz konsekwentnie i niemal przy kazdej okazji depre-
cjonowat naukowg i poznawczg warto$¢ dociekan metafizycznych. Docieka-
nia metafizyczne - jak utrzymywat - stuzg tylko uwznio$lenia dziatalnosci
zyciowej, wzbogaceniu osobistych nastrojow, a wiec majg sens jedynie su-
biektywny, czysto estetyczny i emocjonalno-religijny. Jego zdaniem, jest tak
dlatego, poniewaz sady metafizyczne z reguly dotyczg rzeczywistosci wy-
mykajgcej sie mozliwosci bezposredniego do$wiadczenia (pozaemepirycz-
nej), a nadto jeszcze uznawane sg za wytwor jakiej$ nieomylnej wiadzy po-
znawczej, np. intelektualnej lub emocjonalnej intuicji. W opinii N. tubnic-
kiego, wszystkie sady metafizyczne cechuje zatem zasadniczy ,transcenden-
tyzm”, absolutyzm i skorelowany z nimi dogmatyzm. Tymczasem N. tu-
bnicki, zgodnie z wielokrotnie wyrazang samooceng i licznymi deklaracjami
ideowymi, zawsze uwazat sie za przeciwnika roznych form dogmatyzmu
(doktrynerstwa), irracjonalizmu, absolutyzmu, spekulatywizmu i supranatu-
ralizmu. W badaniach naukowych najwyzej za$ cenit sobie krytycyzm, kon-
sekwentny empiryzm, logiczne zdyscyplinowanie, zasade ekonomii (mys-
lenia i poznania), a takze rzeczowo$é, bezstronnos¢ i terminologiczng pre-
cyzje. Nigdy tez nie ulegat srodowiskowym modom lub manierom, ideolo-
gicznym naciskom i politycznym atakom. Zawsze filozofowat samodzielnie,
na wiasng odpowiedzialno$¢, na ogdt samotnie i catkiem pod prad panuja-
cych tendencji. Najwiecej wysitku wiozyl w systematyczne opracowanie
problematyki teoriopoznawczej. Tutaj takze mozna znalezé najwiecej jego
oryginalnych pomystéw i koncepcji, nowatorskich metodologicznych roz-
wigzan i nowych terminologiczno-teoretycznych propozycji.
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A. Teoria poznania, czyli gnozeologia. tubnicki proponowat, by teorie
poznania zasadniczo nazywa¢ gnozeologig (= naukg 0 poznaniu), natomiast
termin ,,epistemologia”, zgodnie z jego etymologig, zarezerwowac¢ wytgcznie
dla tej czeSci gnozeologii, ktéra bada wytgcznie poznanie naukowe. Propo-
nowat tez, by gtdwnym celem gnozeologii byta szeroko pojeta krytyka po-
znania, a wiec ocena jego wartosci z punktu widzenia metodologicznej rze-
telnoSci i osiggnietego stopnia prawdopodobienstwa. Przy tym poznanie jako
przedmiot badar gnozeologii rozumiat tubnicki bardzo szeroko: z jednej
strony - poczynajac od elementarnych czu¢ i doznawanych wrazen (kazdej
uswiadamianej tresci, chocby najprostszej) az po skomplikowane operacje
mys$lowe o charakterze abstrakcyjno-symbolicznym, z drugiej za$ - od poz-
nania naiwnego i potocznego po niezwykle wysubtelnione poszukiwania
teoretyczne uczonego lub filozofa. Uwazat tez, iz pomiedzy poznaniem po-
tocznym a poznaniem naukowym nie zachodzi zadna istotna rdznica jakos-
ciowa; poznanie naukowe wyrosto z potocznego | w znacznej mierze tkwi
w nim po dzi$ dzien. W kwestii ciggtosci lub nieciggtosci poznania tubnicki
gtosit wiec poglad zwany obecnie (skrajnym) kontynualizmem i/lub kumu-
latywizmem.

Gdy chodzi o problematyke gnozeologii, to zdaniem tubnickiego sktada-
ja sie na nig analizy i ustalenia dotyczace czterech nastepujacych zagadnien
podstawowych: 1. Elementéw poznania oraz zwigzkéw wzajemnych mie-
dzy nimi; 2. Gtéwnych Zrddet i podstaw poznania; 3 Przedmiotu i granic
poznania; 4. Natury prawdy, zasadniczych warunkéw jej mozliwosci oraz
jej kryteriow. Wedtug tubnickiego, wymienione cztery problemy nalezy
rozwazaé i ewentualnie rozstrzyga¢ w spos6b wyjatkowo skrupulatny i meto-
dyczny, w szczeg6lnosci: (a) postugujac sie kartezjanskimi dyrektywami z Roz-
prawy o metodzie (w tym takze metodycznym watpieniem), (b) nieprzerwa-
nie trzymajac sie bezposrednich i aktualnych danych doswiadczenia oraz
(c) konstruujuac pojeciowa i teoretyczng siatke naszego doswiadczenia na
podstawie dobrze przemyslanej listy postulatéw (logicznych i praktycznych).

B. Kognicjonizm i imazynizm. W sporze o elementy poznania (wiedzy)
tubnicki zajmowat stanowisko, ktére nazywat kognicjonizmem i ktére prze-
ciwstawiat woluntaryzmowi i emocjonalizmowi. Zgodnie z tym stanowis-
kiem, cale zycie psychiczne cztowieka - az po najglebsze jego warstwy uczu-
ciowe i popedowe - przenika pierwiastek poznawczy (Swiadomosciowy).
Znaczy to, ze podstawowym rodzajem przezy¢ psychicznych sg przezycia
poznawcze. Za najprostsze jednostki przezyciowe tubnicki uznawat czucia
(scil. wrazenia zmystowe), cho¢ zarazem dodawal, ze nie sg one wyodreb-
nialne efektywnie, lecz jedynie przez abstrakcje i niejako post mortem. Z tych
powstajg dopiero wyobrazenia spostrzegawcze, a nastepnie wyobrazenia
odtworcze i wytwarcze oraz pojecia (wyobrazenia abstrakcyjne) i sady. Za
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Arystotelesem, J. Locke’m i Th. Ziehenem - a w przeciwienstwie do stoi-
kéw, W. Ockhama, F. Brentano, A. Meinonga i K. Twardowskiego-tubnicki
przyznawat stuszno$¢ allogenicznej teorii sadu, wedtug ktdrej sady sg wtor-
ne wobec wyobrazen, w szczegdlnosci, wobec wyobrazen abstrakcyjnych,
czyli pojeé. Ponadto utrzymywat, iz nie ma ostrej granicy miedzy wyobraze-
niem i sgdem, podobnie jak nie ma tez dos¢ mocnych racji, by w $wiadomosci
wyodrebniac ,,pierwiastki toto genere rézne od wyobrazen”. W duchu imazy-
nizmu sprzeciwiat sie takze wszelkim innym tendencjom separatystycz-
nym, ktére pojawiajg si¢ na gruncie teorii idiogenicznych i ktore zmierzajg
do wykazania jakiej$ zasadniczej swoistosci lub odrebnosci niektorych prze-
zy¢ w stosunku do pozostatych, np. przezyé emocjonalnych w stosunku do
wolicjonalnych i/lub poznawczych. Wedtug tubnickiego, uczucia i akty woli
najprosciej i najnaturalniej jest interpretowac jako wiasnosci (albo, jak pisat,
»tony”) poszczegblnych wyobrazen: konkretnych i/lub abstrakcyjnych. Krot-
ko mowiac, zdaniem tubnickiego podstawowym rodzajem przezy¢ umysto-
wych sg przezycia poznawcze (kognicjonizm), a ich zasadniczym elementem
strukturalnym i funkcjonalnym - elementem samodzielnym takze gnozeolo-
gicznie - sg wyobrazenia (imazynizm).

C. Empiryzm i aposterioryzm. W sporze o zrodka wiedzy i podstawy
poznania zawsze ostro wystepowat przeciw rozmaitym odmianom irracjo-
nalizmu, natywizmu i aprioryzmu. Wprawdzie nigdy nie kwestionowat ist-
nienia przezy¢ mistycznych lub ekstatycznych, lecz konsekwentnie odma-
wiat im jakiejkolwiek wartosci poznawczej i naukowej. Za godne poza-
fowania uwazat tez préby ufundowania catoksztattu zycia $wiadomego na
nieSwiadomych (popedowych) warstwach strukturalnych psychiki ludzkiej
(E. von Hartmann, Z Freud) lub irracjonalnej intuicji (bergsonizm).

Obok irracjonalizmu, gtdbwnym obiektem krytyki ze strony tubnickiego
byty r6zne odmiany aprioryzmu: psychologicznego i logicznego. Aprioryzm
psychologiczny najczesciej pojawiat sie w formie natywizmu, a ten z Kolei
zazwyczaj wystepowat juz to jako natywizm preegzystencjalny (Platon), juz
to jako natywizm treSciowy (Kartezjusz), juz to jako natywizm funkcjonalny
(Leibniz). Wedtug tubnickiego, wyzej wymienione formy aprioryzmu psy-
chologicznego (scil. natywizmu) w zasadzie wystarczajaco dyskredytujg sie
same ze wzgledu na ich organiczng wiez z dogmatyczng metafizyka i fideiz-
mem. Na bardziej powazne potraktowanie zastuguje natomiast aprioryzm
logiczny, ktory - jak sadzit fubnicki - po raz pierwszy wyraznie wystapit
dopiero u I. Kanta. Mimo to, dokfadnie analizujac doktryne Kanta (sprawie
tej poswiecit rozprawe obroniong na paryskiej Sorbonie), tubnicki usitowat
zakwestionowa¢ samg podstawe transcendentalnej dedukcji kategorii,
zwracajac uwage na jej logiczng niepoprawnos$¢ (btagd kotfa), sztucznosc,
dowolnos¢ i niejasnos¢. W $lad za Arystotelesem a wbhrew Kantowi utrzymy-
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wat tez, ze gdyby nawet przyjac, iz gtdwne pojecia, pod ktoére podpadajg roz-
ne zdarzenia w przyrodzie, mozna uzyska¢ dzieki analizie gtownych typow
sgdow, to i tak z tego jeszcze nie wynika, ze pojecia te (formy zmystowosci
i kategorie intelektu) musza miec¢ charakter aprioryczny. Zdaniem tubnickie-
go, nalezatoby raczej przyjac, iz owe formy i kategorie sg niczym innym, jak
,uogolnieniem danych zmystowych w pojeciu”. Wszak, jak pisat, zadna od-
powiedzialna analiza krytyczna faktycznie dokonujacego sie poznania nie
ujawnia nam apriorycznej natury wskazanych przez Kanta kategorii. Jego
zdaniem, Kant - nie bedac dostatecznie konsekwentny w swym Kkrytycyzmie
i antymetafizycznym nastawieniu - zupetnie niepotrzebnie zakladat w pun-
kcie wyjscia rozne typy gnozeologicznego dualizmu, w tym m. in. dualizm
materii i formy, zmystowosci i intelektu, naocznosci i pojec, tresci i aktu itp.
Po to bowiem, by w konfcu z niego wybrng¢, musiat odwota¢ sie do jakiej$
instancji metafizycznej i de facto to uczynit.

Tymczasem, jak sadzit tubnicki, aby unikngé wymienionych uchybien
i ocali¢ ,racjonalne jadro” filozofii Kanta, Kantowska nauke o apriorycznos-
ci niektdérych kategorii i poje¢ nalezy zinterpretowa¢ w duchu konsekwent-
nie metodologicznym. W tym celu owe rzekomo aprioryczne kategorie i po-
jecia wystarczy uzna¢ za (po prostu) postulaty nauki, czyli jej teoretyczne
i/lub metodologiczne wymagalniki. Przy tym, jak sobie obiecywat tubnicki,
zabieg ten fatwo pozwoli osiagng¢ podwajny efekt - pozwoli skutecznie wy-
eliminowa¢ z nauki nie tylko aprioryzm, ale i metafizyke. Zreszta, jak utrzy-
mywat tubnicki, za trafnoscig metodologicznego postulatywizmu dobitnie
przemawia nie tylko dluga tradycja nowozytnego empiryzmu (poczynajac
od J. Locke’a i D. Hume’a), lecz takze wszystko to, co dokonuje sie w dwu-
dziestowiecznej nauce (w tym zwiaszcza w fizyce i matematyce), w ktorej
juz zgota wcale nie ma miejsca dla ,,sztywnego absolutystycznego aprioryz-
mu”. Oczywiscie, metodologiczny postulatywizm jako jedyna racjonalna
strategia teoretyczno-metodologiczna, nigdy i na zadnym etapie badan nie
moze przestaniaC faktu, ze ,pierwotng formg poznania jest do$wiadczenie
zmystowe i ze wszelkie wyzsze formy poznania powstajg tylko jako »prze-
dtuzenie zmystéw« korygowanych i wyksztatconych przez praktyke ludz-
ka” (por. O sytuacji w filozofii, op. cit., s. 185).

D. Immediatyzm postulatywny. Podobnie jak wielu innych dwudzies-
towiecznych myslicieli, rowniez Narcyz tubnicki uwazat spér o przedmiot
poznania i granice wiedzy za centralny problem catej gnozeologii. Sadzit
tez, iz zazwyczaj - przynajmniej dotychczas - problematyka granic ludzkiej
wiedzy byfa ,,domeng dyskretnego panowania metafizyki”. Dlatego jedng
z wazniejszych jego ambicji stato sie okazanie, ze mozliwe jest ,czysto
gnozeologiczne a zarazem pozytywistyczne” potraktowanie (postawienie
i rozstrzygniecie) wymienionej kwestii. Na poczatku jednak, postugujac sie
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rozréznieniem K. Twardowskiego na akt, tre$¢ i przedmiot poznania, N. Lu-
bnicki zestawit osiem najwazniejszych stanowisk, jakie w kwestii granic
poznania zostaty dotad wytworzone i jakie trzeba bra¢ pod uwage. Sg to: 1.
Realizm naiwny - bezrefleksyjny, catkowicie bezkrytyczny, typowy dla my-
$lenia potocznego; 2. Realizm radykalny - najwyrazniej obecny w panso-
matyzmie T. Kotarbinskiego; 3. Realizm klasyczny - charakterystyczny dla
Arystotelesa i arystotelizmu (takze dla Tomasza z Akwinu i tomizmu); 4. Re-
alizm krytyczny - zapoczgtkowany przez Demokryta, a rozwiniety m.in.
przez G. Galilei i J. Locke’a; 5. Fenomenalizm - w réznych jego wersjach,
poczynajgc od Kantowskiej; 6. ldealizm subiektywny - berkeleizm i rézni
jego kontynuatorzy; 7. Solipsyzm - niektorzy przedstawiciele ,filozofii im-
manentnej”, w tym R. Schubert-Soldem; 8. Immediatyzm resp. prezentyzm
resp. amezyzm - zapoczatkowany przez D. Hume’a, kontynuowany w em-
piriokrytycyzmie i wyraznie obecny m. in. w poglagdach W. Heinricha. Zara-
zem ktubnicki podkre$lat, iz w przytoczonym wykazie istotna jest kolejnosc,
w jakiej wymienia poszczegdlne stanowiska. Po pierwsze, zostaty one przez
niego utozone ,wedtug malejagcego pierwiastka realizmu metafizycznego
(transcendentnego)”. Po wtdre, Jesli chodzi o realizm gnozeologiczny i psy-
chologiczny (immanentny), to nasilenie jego - bardzo wielkie w realizmie
naiwnym - stopniowo maleje w kierunku realizmu krytycznego, a potem
znowu wzrasta, 0siagajac najwyzszy poziom (réwny wyjsciowemu) w pre-
zentyzmie. Tak oto wyr6znione stanowiska zamykajg sie w cykl: realizm
naiwny pierwotny styka sie z realizmem naiwnym porefleksyjnym (prezen-
tyzmem, immediatyzmem)”. (Por. Teoria poznania..., op. Cit., s. 14).

Swoj wiasny poglad w sporze o przedmiot poznania tubnicki nazywat
najczesciej immediatyzmem postulatywnym, czasami takze prezentyz-
mem, amezyzmem, ,solipsyzmem chwili” lub momentaizmem. Podkres-
lat przy tym, iz wspottworzg go dwa przekonania: immediatyzm i meto-
dologiczny postulatywizm. Immediatyzm glosi, ze punktem wyjscia i pun-
ktem oparcia kazdej konstrukcji teoretycznej oraz ostatecznym przedmio-
tem jej opisu jest bezposrednios¢ (resp. terazniejszos¢), czyli - catos¢ tego,
co aktualnie przezywane, w jej jakosciowej réznorodnosci i konkretnosci,
niezaleznie od jej genezy i/lub natury, niezaleznie takze od jakichkolwiek
uje¢ pojeciowych i/lub filozoficznych. Sam immediatyzm prowadzi jednak
do trudnosci, ktére, jak pisat £ubnicki, sg ,,stokro¢ okrutniejsze” od tych, kto-
re implikuje zwykly solipsyzm. Konsekwentny immediatyzm nie pozwala
bowiem wuzna¢ ani substancjalnosci wiasnego Ja”, ani jego rozciggtosci
w czasie, ani odrebnosci (choéby logicznej) jego tresci. Wedtug tubnickiego,
wymieniona trudno$¢ na szczescie ma charakter jedynie czysto teoretycz-
ny. Wszak w praktyce i realnym dziataniu nieprzerwanie wybiegamy w przy-
szto$¢ i cofamy sie w przeszto$¢, wyodrebniamy rozne przestrzenne przed-
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mioty, odr6zniamy siebie od innych oséb i innych przedmiotow etc. Musi te-
dy istniec jaki$ spos6b na wyrwanie sie z ,kregu terazniejszosci” i wykrocze-
nie poza ,,moje teraz”. Zdaniem tubnickiego, z solipsyzmu chwili biezacej
wyprowadza nas realne dziatanie, takie lub inne zachowanie sie - fakt od-
noszenia si¢ do poszczegdlnych elementow terazniejszosci. Po to jednak, by
to odniesienie mogto w ogodle dojs¢ do skutku, niezbedny okazuje sie postulat
obiektywnosci, a wiec ,uprzedmiotowienie” (wyizolowanie) tego elementu
»-mojego teraz”, do ktérego wiasnie si¢ odnosze. Postulat obiektywnosci uz-
naje Lubnicki za szczegdlnie wazny, poniewaz daje on poczatek zrdznicowa-
niu na podmiot i przedmiot, a tym samym stanowi podstawowy (wyjsciowy)
warunek m.in. wszelkich uje¢ teoretycznych. Rzecz jasna, jesli nasze dziata-
nia poznawcze majg mie¢ charakter Scisle teoretyczny, liste postulatow trzeba
szybko wydtuzy¢. Zasadniczo za$ wszystkie postulaty tubnicki dzieli na dwa
gtéwne rodzaje: logiczne i przyrodnicze. Jesli postulaty dotycza aktywnosci
podmiotowej, to zdaniem tubnickiego mozna je okre$la¢ mianem logicz-
nych. Jesli natomiast dotyczg strony przedmiotowej (a wiec obiektdéw i zda-
rzen badanych), to mozna je nazwaé przyrodniczymi. Do najwazniejszych
postulatow logicznych tubnicki zalicza m.in.: zasade tozsamosci, zasade
wynikania, zasade (nie-) sprzeczno$ci, zasade analogii i zasade ekonomii
myslenia. Gdy chodzi o postulaty przyrodnicze, to wedtug tubnickiego do
podstawowych nalezg nastepujace: postulat ciagtosci w czasie (warunek
jednosdci i tozsamosci badanych sekwencji zdarzen), postulat determinizmu,
postulat racjonalnosci, postulat ekstrapolacyjnosci i postulat celowosci.

Trzeba tu odnotowac, iz zdaniem tubnickiego lista postulatow w zasa-
dzie nie ma konca (jest niewyczerpalna). Bo tez uwazat on, ze zasadniczo
»tyle jest odrebnych postulatow, ile odrebnych celéw dziatan”. Po to za$, by
je wykry¢ (ustali¢), wystarczy zastosowa¢ metode opisu dziatan i celéw, do
ktorych dziatania te zmierzajg. Jednak stosujac te metode, fatwo zauwazamy,
iz nie wszystkie cele i dziatania podejmowane przez cztowieka majg charak-
ter racjonalny. Odpowiednio do tego, procz postulatdw racjonalnych, tatwo
daje sie odnalez¢ szereg postulatdw nieracjonalnych - postulatow, ktorymi
sie kierujemy w dziataniu wtedy, gdy celem podstawowym tego dziatania jest
osiggniecie pewnych stanéw uczuciowych. Po$rdd postulatow nieracjonal-
nych - sprzecznych z logikg i pozostatymi zasadami dociekan czysto teore-
tycznych - ktubnicki specjalnie wyrézniat ,,metafizyczny postulat trans-
cendentnej realnosci”. To wiasnie ten postulat czynit odpowiedzialnym za
mechanizm introjekcji i powstawanie wielu ztudzen poznawczych, ktore
pézniej skrzetnie dyskontujg rozmaite doktryny metafizyczne. Jego zda-
niem, to ostatecznie wiasnie ten postulat odpowiada m. in. za rézne formy
dualizmu psychofizycznego i kazda, mniej lub bardziej radykalna, prébe
rozdwojenia $wiata. ,, Tymczasem - jak pisat (por. Teoria poznania..., op.
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cit., s. 50) - rzeczywistos¢ jest jedna: ani fizyczna, ani psychiczna, ani
transcendentna, ani immanentna (...); jest nig rzeczywisto$¢ przenikajacych
sie wzajemnie jakosci chwili biezacej”. Innymi stowy, kazdy przedmiot
naszej Swiadomosci - w tym takze jaki$ radykalnie transcendentny przed-
miot x (dla jednych przynajmniej czesciowo poznawalny, dla innych za$
catkowicie niepoznawalny) - zawsze jest tylko pewnym momentem ,mojej
bezposredniosci” lub konkretnym zestrojem takich momentdw. | niczym
wiecej - zarowno w wypadku przedmiotow jednostkowych (w tym rzeczy),
jak i w wypadku przedmiotéw ogdlnych, czyli tzw. uniwersaliow.

Sumujac: stanowisko zajete przez N. tubnickiego w kwestii przedmiotu
poznania i granic wiedzy nosi nazwe immediatyzmu postulatywnego (w od-
roznieniu od samego tylko immediatyzmu i samego tylko postulatywizmu).
Wedlug opinii samego tubnickiego, jest ono metafizycznie neutralne: nie
ma nic wspolnego ani z metafizycznym realizmem, ani z metafizycznym
idealizmem. Natomiast w perspektywie teoriopoznawczej jest ideowo naj-
blizsze naturalnemu pogladowi na $wiat, chociaz od realizmu naiwnego (bez-
refleksyjnego) rézni sie droga dojscia- ,,droga, jak pisat tubnicki, polegajaca
na podjeciu maksymalnie krytycznej refleksji”. Jesli tedy uzna je za realis-
tyczne, to nalezy pamietaC, iz jest to wylgcznie realizm psychologiczny.
Oczywiscie, w kwestii uniwersaliow poglady N. tubnickiego byty zbiezne
z rozstrzygnieciami skrajnie nominalistycznymi. Cho¢ sam siebie nigdy no-
minalistg nie nazywal, to jednak z nominalizmem wyraznie sympatyzowat.
Zawsze tez deklarowat radykalny i konsekwentny konkretyzm.

E. Antyfundamentalizm i relatywizm. Wedlug Narcyza +tubnickiego,
metoda postulatow skutecznie chroni refleksje teoriopoznawczg nie tylko
przed ,,solipsyzmem chwili biezacej”, lecz rdwniez przed r6znymi odmiana-
mi fundamentalizmu, absolutyzmu i dogmatyzmu. Metoda ta ujawnia bo-
wiem zasadniczg i nieusuwalng relatywnos¢ kazdego systemu wiedzy,
w tym takze relatywno$¢ wykrywanych i uznawanych przez cziowieka
prawd. Wszak postulaty poszczegdlnych systeméw wiedzy ustanawia sie
wcale nie dlatego, ze odpowiada im jaka$ autonomicznie istniejaca rzeczy-
wisto$¢, lecz z tego jedynie powodu, ze bez nich - tj. bez zatozenia zwigzkow,
ktore one stwierdzajg - osiggniecie postawionych celow bytoby teoretycznie
niemozliwe. Zatem, trwato$C i warto$¢ réznych systemow wiedzy, w tym
takze trwato$¢ i warto$¢ poszczeg6lnych teorii naukowych, bez reszty zale-
zy od trwatosci i wartosci postulatow, ktore tkwig u ich podstaw i ktére
zmieniajg sie¢ w zalezno$ci od stawianych sobie celow - celow poznawczych
i/lub praktycznych.

Oczywiscie, przyjety punkt widzenia prostg drogg prowadzit tubnickie-
go do relatywizmu, w tym takze do relatywistycznej koncepcji prawdy. Naj-
pierw, stosownie do obowigzujacego w metodologii rozréznienia na prawdy
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materialne i prawdy formalne, tubnicki zaproponowat rozrdznienie na tzw.
»prawdy realne” i tzw. ,,prawdy metodologiczne”. Te pierwsze od razu jednak
zdyskwalifikowat, uznajac je za ,fikcje metafizyki”, ktore nie podlegajg za-
dnej formie sprawdzenia. Pozostaty mu tedy jedynie ,,prawdy metodologicz-
ne”. W tym wypadku prawde - prawdziwo$¢ sadu - gwarantowa¢ ma nie
zgodnos$¢ z ,,bytem w sobie”, lecz zgodno$é z metoda, wedtug ktdrej tworzy
sie sady, w szczegolnosci zgodnos¢ z doswiadczeniem. Ale i posrod rzeczni-
kéw metodologicznego ujecia prawdy nie ma jednomysinosci. Jedni repre-
zentujg metodologiczny absolutyzm (Kant, Cohen, Rickert, Windelband i ca-
ty neokantyzm), inni zas metodologiczny relatywizm (Comte, Mill, Mach,
Vaihinger, Poincare, Duhem i inni). Naturalnie, swoje sympatie tubnicki
jednoznacznie lokowat po stronie tych ostatnich. Uwazat tez, ze najwiasciw-
szym kryterium prawdy, cho¢ zarazem jednym z wielu, jest praktyczna
uzyteczno$é (pozytek, korzysc).

Ostatecznie za$ prawdy, w tym takze prawdy naukowe, tubnicki uzna-
wat jedynie za ,,prowizoryczne konstrukcje naszego umystu” - konstrukcje
zmienne ze wzgledu na rozne cele naszego dziatania i ré6znorodno$¢ odczu-
wanych potrzeb praktycznych. Utrzymywat roéwniez, ze nie ma zadnego
bezwzglednego kryterium prawdy, ktdre - ustalone raz na zawsze - umozli-
wiatoby nam ,bezapelacyjne kwalifikowanie pewnych sadoéw jako «prawd»
w odroznieniu od «falszdw»” (Teoria poznania..., op. cit., s. 142 i n.). W mysl
postulatywizmu, prawda ma zatem charakter relatywistyczno-praktyczny.
Od innych stanowisk relatywistycznych i pragmatycznych postulatywizm
tubnickiego rozni jednak to, ze tutaj - np. wbrew konwencjonalizmowi
(Poincare, Duhem) lub fikcjonalizmowi Vaihingera - prawdy nie uwaza sie
za rezultat konwencji lub dowolng umystowsg fikcje, lecz postuluje w imie
zmiennych celow ludzkich dziatan.

F.  Praksizm, czyli prymat dziatania wobec poznania i praktyki wobec
teorii. Zdaniem N. tubnickiego, okazanie postulatywnego charakteru wszel-
kich systeméw teoretycznych ma pierwszorzedne znaczenie zaréwno
w nauce, jak i w zyciu praktycznym. Albowiem, précz wielu metafizycznych
mitéw, pozwala réwniez rozwia¢ pewien stary metodologiczny mit, miano-
wicie mit ostatecznego uzasadnienia. Oczywiscie, uzasadnia¢ mozna nie
tylko zdania w sensie logicznym, lecz takze r6zne akty myslowe, akty woli,
postanowienia, oczekiwania, dziatania itd. Odpowiednio do tego, za pod-
stawe uzasadnienia raz przyjmowane sg jakie$ zdania (sady), innym za$ ra-
zem catkiem co$ innego, np. upodobania, potrzeby, stany zagrozenia itd.
Biorac pod uwage wymienione okolicznosci, tubnicki rozrézniat dwa pod-
stawowe sposoby (drogi) uzasadnienia: logiczny i pozalogiczny. Jednak, jak
uwazat, nigdy i na zadnej z tych drdg nie jest mozliwe osiggniecie ostatecz-
nego uzasadnienia. Cel ten jest nieosiggalny, poniewaz w wypadku uzasad-
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nien logicznych niechybnie popadamy wowczas w logiczny impas w postaci
petitio princpii, circulus vitiosus lub regressus in infinitum, natomiast w wy-
padku uzasadnien pozalogicznych po prostu brakuje wiasciwych Srodkéw do
realizacji tego typu celéw. Dlatego - zar6wno w nauce, jak i poza naukg
- zachodzi konieczno$¢ przerwania tafncucha operacji uzasadniajgcych na
ktoryms z jego ogniw.

Jednakowoz wybdr owego momentu (i ogniwa) nie jest czym$ catkowicie
przypadkowym albo dowolnym. Wedtug tubnickiego, o zawieszeniu opera-
cji uzasadniajacych decydujg przede wszystkim okolicznosci praktyczne: mo-
zliwos¢ lub fakt owocnego zastosowania danego systemu wiedzy (konkre-
tnej hipotezy lub teorii) w dziataniu. £ubnicki sgdzit ponadto, iz sfera rzeczy-
wistosci praktycznej - rézna od sfery teoretyczno-logicznej, bo nie zaktada-
jaca prawdziwos$ci implikacji logicznej - przesadza nie tylko o wyborze po-
szczegOlnych aksjomatéw, metodologicznych dyrektyw i badawczych stra-
tegii, ale uprawomocnia rowniez tak zwane naczelne prawa myslenia
(..pierwsze zasady”). Te takze - podobnie jak i wszystkie pozostate pryncypia
poznawcze - wywodzg sie z doSwiadczenia (empiryzm genetyczny), nato-
miast o fakcie i zakresie ich obowigzywania kazdorazowo przesadzajg okres-
lone potrzeby dziatania (praksizm). Zatem, wedtug tubnickiego, wszystkie
wyjsciowe zatozenia nauki - jej aksjomaty, logiczne pryncypia i metodolo-
giczne dyrektywy - wprawdzie nigdy nie posiadaty i nie posiadajg ostatecz-
nego uzasadnienia, lecz fakt ten wcale nie znaczy, ze tym samym nie posiada-
ja one zadnego uzasadnienia. | owszem, uzasadnienie swoje posiadaja, tylko
ma ono charakter prowizoryczny (= nieostateczny) i pozalogiczny.

Analizie gtdwnych idei praksizmu N. tubnicki poswiecit odrebng roz-
prawe pt. Myslenie a dziatanie. Stanowi ona jedng z najwazniejszych pozycji
w wykazie jego publikacji, poniewaz wiasnie w niej tubnicki najpetniej
uzasadnit jedng z podstawowych tez swego filozoficznego stanowiska, mia-
nowicie teze o pierwszenstwie dziatania wzgledem myslenia (poznania)
i praktyki wzgledem teorii. Chodzito mu przy tym nie o jaki$ trywialny fakt
albo rodzaj pierwszenstwa (np. pierwszenstwo w porzadku czysto biologicz-
nym), ale o pierwszenstwo w znaczeniu najbardziej podstawowym, czyli:
empiryczno-genetycznym, metodologicznym i, jak zapewne chciatoby sie
powiedzie¢, ontycznym. Rzecz m.in. w tym, ze - jak pisat tubnicki - mys-
lenie wobec dziatania zawsze jest postkonstrukcja. Bo to witasnie z szeroko
pojetego dziatania (= ukierunkowanej aktywnosci powodujacej rézne zmia-
ny w otoczeniu) myslenie czerpie swoj materiat: z obserwacji, ktora jest
dziataniem i z do$wiadczenia, ktore takze jest dziataniem. Wedtug tubnic-
kiego, nie ma mysli bez uprzedniego do$wiadczenia i bez uprzedniego dzia-
fania, podczas gdy dziatanie (doSwiadczenie) jest zasadniczo samoistne: nie
musi opierac si¢ na mysleniu i moze odbywac sie bez udziatu mysli.
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Argumentujac na rzecz praksizmu tubnicki prébowat takze ukaza¢ wie-
lostronng owocno$¢ podejScia praksistycznego. Na przyktad wielokrotnie
wskazywat, iz tylko na podstawie dziatania i jego rezultatdw jesteSmy w sta-
nie efektywnie przezwyciezy¢ wiele istotnych trudnosci natury czysto teo-
retycznej i/lub filozoficznej, w tym: problem solipsyzmu, problem uniwer-
salibw, problem samopoznania, problem ciagtosci (i nieskonczonosci), pro-
blem determinizmu (i indeterminizmu), problem witalizmu, a takze zagroze-
nia logicznymi antynomiami i sceptycyzmem. Stowem, wedtug tubnickie-
go, w sytuacji autentycznej kleski logicznej i teoretycznej tylko dziatanie
i praktyka moga dostarczy¢ narzedzi, ktore umozliwig skuteczne wyjscie
z impasu i pokonanie pietrzacych sie trudnosci poznawczych. W duchu prak-
sizmu kubnicki interpretowat réwniez logike. Za Sigwartem, Wundtem,
Erdmanem i Bieganskim przypisywat jej wytacznie charakter hipotetyczno-
-normatywny. Znaczy to, ze logika nie byta dla tubnickiego naukga, lecz
,»Sztukg” albo ,technologig myslenia”, zestawiajacg podstawowe reguty sku-
tecznego dziatania i trafnego przewidywania faktéw. Nic przeto dziwnego,
ze wszystkie prawa i zasady logiczne proponowat formutowal w postaci
sadow warunkowych i normatywnych, sagdéw typu: ,Jezeli chcesz stusznie
przewidywac i skutecznie dziata¢, to [1] nie uznawaj dwdch sadéw sprzecz-
nych, [2] nie przyjmuj bez uzasadnienia nastreczanych ci sadéw, itd.”.

G. W strone historii filozofii. PodejScie praksistyczne wydawato sie
tubnickiemu interesujace i owocne rowniez w dziedzinie historii filozofii.
Dotychczasowe dzieje filozofii proponowat bowiem pojmowaé jako Sciera-
nie sie dwu zasadniczo odmiennych orientacji, mianowicie: teoretyzmu
(resp. kontemplacjonizmu) i praksizmu (resp. antyteoretyzmu). Jego zda-
niem, orientacje jednoznacznie teoretyczng i antypraksistyczng reprezento-
wali m. in. eleaci, Platon, Pirron (i pirronisci), $redniowieczni scholastycy,
Spinoza, Leibniz, Hegel oraz dziewietnastowieczni i dwudziestowieczni
transcendentalisci. Z kolei zdecydowany antyteoretyzm i praksizm miat swo-
ich rzecznikow w osobach sofistéw oraz takich myslicieli jak m. in. Diogenes
z Synopy, Arkesilaos, Kameades, R. Bacon, L. da Vinci, E Bacon, A. Comte,
J. St. Mill, K. Marks, F. Engels, E. Mach, R. Avenarius, Ch. S. Peirce, W. Ja-
mes i J. Dewey . tubnicki wskazywat jeszcze trzeci wazny nurt w dotych-
czasowych dziejach filozofii - nurt, ktérego przedstawiciele badZz owocnie
faczyli praksizm z teoretyzmem (jak np. Sokrates lub Galileusz), badz upra-
wiali swoistg dwutorowos¢ (jak np. Arystoteles, Kartezjusz lub Kant).

W szczegdtowych badaniach konkretnych doktryn i systeméw wiedzy
Lubnicki czesto jednak (i, jak sie zdaje, na szczescie) odstepowat od zapro-
ponowanego schematu ogélnego i stosowat bardziej zréznicowane Kkryteria
i zabiegi interpretacyjne, bardziej wyrafinowane S$rodki analizy, znacznie
bogatsze typologie i ciekawsze formy ekspozycji. Dzieki temu juz za zycia
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zyskat sobie miano ,mistrza portretu filozoficznego”. Zapewne réwniez
dzieki temu odnosit wiele sukceséw jako popularyzator wiedzy naukowej,
wiedzy filozoficznej i wiedzy logicznej. Dos$¢ zauwazyé, iz jego Nauka
poprawnego myslenia miata trzy wielkonaktadowe wydania i kazde z nich
rozeszto sie w mgnieniu oka. Narcyz tubnicki nigdy - réwniez przed Il
wojng Swiatowg - nie stronit takze od uprawiania lekkich form pisarskich.
Artykuty o charakterze eseistycznym i popularnonaukowym z upodobaniem
zamieszczat na tamach takich czasopism jak m.in. ,,Zdr6j”, ,,Swiatto”, ,,Pro-
blemy” czy ,,Kamena”. W latach trzydziestych publikowat za$ m.in. w do-
datku spoteczno-literackim (,,Rewia”) do t6dzkiego dziennika ,,Gtos Poran-
ny” (zob. np. numery 17, 19, 32 i 47 ,,Rewii” z 1936 r.).

Jednak najbardziej wartoSciowym owocem pracy tubnickiego jako his-
toryka filozofii byto wiele Scisle naukowych (nierzadko naprawde odkryw-
czych) rozpraw i szkicow, poswieconych wybitnym myslicielom i twdércom
kultury. W polu zainteresowari N. tubnickiego jako historyka filozofii i ba-
dacza Swiatopogladow znalezli sie m. in.: Aleksander Hercen (1954), Adam
Mahrburg (1958), Marian Massonius (1958), Henri Bergson (1959/1960),
Maurycy Straszewski (1960), Benedykt Bornstein (1964), Mahatma Gandbhi
(1964), André Lalande (1964), Michat Lermontow (1964), Czestaw Znamie-
rowski (1968), Teilhard de Chardin (1969), Henryk Elzenberg (1969), Wio-
dzimierz 1. Lenin (1970), Roman Ingarden (1972), Fryderyk Engels (1972),
Ludwik Feuerbach (1973), Sergiusz Jesienin (1974), John Stuart Mill (1975),
Wiadystaw Bieganski (1978/1979), Tadeusz Czezowski (1980) i Tadeusz
Kotarbinski (1982). Wiekszo$¢ z tych historyczno-filozoficznych opracowan
N. Lubnickiego weszta w sktad ksigzki pt. Swiatopoglady (1974).

H. ,Etyka humanitaryzmu” i ,indywidualizm spoteczny”. Poglady
etyczne, aksjologiczne i antropologiczne Narcyza tubnickiego, cho¢ probom
ich uformowania pos$wiecit stosunkowo duzo czasu i wysitku, stanowig naj-
mniej rozwiniety fragment jego filozofii. Nierzadko dowiadujemy sie o nich
tylko w sposéb posredni (np. na podstawie jego stosunku do omawianych
myslicieli lub stanowisk), albowiem bezposredniej ich prezentacji tubnicki
poswiecit zaledwie kilka publikacji, i to stosunkowo niewielkich. Najbardziej
systematyczny ich wyklad zawiera artykutl Zagadnienia epistemologiczne
w dziedzinie etyki (1956). W artykule tym tubnicki dokonat réwniez wielu
pojeciowych uscislen o charakterze metafilozoficznym, np. za Arystotele-
sem zaproponowat podziat catej filozofii systematycznej na teoretyczng
i praktyczng. Wbrew Arystotelesowi, uwazat jednak, ze filozofia teoretycz-
na zajmuje sie przede wszystkim poznaniem, a wobec tego podstawowy jej
trzon winna stanowi¢ gnozeologia. Przedmiotem filozofii praktycznej jest
natomiast dziatanie—juz to ludzkich jednostek, juz to ludzkich zbiorowosci.
Stosownie do tego w obrebie filozofii praktycznej ubnicki wyr6zniat dwie
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bardziej szczegétowe dyscypliny filozoficzne: etyke i filozofie spoteczna.
Rdznice pomiedzy filozofig teoretyczng a filozofig praktyczng czesto ekspli-
kowat réwniez za pomoca kryterium aksjologicznego. Twierdzit, iz dla
filozofii teoretycznej wartoscig naczelng jest prawda, podczas gdy dla filo-
zofii praktycznej takg naczelng warto$¢ stanowi dobro. Zasadniczo mienit
sie (i de facto by rzecznikiem ,etyki humanitaryzmu” - etyki, ktorej, jak
pisat, Jedng z naczelnych norm jest nakaz dziatania na podstawie zyczliwo-
$ci powszechnej”.

Przy tym, co tubnicki nieprzerwanie podkreslat (réwniez w wyktadach,
ktorych bytem stuchaczem), etyka humanitaryzmu domaga sie, by zasade
zyczliwosci powszechnej stosowa¢ do kazdej istoty zywej, a wiec, procz
ludzi, takze do zwierzat i roslin. To z tego wzgledu jego wielkg fascynacje
budzity niektére systemy etyczne filozofii starohinduskiej. Specjalnym za$
uznaniem zawsze darzyt dzynizm - system, ktdry jego zdaniem starohin-
duska zasade ,,tat twam asi" realizowat najpetniej, ze szczeg6lng starannos-
cia, konsekwencjg i nieztomnoscig. Z powodu dzynizmu blizej zainteresowat
sie tez Mahatmg Gandhim. Analiza tej sylwetki pozwolita mu u$wiadomic
sobie, ze z punktu widzenia etyki humanitaryzmu za etyczne moze by¢
uwazane tylko takie postepowanie, ktore: [1] przysparza dobra istotnego
innym istotom; [2] przysparzajgc dobra jednym nie wyrzadza zta innym; [3]
zawsze faczy sie z mniejszg lub wiekszg ofiarno$cig. ROwniez zgodnie z ety-
ka Gandhiego, za gtowng podstawe kwalifikacji czynow cztowieka - jako
etycznych badz nieetycznych - proponowat uznaé intencje.

W filozofii spotecznej (jej normatywnej czesci) tubnicki solidaryzowat
sie najczesciej z zasadami liberalizmu i indywidualizmu, zarazem wyraznie
dystansujgc sie wobec rozmaitych odmian socjalizmu i kolektywizmu. Jako
nominalista, spoteczefnstwo oraz rozmaite instytucje i organizacje spoteczne
uznawat bowiem za twory abstrakcyjne, hipostazy i onomatoidy. Pisat, iz
»«dobro spoteczenstwa» tylko jako$ posrednio jest dobrem jednostki (i by-
najmniej nie kazdej!)”. Byt oburzony filozofig spoteczng komunizmu, ktéra
- w imie abstrakcyjnych idei - potepia ,liberatdw”, bezpodstawnie uznajac
ich za ,wrogéw spotecznych” (Zagadnienia..., op. cit.,, s. 14-15). Zreszta,
generalnie, kazda filozofie spoteczng (bez wzgledu na jej tres¢) uwazat
tubnicki za wtorng wobec etyki. Etyczny punkt widzenia (wzgledem spo-
fecznego) jest bowiem, jak pisat, ,,gtebszy i bardziej «zasadniczy»”. Wszak
gdy o tzw. ,dobru spotecznym” mowa, to zazwyczaj jest ono pojmowane
w sposéb mocno splaszczony i zarazem waski, mianowicie jako ,,materialny
dobrobyt”. Tymczasem dobro w sensie etycznym zawsze jest wielowymia-
rowe, treSciowo bogatsze, bardziej rzeczywiste i wskutek tego skuteczniej
mobilizuje do samodoskonalenia.
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tubnicki utrzymywat réwniez, ze w obrebie obydwu dziatéw filozofii
praktycznej wspotwystepujg (de facto czesto przenikajac sie wzajemnie)
zarbwno zagadnienia normatywne, jak i zagadnienia opisowe. Trzeba je od
siebie wyraznie oddzieli¢, albowiem zagadnien i sadéw normatywnych nie
mozna unaukowi¢. Dokonujagc krytyki etyki normatywnej i tzw. ,,normatyki
spotecznej” (okre$lenie tubnickiego), tubnicki stwierdzit, iz dyscypliny te
nie majg charakteru naukowego (i mie¢ nie moga), poniewaz niejako z istoty
swej sg one dogmatyczne i absolutystyczne. Z tych wiasnie powodéw za
zdecydowanie nienaukowe tubnicki uznat m. in. koncepcje etyczne T. Ko-
tarbinskiego i Cz. Znamierowskiego. A zatem, by unaukowiC etyke, trzeba
uczyni¢ ja krytyczng i relatywistyczng. Mozna to osiggna¢ tylko w przypad-
ku etyki opisowej, ktorg proponowat nazywac etologia. ubnicki: ,,Etologia
nie méwi o tym, jaki nalezy uzna¢ bezwzgledny cel dziatania «etycznego»,
ani - jak nalezy koniecznie i bezwarunkowo dziata¢, by dziatanie byto etycz-
ne - lecz bada przede wszystkim, jakie cele i jakie dziatania uznawane byty
za etycznie wartosciowe w réznych zbiorowosciach i w réznych epokach”
(Zagadnienia..., op. cit, s. 25). Poza tym, wedlug tubnickiego etologia
— gwoli wiekszej efektywnosci swych badan - nie moze by¢ naukg izolo-
wana, lecz winna $cisle wspdtpracowaé m.in. z psychologia, socjologig i et-
nologig. Wspotpraca ta bedzie rdwniez dobrym zabezpieczeniem przed nad-
miernym spekulatywizmem.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Najbardziej tworczy okres
w zyciu Narcyza tubnickiego przypada na czas jego dziatalnosci naukowo-
-dydaktycznej w $rodowisku akademickim Uniwersytetu Marii Curie-Skio-
dowskiej. Mimo niezbyt sprzyjajacych mu okolicznosci politycznych, zdotat
wtedy skupi¢ wokdt siebie spore grono utalentowanych adeptéw filozofii,
wywodzacych sie z roznych filozoficznych $rodowisk (m. in. z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego) i o roznych Swiatopoglagdowych orientacjach.
Miedzy innymi dzieki temu w roku 1971 doszto do utworzenia Instytutu Fi-
lozofii i Socjologii UMCS, ktérego trzon stanowili woéwczas bezposredni
uczniowie prof. N. tubnickiego. Funkcje promotora prof. Narcyz tubnicki
petnit w odniesieniu do siedmiu nastepujacych oséb i ich rozpraw doktor-
skich: Zdzistaw Cackowski: Tre$¢ poznawcza wrazen zmystowych. Spor
0 jakosci zmystowe w filozofii marksistowskiej (1959); Tadeusz Margul: De-
finicje religii w religioznawstwie poréwnawczym (1959); Leon Koj: Analiza
logiczna nazw i wyrazen (1962); Bohdan Dziemidok: Préba zbudowania te-
orii komizmu na podstawie dotychczasowych badan w tej dziedzinie (1963);
Zdzistaw Jerzy Czarnecki: Spofeczne i polityczne tresci doktryn religijnych
Platona (1965); Tadeusz Kwiatkowski: Charakter i struktura poznania nau-
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Oddajgc sprawiedliwo$¢ faktom trzeba jednak zauwazy¢, iz w warstwie
doktrynalnej - zapewne ze wzgledu na radykalizm i filozoficzng hermetycz-
nos¢ swoich pogladéw (by¢ moze takze ze wzgledu samotniczy styl pracy
i Swiatopoglagdowa niezaleznos$¢) - prof. Narcyz tubnicki nie pozostawit po
sobie zadnej zwartej formacji intelektualnej, ktorg uprawnienie mozna by
nazwa¢ filozoficzng szkota. Sladéw kontynuacji mozna wiec upatrywac
gtownie w obszarze ogblnych nastawien badawczych (pozytywizm, antyfun-
damentalizm) oraz w predylekcji do filozofii minimalistycznej, a wiec do
rozwigzan utrzymanych w duchu empiryzmu (genetycznego i metodologicz-
nego), praksizmu, relatywizmu i kumulatywizmu. Wymienione wplywy naj-
wyrazniej zaznaczajg sie w sposobie filozofowania Z. Cackowskiego i Z. J.
Czarneckiego, w mniejszym stopniu takze B. Dziemidoka i L. Koja. Od
dziesiecioleci tez, obok motywow marksistowskich i scjentystycznych, efek-
tywnie wspottworzg intelektualng atmosfere i wewnetrzny wizerunek catego
osrodka filozoficznego UMCS.

VI. KOMENTARZ. Stanowisko filozoficzne Narcyza tubnickiego - za-
rowno w warstwie ogolnofilozoficznych deklaracji, jak w wielu szczeg6to-
wych rozwigzaniach - charakteryzuje antymetafizyczne nastawienie, anty-
fundamentalizm i pozytywistyczny minimalizm. O jego zawartosci doktry-
nalnej stanowi przede wszystkim: [1] w teorii poznania - kognicjonizm,
radykalny empiryzm (genetyczny i metodologiczny), realizm psychologicz-
ny, immediatyzm (prezentyzm), nominalizm (konkretyzm) i gnozeologiczny
relatywizm; [2] w filozofii nauki, metodologii i logice - kumulatywizm,
metodologiczny naturalizm, metodologiczny postulatywizm, praksizm, in-
strumentalizm, psychologizm i relatywizm; [3] w antropologii, etyce i filo-
zofii spotecznej - konkretyzm, ,humanitaryzm powszechny”, ,.indywidua-
lizm spoteczny”, antyfundamentalizm i aksjologiczny relatywizm.

Filozoficzne poszukiwania, analizy i poczynione przez N. tubnickiego
ustalenia - mimo bogactwa tresci, imponujacej erudycji, zdyscyplinowania
i przejrzystosci - w wielu kluczowych punktach budzg jednak watpliwosci
i zastrzezenia. Oto niektdre z nich.

Po pierwsze, deklarowany z wielkim przekonaniem kognicjonizm staje
pod duzym znakiem zapytania w momencie, gdy prof. N. Lubnicki formutu-
je teze o zasadniczym pierwszenstwie dziatania wobec poznania i teorii
wobec praktyki. Wszak z chwilg przejScia na pozycje praksizmu o wartosci
poznawczej kazdego systemu wiedzy - w tym takze jego prawdziwosci
- przesadza¢ majg czynniki pozapoznawcze.

Po wtore, w sytuacji, gdy potrzeby dziatania i praktyke uczynimy gtow-
nym probierzem racjonalnosci podejmowanych inicjatyw poznawczych i o-
sigganych rezultatéw, to powstaje pytanie, wedle jakich kryteriow i na jakiej
podstawie mamy oceniaé¢ racjonalnos¢ albo efektywnos$é samych tych po-
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trzeb, samego dziatania i samej praktyki? Wszak, jak to dobrze wiemy, nie-
madre i nieracjonalne (gtupie!) bywa nie tylko myslenie i poznanie, lecz
bodaj rownie czesto i w rdwnej mierze (jesli nie wiecej) takze pewne dziata-
nie i pewna praktyka. Prof. N. tubnicki zdawat si¢ tedy nie dostrzegaé, ze
jesli istotnie potrzeby dziatania oraz dziatanie i praktyka majg rozstrzygac
0 racjonalnosci (sensownos$ci) naszego poznania i naszej wiedzy, to uprzed-
nio one same muszg by¢ jako$ (roz-) poznane w funkcji takiego superarbitra.

Po trzecie, teza prof. N. tubnickiego, iz kazde poznanie i kazda teoria
zawsze jest wobec dziatania i praktyki postkonstrukcja, zdaje sie nieuch-
ronnie implikowa¢ (wbrew wszelkim zakleciom) irracjonalizm i dogma-
tyzm. Ot, choéby dlatego, ze w kazdym dziataniu, précz elementéw pozna-
wczych, partycypujg réwniez - nierzadko przy tym odgrywajac role domi-
nujaca - emocje i wola.

Po czwarte, prébujac ukazaé efektywno$¢ metody praksistycznej, prof.
N. tubnicki do$¢ czesto przywotywat wiele starych filozoficznych proble-
matéw, ktore w jego przekonaniu dzieki tej metodzie nareszcie znajdujg
swoje wiasciwe rozstrzygniecie. Rzecz jednak w tym, ze w wiekszosci przy-
padkéw zarazem dochodzito tez do istotnego przeksztatcenia (przeformuto-
wania) owych zagadnien w kwestie catkiem odmienne lub odmiennej natury.
Dochodzito wiec do naduzycia, ktore logicy okreslajg zwykle mianem igno-
ratio elenchi. Miato to miejsce np. wtedy, gdy problemy przyczynowosci
i determinizmu prof. N. tubnicki uznawat za rozstrzygniete na mocy prewi-
dyzmu, albo tez, gdy problem witalizmu proponowat rozstrzyga¢ w katego-
riach produkcjonizmu. Ignoratio elenchi wielokrotnie pojawiato sie takze
w kontekscie innej problematyki, m. in. przy rozstrzyganiu sporu o uniwer-
salia (praktyczne operowanie klasami przedmiotow miato tu wystarcza¢ za
dostateczne wyjasnienie ogolnych treSci umystowych), sporu o istote prawdy
oraz przy eliminowaniu logicznych antynomii za pomoca metody postulatow.

Po pigte, przenoszac pewne klasyczne zagadnienia filozoficzne z ptasz-
czyzny teoretycznej na plaszczyzne praktyczng, prof. tubnicki powodowat
nie tylko dezinterpretacje tych zagadnien, lecz czesto petne ich uniewaznie-
nie. Rzecz dotyczy nie tylko uniewaznienia tradycyjnej problematyki meta-
fizycznej (to akurat dobrze tlumaczy pozytywistyczny naturalizm), lecz row-
niez destrukcji szeregu kwestii i poje¢ z zakresu teorii poznania, w tym m.in.
pojecia prawdy. Na przyktad wprowadzajagc pojecie ,,prawdy metodologicz-
nej”, N. tubnicki w istocie mogt mowi¢ o akceptowalnosci pewnej wiedzy
ze wzgledu na okre$long metode jej pozyskiwania, lecz z pewnoscig nie o jej
prawdziwosci.

Po szoste, destrukcje pojecia prawdy dodatkowo pogtebia programowy
relatywizm, wedtug ktérego kazda prawda jest wzgledna nie tylko wobec
metody i zakresu aktualnego do$wiadczenia, lecz nadto wobec réznych
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(zmiennych) celow naszych dziatan. Jak sie zdaje, w sposéb typowy dla
kazdego relatywisty, tubnicki dopuszcza sie tutaj pomieszania prawdy (jako
cechy sagdow) z subiektywnym aktem uznawania czego$ za prawde. Ow
relatywizm - otwarcie gtoszony nie tylko w teorii poznania, lecz takze w lo-
gice i etyce - jest tu zapewne konsekwencjg zardwno praksizmu, jak i gtebo-
ko zakorzenionego psychologizmu.

Po sibdme, waznym Zrodiem wielu teoretycznych trudnosci i napiec, ktd-
re towarzysza pogladom filozoficznym N. tubnickiego, byt jego radykalny
empiryzm. Byt to empiryzm (sensualizm) do tego stopnia radykalny, ze ,ro-
zum teoretyczny” miat prawo poczu¢ sie catkowicie ubezwiasnowolniony.
To w efekcie tego zradykalizowania dosztio do wytworzenia ,,solipsyzmu
chwili biezacej” (immediatyzm) - stanowiska, ktére na drodze czysto teore-
tycznej, mimo catej jego paradoksalnosci, nie sposéb byto przezwyciezyd.
Jakby tego bylo mato, na ,rozum teoretyczny” N. Lubnicki zdecydowat sie
natozy¢ jeszcze dodatkowe restrykcje ze strony ,,rozumu praktycznego”
(praksizm).

Mimo wskazanych trudno$ci chciatem wyraznie zaznaczy¢, iz filozofia
prof. N. tubnickiego - na swdj paradoksalny sposéb - zarazem byta tez bez-
kompromisowa, a nawet heroiczna. Bezkompromisowg byta przede wszy-
stkim w swym radykalnym empiryzmie, ktory (w $lad za Hume’m) domagat
sie radykalnej desubstancjalizacji kazdego bytu, jaki w ogdle mozna pomy-
Sle¢. W tym kierunku nie sposob byto pdjs¢ dalej! Byta tez heroiczna,
poniewaz jedynym w niej oparciem i jedyng realnoscig byta czysto psycho-
logiczna realno$¢ chwili biezacej. Doprawdy, trzeba byto posiada¢ wiele har-
tu ducha, by nie utong¢ w rozpaczy i mimo wszystko mac robi¢ swoje.

Prof. Narcyz tubnicki nieprzerwanie podkreslat rowniez, iz jego filozofia
jest filozofig otwarta. W jakie§ mierze trzeba uzna¢ trafnos¢ tej (samo-)
oceny. Na pewno jest to ,filozofia, ktora doswiadczyta wptywu wielu kierun-
kéw filozoficznych”. Prawda jest tez to, ze najsilniej oddziataty na nig te
kierunki, ktore rozwijaty sie w ,tonacji sceptycznej”. Moze wiasnie dlatego
trzeba o niej takze powiedzie¢, iz jest to filozofia poszukujaca.

Mimo to - mimo wielosci tych wptywdw, mimo ich ,,sceptycznej tonacji”
i mimo otwarcia na dalsze wptywy - nie jest to filozofia eklektyczna. Prze-
ciwnie, jest to filozofia, ktéra zachowuje wiasng filozoficzng tozsamos$é (od-
rebno$¢), tworzy wiasne niepowtarzalne klimaty i wcale nie rozmywa sie
w przyczynkarstwie albo intelektualnym kunktatorstwie. Jest dzielem $mia-
fego tworcy - tworcy z charakterem i intelektualng klasg.



