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PO CO STUDIOWAC FILOZOFIE?"

»Filozofie moralng, czyli nauke o naturze ludzkiej, mozna ujmowaé w sposéb dwojaki;
kazdy z nich ma swoje zalety i moze przyczyni¢ sie do zadowolenia, nauki i poprawy
ludzkosci. Jedni uwazajg cztowieka za istote zrodzona gtéwnie do dziatania, zalezng w swoim
postepowaniu od upodoban i uczu¢, dazaca do rzeczy jednych, a unikajacg innych, stosownie
do wartosci, jaka zdajg sie posiadaé, oraz do tego, z jakiej bierzemy je strony. (...) Filozofowie
drugiego rodzaju widza w cztowieku istote raczej myslaca niz dziatajaca i starajg sie bardziej
wyksztatci¢ jego rozum niz udoskonali¢ obyczaje”.

David Hume: Badania dotyczgce rozumu ludzkiego

Wieksza cze$é pierwszego rozdziatu Badan Hume’a jest poswiecona dy-
skusji na temat réznych sposobéw uprawiania filozofii moralnej. Po ograni-
czeniu sie do ,,dwdch réznych rodzajow filozofii”, Hume przechodzi do roz-
wazenia kazdej z nich, opisujac jej metodologie, oceniajac jej stabe i mocne
strony oraz poréwnujac jedng z druga. Podczas gdy uwaga badaczy w ogol-
nosci byta skupiona na takiej analizie, pierwsze zdanie w tekscie Hume’a
podnosi inng i tylko nieco mniej interesujaca kwestie. Gdy Hume utrzymu-
je, ze kazdy sposéb traktowania filozofii moralnej ,,moze przyczynié¢ sie do
zadowolenia, nauki i poprawy ludzkosci”, nie rozstrzyga, jak naprawde
filozofie nalezy uprawiaé, dlaczego sie ja uprawia lub powinno sie to czy-
ni¢. Odwotujac sie do Hume’a, mozna wskazaé trzy przyczyny, dla ktérych
filozofia jest lub powinna by¢ studiowana: dla zadowolenia, dla nauki i dla
poprawy ludzkosci.

W niniejszym artykule zmagam sie z pytaniem, ktore wydaje sie by¢
ukryte juz na samym poczatku Badan Hume’a: po co studiowaé filozofie?
Ostatecznie, podobnie jak Hume, proponuje trzy odpowiedzi. Stawiam to
pytanie nie jako znawca jego mysli, ale jako wykfadowca filozofii. Najpierw
pokaze, ze to pytanie byto pomijane w literaturze uwzglednianej w naucza-
niu filozofii. W drugiej czesci zajme sie analiza samego pytania, w celu
wyjasnienia dwuznacznosci, ktérg ono zawiera. Potem zaproponuje trzy
rézne, chociaz wzajemnie dopetniajace sie odpowiedzi. Kazda z nich jest

* Jon A. Miller: Why Study Philosophy? "Teaching Philosophy", 23:4, Dec. 2000. Przekfadu tekstu
dokonali studenci Instytutu Filozofii UW w ramach filozoficznego translatorium angielskiego w roku
akad. 2001-2002, w sktadzie: Anna Chomiak, Marcin Dolecki, Karolina Janson, Alicja Kira,
Przemystaw Mitaszewski, Michat Nowak, Florian Nowicki, Malgorzata Petryczko, Monika
Ruszkawska, Katarzyna Sajdak, Pawet Sieczka, Jakub Skibinski, Paulina Sosnowska, Ewa Wiktor.
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catkowicie abstrakcyjna, stosownie do abstrakcyjnej natury samego pytania.
Aby moja odpowiedz uczyni¢ bardziej przystepng poprzez odwotanie sie do
konkretnych sytuacji dydaktycznych, wiaczam wiele zabiegdw, z ktorych
nauczyciele moga skorzysta¢, gdy z ogo6lnego pytania ,,dlaczego studiowaé
filozofie?” przechodza do bardziej szczegdtowych, jakie sa czesto zadawane
przez studentéw, rodzicow, duchownych, wychowawcow, politykdéw i przez
inne osoby. Po udzieleniu trzech odpowiedzi, uzasadnie ich wyzszo$¢ nad
innymi, ktore zostaty sformutowane w przesziosci. Podsumowujac ,,urucho-
mige” proces uzasadniania moich odpowiedzi poprzez wykazanie, jak moga
one by¢ wykorzystane do formutowania odpowiedzi na inne, bardziej kon-
kretne pytania. Mdj nieustajacy wysitek majacy na celu wykazanie donios-
tosci pytania ,,po co studiowaé filozofie?”, skupia sie na tym, aby wykazac
jego niezwykla ztozonos¢, oraz na tym, jak moze ono ksztattowac hipotety-
czne odpowiedzi. Zasugeruje odpowiedzi najbardziej uzyteczne i podstawo-
we, jakich moga udziela¢ wyktadowcy filozofii.

Kogo to interesuje? Mozna by sadzi¢, ze wielokrotnie zadawane pyta-
nie o to, jak studiowaé filozofie, da sie rozumieé¢ jednoznacznie. Jestem
jednak sktonny wykazac, ze pewien jego aspekt byt dotychczas pomijany. Fi-
lozofowie prébowali udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, ale rozumiane jako
pytanie Scisle filozoficzne; w rzeczy samej w cytowanym fragmencie Hume
wydaje sie tak wihasnie czyni¢. Jednak podczas gdy istnieja odpowiedzi in-
terpretujace to pytanie jako Scisle filozoficzne, ja chce dowiedzieé sig, jak
mozna na nie odpowiedzie¢ stosujac interpretacje pedagogiczng. Jesli to py-
tanie potraktowac jako wyzwanie dla nauczycieli filozofii, to nie znajdziemy
na nie zadowalajacych odpowiedzi - przynajmniej nie znamy ich w formie
drukowanej. Jest to luka, jaka bede probowat wypehié, tj. zapewni¢ odpo-
wiedzi, ktérych nauczyciele mogliby udzieli¢ swoim studentom, administra-
torom szkolnym i innym osobom. Aby podsumowac ten paragraf, podam
przyktady na to, jak pytanie to bylo traktowane w literaturze filozoficznej
poswieconej nauczaniu filozofii, ukazujac, iz byto ono zaniedbywane.

Na poczatek przyjrzyjmy sie dwém popularnym podrecznikom uniwer-
syteckim, ktore sa wiasciwym punktem wyjscia do dyskusji wokdt naszego
kluczowego pytania. Jak mozna uzasadni¢ studiowanie filozofii? Joel Fein-
berg we wstepie do swojej niezwykle poczytnej ksigzki Reason and Respon-
sibility utrzymuje, ze ,,problemy, ktore trapig filozofow (ij. te, ktore sg gtow-
nym problemem tej ksigzki i zawarte sg w jej podtytutach - prawde moéwiac
stanowig jej gtdwne watki), nie sg jedynie czczymi zagadkami, ale zywotny-
mi problemami, ktére winny interesowa¢ kazdego myslacego cztowieka™?.
O ile mi wiadomo, jest to jedyny argument Feinberga na rzecz studiowania

1J. Freinberg (red.): Reason and Responsibility, wyd. 1X. Belmont 1996, s. XI.
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filozofii. Niestety, nie jest on zbyt dobry, dopdki problemy wskazane przez
niego (wolna wola, determinizm, tozsamo$¢ osoby, $mier¢, poczucie obowig-
zku itp.) bedg zywo interesowac tylko cze$¢ z nas, innym za$ wydawac sie
beda workiem bez dna, ktdrego badanie byloby bezuzyteczne i ryzykowne?.
Niektorzy z moich studentéw reagowali w ten drugi sposéb, chociaz trudno
0 nich mowi¢, ze sg bezmy$inymi ludzmi. Tych winien przekona¢ sam zy-
ciowy wymiar pytania o sens studiowania filozofii - proste deklaracje nic tu
nie zdziataja.

Louis Pojman prezentuje podobng bezradno$¢ w swojej ksigzce Philoso-
phy. The Pursuit of Wisdom. Zaczyna obiecujgco rozdziatem zatytutowanym
Moje osobiste stowo do studentdw, w ktérym opowiada czytelnikom o swo-
im ekscytujacym spotkaniu z filozofig, a nastepnie przechodzi do listy Kilku
fundamentalnych pytan. Po ich postawieniu Pojman pisze: ,Jesli kiedykol-
wiek zadawate$ takie pytanie i szukate$ na nie odpowiedzi, uznasz, ze lektura
tej ksigzki bedzie pozyteczna. Jezeli nie poswiecite$ duzo czasu na myslenie
0 tego rodzaju sprawach, mdgtby$ samego siebie zapytac, czy sg to pytania
istotne i naszkicowa¢ wiasng na nie odpowiedz. Dopdki nie sformutujesz
pytan, udzielenie odpowiedzi moze przypomina¢ zabawe w ghuchy tele-
fon3. Pojman idzie dalej niz Feinberg w proponowaniu rozwigzan przez za-
checenie swoich czytelnikéw do rozpoczecia refleksji nad kwestiami filozo-
ficznymi. Jednak, podobnie jak Feinberg, nie podaje on niezaleznych racji
uzasadniajagcych waznos$¢ refleksji nad tymi problemami, a jest to jedynie
warunek wstepny, dzieki ktoremu moglibysSmy czerpa¢ korzysci z czytania
tej ksigzki.

Zeby by¢ uczciwym w stosunku do Feinberga i Pojmana powiem, ze
wiekszos¢ innych podrecznikow, ktére przejrzatem, nie wypada pod tym
wzgledem lepiej. Aby byé uczciwym wobec tych autoréw, ktérzy przy
tworzeniu swoich ksigzek muszg wzigé pod uwage wiele okolicznosci -
stwierdzam, ze filozofowie sg bardziej przekonywujacy, gdy piszg dla sie-
bie nawzajem. Przeglad dwdch najbardziej znaczacych dyskusji na tematy
pedagogiczne odnoszace sie do filozofii - , Teaching Philosophy” i philo-
sopher as Teacher” jako dziat czasopisma ,,Metaphilosophy” - odstania tyl-
ko jeden artykut, ktéry z grubsza odpowiada naszym zainteresowaniom®. Jest
to dla filozofii sytuacja nie do pozazdroszczenia, bowiem pytanie ,,Po co
studiowac filozofie?” nie tylko ujawnia interesujgce kwestie metafilozoficz-
ne dotyczace natury i wartosci filozofii jako takiej, ale tez satysfakcjonujaca
odpowiedzZ na nie mogtaby pomdéc w obronie filozofii przed atakami, jakie

2 Tacy ludzie mogliby zaakceptowaé A. Bierce’a definicje filozofii podang w jego pracy The Devil's
Dictionary. ,,Filozofia to droga prowadzaca z nikad do niczego™.

% L. Pojman: Philosophy. The Pursuit of Wisdom. Belmont 1994, s. XVII.

4W. Lyous: Yoy Asked About Philosophy? ,, Teaching Philosophy” 5, nr 3 (lipiec 1982), s. 227-233.
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w naszych czasach sg kierowane pod adresem nauk humanistycznych. W po-
zostatej czesci tego artykutu zaproponuje recepte na uzdrowienie tej sytuacii,
przywracajac naszemu pytaniu wiasciwa range.

Pytanie pierwsze. W jego dzisiejszej, nieco niegramatycznej, formie, py-
tanie to mozna postawi¢ albo normatywnie, albo opisowo. Mozna to uczynic¢
na dwa sposoby - zapytac: ,,Dlaczego ten a ten powinien studiowa¢ filozo-
fie?”, albo: ,,Dlaczego ten a ten studiuje filozofie?”, bez sklaniania sie ku
jednej czy drugiej formule. Taka dwuznaczno$¢ jest potrzebna, gdyz oby-
dwie formy zastuguja na wykorzystanie.

Inny sposdb spojrzenia na pytanie dotyczy obecnosci lub braku podmio-
tu. Nie wiemy woéwczas, czy brzmi ono: ,,Dlaczego powinienem studiowac
filozofie?”, ,Dlaczego powiniene$ studiowac filozofie?”, albo ,,Dlaczego
ludzie studiujg filozofie?”. Postawienie kazdego z tych pytan jest mozliwe
i byloby przedwczesne wyklucza¢ ktore$ z nich. Na przykiad, jest raczej
zrozumiate, ze jaki$ student mogtby zapytaé: ,,Dlaczego studiuje filozofig?”,
podczas gdy jego kolega mysli: ,,Nie obchodzi mnie, dlaczego on studiuje
filozofie, ale chciatbym wiedzie¢, czemu ja powinienem studiowaé filozo-
fie”. Poniewaz okreslenie a priori wiasciwego podmiotu gramatycznego nie
moze by¢ dokonane bez powaznej szkody dla rozwazanego tematu, zdecy-
dowatem sie przedstawi¢ go w niezmienionej formie. Waga tego problemu
jest tym bardziej widoczna, jesli rozwazymy, jak poszczeg6lne czesci pytania
wptywaja na oczekiwang odpowiedz.

Ponadto jeszcze dwie sprawy sg tu istotne. Po pierwsze, odpowiedzi na py-
tania zazwyczaj satysfakscjonuja pytajacych tylko woéweczas, gdy uwzgle-
dniajg ich szczegblne potrzeby i cele. Dziecko, pytajac rodzicow: ,,Czemu to
ja musze wynie$¢ Smieci?”, nie bedzie usatysfakcjonowane odpowiedzig, ze
niebezpiecznie jest przetrzymywa¢ w domu rozkladajace sie jedzenie, gdyz
interesuje je nie to, dlaczego $mieci winny by¢é wyrzucone, ale raczej to,
dlaczego tymi $mieciami musi sie zajg¢é wiasnie ono. Podobnie bedziemy
musieli rozwazy¢ potrzeby i cele naszych pytajacych, gdy bedziemy odpo-
wiada¢ na pytanie dotyczace studiowania filozofii. Na uzytek tego artykutu
zaktadam, ze ci, ktérzy beda mnie o to pytaé, beda studentami, rodzicami,
badZ innymi osobami zwigzanymi tak czy inaczej z filozofig. Chociaz udato-
by sie dosy¢ jednoznacznie okreslié osoby pytajace, ich zmienne potrzeby
i cele bedg wymagaty zr6znicowanych odpowiedzi.

Po drugie, rodzaje odpowiedzi, ktére mozna udzieli¢, réznig sie znacznie
od aktualnego kontekstu, dostepnych zrédet, oceny zainteresowan pytaja-
cych itp. Poniewaz pisze ten tekst dla zawodowych filozoféw, badz osob
zainteresowanych nauczaniem filozofii, zatoze, ze bedzie on przede wszyst-
kim wykorzystany przez nauczycieli filozofii - dostarcze wiec im pewnych
sugestii odpowiedajacych ich potrzebom i wyktadanym przedmiotom. Spré-
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buje zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie w taki sposéb, jak uczyniliby to
filozofowie w odpowiednich okoliczno$ciach.

Odpowied? pierwsza. Filozofia moze by¢ pozyteczna w praktyce lub
przynajmniej nie musi by¢ szkodliwa. Jest wiele rodzajow praktycznych
korzysci, jakich moze przysporzy¢ edukacja; dwa z nich, najbardziej oczy-
wiste, to takie, ze moze ona pomdc studentom w znalezieniu dobrej pracy
i w zrobieniu kariery, oraz w zdobyciu bardziej ogélnych umiejetnosci po-
trzebnych do prowadzenia sensownego zycia. W tym fragmencie skupie sie
na tych pierwszych korzysciach, poniewaz jest fatwiej je zdefiniowac, a tak-
ze tatwiej jest powotaé sie na bardziej wyraziste przypadki (wielu ludzi sa-
dzi, ze filozofowie raczej wiodg zycie sensowne niz optywajg w dostatek).
Swojg odpowiedz obronie poprzez podwazenie pewnych argumentow za
tym, ze filozofia jest nie-praktyczna. Wiekszo$¢ osobiscie znanych mi filo-
zoféw zdecydowanie przeciwstawiataby sie takiej opinii i probowataby ja
obali¢ poprzez dostarczenie stosownych kontrprzyktadéw. Popieram takie
podejscie, ale odpowiadajgc sceptykom na czesto pomijang argumentacje ich
zarzutu, bede opowiadat sie za uzyciem bardziej przekonywujacych Srodkow.

Oto jeden z bardziej znanych i zabawnych dialogébw na potwierdzenie
nie-praktycznosci filozofii, pochodzacy z wczesnego okresu filozofii zachod-
niej.

Strepsjades ujrzat wiszgcego w koszu Sokratesa.

Strepsjades: C6z to za cztowiek wisi w gorze, w koszu?
Uczen I: On sam.

Str.: Sam? Ktoz to?

Uczen: Sokrates.

Str.: Stuchaj, zawotaj mi go, ale gtosno.

Uczen: Sam go zawotaj, ja juz nie mam czasu.
Wchodzi do domu.

Str.: Hej, Sokratesie! Hej, Sokratesku!

Sokrates: Co, efemerydo?

Str.: Powiedz mi, prosze, najpierw, co tam robisz?
Sokr.:Krocze powietrzem i spoglagdam w stonce.
Str. Wiec z kosza, z gory na bogéw spogladasz?
Czemu nie z ziemi?

Sokr.: Bo nie mdgtbym dobrze

Przebada¢ wszystkich ponadziemskich zjawisk,
Nie zawiesiwszy mysli i rozumu

Lotnego, by go przemiesza¢ z powietrzem.

Bo gdybym z ziemi badat rzeczy gorne,

Nic bym nie znalazt, bo ziemia przyciaga
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Sitg do siebie caty opar mysli.
Podobnie dzieje sie, jak wiesz, z rzezucha?.

Umieszczajagc go na ,wielkiej filozoficznej wysokosci”, Arystofanes
stawia Sokratesa, jak i catg filozofie, pod pregierzem krytyki, z powodu za-
angazowania jej w sprawy bardziej wznioste - kosztem probleméw zycia
codziennego. Chociaz karykatura Arystofanesa liczy ponad 2 tysigce lat, to
w dalszym ciggu trafia ona do wyobrazni jako rekonstrukcja ,,popularnej”
krytyki filozofii.

»Zgodnie z popularng opinig, w Kanadzie programy nauczania nauk hu-
manistycznych i nauk spotecznych nie zapewniajg ekonomicznego sukcesu
absolwentom wyzszych uczelni. Jak sie powszechnie sadzi, nie nabywajg
oni miejetnosci niezbednych do znalezienia pracy i z reguty poszerzajg rze-
sze bezrobotnych. A jesli juz znajdujg zatrudnienie, to wykonuja prace, ktéra
nie wymaga od nich wyzszego wyksztatcenia. Zamiast marnowac pienigdze
na przestarzate, niezyciowe programy nauczania, jak gtosi powszechna opi-
nia, bytoby lepiej przeznaczyc¢ je na roczne lub dwuletnie, techniczne i zawo-
dowe szkolenie.

Powyzsza krytyka dotyczy wszystkich nauk humanistycznych, a zwlasz-
cza filozofii, bowiem jej problematyka lezy w samym sercu tychze nauk.
W tym popularnym pogladzie, niczym echo, odbija sie znany punkt widze-
nia Arystofanesa, ze filozofia jest niepraktyczng dziedzing wiedzy. Ale jak
te zarzuty o jej niepraktycznosci winny by¢ doktadnie rozumiane?

Istniejg dwa warianty zarzutu o niepraktycznosci filozofii, ktére nalezy tu
wyrozni¢. Pierwszy z nich jest taki, ze nikt, kto zajmuje sie filozofig, nie
odnosi sukcesu w praktycznych staraniach, takich jak np. znalezienie dobrze
ptatnej pracy. Drugi wariant zarzutu jest taki, ze filozofia nie jest w stanie
wyposazy¢ wiekszosci studentdbw w praktyczne umiejetnosci. Rozrdznienie
miedzy tymi dwoma sformutowaniami jest krytyczne, jako ze wyznacza
ono rodzaj odpowiedzi, ktéra moze by¢ udzielona w obronie filozofii. Jak
wiec mitosnicy filozofii prébuja uchroni€ ja przed tego typu zarzutami?

Mozna zastosowaC nastepujaca taktyke: aby przezwyciezy¢ powszechne
przekonanie o bezcelowosci uprawiania filozofii, wystarczy podaé¢ kontr-
przyktady na to, ze nie wszyscy filozofowie zawodzg w sprawach praktycz-
nych. llustrujac taka strategie, Arystoteles pisze o Talesie: ,,Kiedy bowiem
wskazujagc na jego uboéstwo, robiono mu zarzut, ze filozofia nie przynosi
zadnego pozytku, Tales, jeszcze w zimie, przewidujac na podstawie swych

5> Arystofanes: Chmury, w: Komedie, przet. J. Lawiriska-Tyszkowska. Wroctaw 1991, s. 232-233.

6 R. C. Allen: The Employability of University Graduates in the Humanities, Social Sciences, and
Education: Recent Statistical Evidence, 13, opublikowane przez Social Sciences and Humanities
Research Council of Canada.
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wiadomosci astrologicznych, ze zbior oliwek bedzie obfity, z niewielklich
pieniedzy, jakimi zarzadzat, dat zadatek na wszystkie prasy do oliwek w Mi-
leca i Chios. A poniewaz nikt nie dawat wiecej, wynajat je za niska cene.
Kiedy za$ nadeszta wiasciwa pora i nagle wielu ludzi naraz poczeto ich
poszukiwaé, wynajat je za cene, jakg zechcial, a zebrawszy w ten sposéb
pienigdze, wykazat, ze dla filozoféw fatwa jest rzecza gromadzenie bogac-
twa, jesli tylko zechca, tyle ze nie to jest celem, do ktérego ich wysitki dazg™’.

Mozna watpi¢ w to, ze wszyscy filozofowie ,,moga by¢ majetni jesli tylko
zechcy”, jednakze Arystotelesowski punkt widzenia, ze ,,nie to jest celem,
do ktorego ich wysitki dazg”, jest stuszny. Falszem bowiem jest, ze zaden
z filozoféw nie moze by¢ bogaty (czy wyr6znia¢ sie w innej praktycznej
dziedzinie), a taka argumentacja zawarta jest w pierwszym typie zarzutow.

Wspétczesni obroncy filozofii zazwyczaj idg tropem Arystotelesa i wy-
korzystujg jego anegdote ukazujaca, ze zardbwno w trakcie studiow jak i po
ich ukonczeniu, studenci filozofii radza sobie catkiem niezle. Zwr6¢my uwa-
ge na réznorodno$¢ zawodow, jakie podejmuja studenci filozofii. To uza-
sadnia nasze podejrzenie, ze studiowanie filozofii dostarcza najbardziej
wszechstronnego wyksztatcenia. Argumentujemy tez, ze owa réznorodnos¢
czyni ich bardzo dobrze przygotowanymi do zycia, poniewaz sta¢ ich na
wiecej niz innych ludzi. Jak ujmuje to Wydziat Filozofii w Carleton College,
»,Gtownym zawodem dla absolwenta filozofii jest praca w wyzszej uczelni
(...). Ale wiekszo$¢ naszych najzdolniejszych studentow wybiera inng Karie-
re niz nauczycielska (...). Wszedzie, gdzie cenione jest rzetelne, krytyczne
i analityczne myslenie, tam studenci filozofii sg mile widziani®.

Wykorzystanie kontrprzyktadéw i powyzszej anegdoty nie moze by¢ tra-
ktowane jako dowod na praktycznos¢ filozofii. Jak wykazat Thomas Nagel
(w innym kontekscie), indywidualne przypadki stanowig dla wyobrazni le-
pszg pozywke niz argumenty naukowe. Przypadkowo wybrane przykiady za-
czerpnigte z osobistego doswiadczenia czynig ,wiarygodnym to, ze szersze
i systematyczne przekonania tego samego rodzaju moga by¢ rozwiniete
przez analitykéw, ktorzy badajg gtebiej i odstaniajg wiecej materiatu do in-
terpretacji”’.

Ponadto Nagel stwierdza, ze za pomocg anegdoty nie mozna przekonaé
wszystkich oponentéw. Nie beda sie oni gtupio upiera¢, ze studentom filozo-
fii nie udaje sie w zyciu, jednak w wiekszosci przypadkow tak wiasnie sie
dzieje. Aby obali¢ ten zarzut, potrzebujemy danych statystycznych wykazu-
jacych, w jaki sposob studenci radza sobie po ukoriczeniu studiow. Istniejg

7 Arystoteles: Polityka, ks. I, 1259a, thum. I. Piotrowicz. Warszawa 1964, s. 29-30.
8 Zaczerpniete z: Carleton College philosophy department web site in February 1999.
9 Th. Nagel: Freud’s Permanent Revolution. ,,New York Review of Books" z 12 maja 1994, s. 38.
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dwa rodzaje badan, ktére w tym wzgledzie mogg nam pomdc: jedne prze-
prowadzone przez National Research Council w USA, a drugie przez
SSHRC. Poniewaz pierwsze badania sg przedstawione w artykule ,,Timesa”
(wydanie grudniowe z 1997 roku) cytowanym wyzej, zaprezentuje raport
SSHRC.

Nalezy poczyni¢ kilka wstepnych uwag, celem zrozumienia tego raportu.
Zostat on przygotowany przez Roberta Allena, profesora ekonomii z Univer-
sity of British Columbia, a opracowany na podstawie informacji zaczerpnie-
tych z Statistics Canada, po czym wigczony do niektorych eksperymentow
na kanadyjskim rynku pracy. Niemniej sadze, ze moze on by¢ wykorzystany
takze poza Kanadg jako potwierdzenie wartosci edukacji filozoficznej,
szczegOlnie tam, gdzie system edukacji i gospodarka przypominajg kana-
dyjskie dos$wiadczenia. Po drugie, Allen wasko definiuje ,warto$¢” jako
»wzrastajgce dochody” i inne namacalne korzysci ptyngce z uniwersytec-
kiego wyksztatcenia. Jak zauwaza Allenl®, wiele innych korzysci ptynacych
z takiego wyksztatcenia osiggajg nie tylko jednostki, ale i cate spoteczen-
stwo. Nie sg one jednak wyraznie wyrazone w jego analizach.

Po zaprezentowaniu przytoczonego wyzej, popularnego pogladu na dys-
cypliny akademickie, Allen kontynuuje méwiac, ze ,,problem z owym popu-
larnym argumentem jest taki, ze nie trafia on w sedno”t. Twierdzi on, ze da-
ne wykorzystane w badaniach potwierdzajg, iz absolwenci wszystkich kie-
runkéw studiéw branych pod uwage, ,,znajdujg dobra prace i osiagaja wyso-
kie dochody. Oni radzag sobie lepiej niz osoby gorzej wyksztatcone™2, Co
wiecej, Allen dowodzi, ze to poréwnanie wypada na korzys¢ owych studen-
tow nie tylko w zestawieniu z ludZmi z nizszym wyksztatceniem, lecz row-
niez z tymi, ktorzy uzyskali wyksztatcenie techniczne, np. inzynierskie. Dalej
utrzymuje: ,,Zwrot kosztow ksztatcenia na kierunkach humanistycznych jest
prawie identyczny jak w przedmiotach technicznych, a nawet, w przypadku
nauk spotecznych i programéw edukacyjnych, bardziej korzystny”3. Cho-
ciaz Allen rozwaza tacznie sytuacje absolwentéw studiéw pedagogiczjnych,
humanistycznych i nauk spotecznych, to uzyskane dane analizuje indywidu-
alnie, aby kazdy mogt zobaczy€, jak absolwenci tych studiow radzg sobie
w poszczegblnych przypadkach. Biorgc pod uwage wszystkie wyznaczniki
wykorzystane przez Allena - wskaZzniki bezrobocia, zatrudnienia na kiero-
whniczych stanowiskach, oraz zatrudnienia w wyuczonym zawodzie, roczne
dochody, spoteczne naklady na ksztatcenie uniwersyteckie - absolwenci
studiow humanistycznych wypadajg catkiem nieZle.

10 Allen, s. 12.
11 Tamze, s. 13.
© Tamze, s. 14.
13 Tamze.



Po co studiowac filozofie? 135

Wazne jest, aby$Smy sobie jasno zdali sprawe z tego, czego studium Allena
dowodzi: absolwenci studiéw filozoficznych majg w zasiegu dobrg prace
i dobre zarobki. To, w potgczeniu z relatywnie niskimi kosztami studiow
filozoficznych sprawia, ze studia te sa optacalne zarébwno ze spotecznego
jak i indywidualnego punktu widzenia (opfacalne dla jednostki, poniewaz,
statystycznie rzecz biorgc, nie musi ona na nie wydawac tyle, ile mozna
oczekiwa¢ po studiach przygotowujacych do zdobycia dobrze platnej pracy;
opfacalne dla spoteczenstwa, bo studia humanistyczne nie wymagajg zbyt
wysokich naktadow). Tak wiec Allen rozprawia sie z tym, co w pewnym
sensie jest najtrudniejszym aspektem problemu, ktérym sie zajmujemy -
koncepcja, ze studenci filozofii gorzej sobie radza niz studenci innych kie-
runkow, i udowadnia, ze jest to oczywista nieprawda.

OdpowiedZ na pytanie: po co studiowac filozofie?, udzielana z perspek-
tywy Kariery i korzysci zyciowych, moze by¢ obarczona btedem. Nie suge-
ruje, ze ludzie winni studiowac filozofie tylko dlatego, aby otrzymac lepsza
prace, czy w nadziei, ze to uczyni ich szcze$liwymi. Nie widze nic ztego
w sprostowaniu btednego mniemania, ze filozofia jedynie utrudnia osiag-
niecie tych celéw. Studenci, rodzice, administratorzy i inni, stusznie oczeku-
ja, ze wyksztatcenie pomaga zyé w sposob petnowartosciowy. Przeprowa-
dzone badania wyraZznie wskazuja, ze filozofia moze w tym pomoéc. Nie
powinnismy sie waha¢ przywotujac te dane,. gdy uzasadniamy zalety stu-
diowania filozofii.

Druga odpowiedz. Ustaliwszy, ze filozofia posiada walor praktyczny,
winnismy zapytac: co stanowi o jej wartosci? Jakie umiejetnosci i jaka wie-
dza sprawiaja, ze studenci filozofii dobrze sobie radza z wyzwaniami niesio-
nymi przez zycie? Na to pytanie nie odpowiem jednoznacznie. Zamiast tego,
przedstawie odpowiedZ mozliwie najlepsza.

Moja druga odpowiedZ brzmi: filozofia jest wazng dziedzing wiedzy. Po
to, aby wykaza¢, jak i dlaczego filozofia jest wazna, oraz aby obroni¢ moje
przekonanie, Ze jest ona naprawde wazna, calg rzecz przedstawie w nastepu-
jacych punktach:

1. Idee sg czym$ waznym.

2. Istotne jest, aby odr6znic idee dobre od ztych.

3. Kazda dyscyplina akademicka, ktora uczy, jak to robi¢, jest wazna
i warta studiowania.

4. Filozofia jest takg dziedzing wiedzy.

5. Zatem filozofia jest wazna i warta studiowania.

[6 . Ponadto, poniewaz filozofia jest wyjgtkowo uprawniona do tego, aby
naucza¢, jak odrdznia¢ dobre idee od ztych, jest ona wyjatkowo wazna i war-
ta studiowania].
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Przyktad zaczerpniety z pism Wittgensteina ilustruje, dlaczego krok pier-
wszy winien by¢ zakceptowany przez wszystkich, pomijajac moze najbar-
dziej zatwardziatych lub naiwnych realistow. ,,Cztowiek bedzie tak dtugo
uwieziony w pokoju z drzwiami otwierajgcymi sie do $rodka, poki nie zo-
rientuje sie, ze winien je pociagna¢, a nie pchna¢”!4. ldee posiadajg moc
sprawcza, zarowno ze wzgledu na konsekwencje, jak i same przez sie. Z tych
przyczyn sg one wazne.

Punkt drugi winien by¢ tak fatwy do zaakceptowania, jak punkt pierwszy.
W tej mierze, w jakiej chcemy ulepszy¢ siebie i Swiat, ktory zamieszkujemy,
musimy by¢ zdolni do odrdznienia idei dobrych od ztych. Wiasnie o tym jest
mowa w punkcie drugim.

Punkt trzeci jest rownie niekontrowersyjny. Przyjmujac, ze idee sg waz-
ne, i uznajac wazno$¢ umiejetnosci odrdzniania idei dobrych od ztych, moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, ze wszelkie dziatania lub ¢wiczenia, ktére wypo-
sazajg nas w zdolno$¢ do podejmowania stusznych decyzji w sprawie dobra
i zfa, sg wazne same przez sie. Zatem edukacja instytucjonalna jest wazna,
o ile w jej ramach jest podejmowana taka dziatalnos¢. W ten sposéb, jaka-
kolwiek dyscyplina akademicka uczaca, jak odréznia¢ idee dobre od ztych,
jest wazna i warta studiowania.

Jeden z punktéw owego dowodzenia, mianowicie 4 (a jak pozniej zoba-
czymy, takze 6), jest najbardziej narazony na zarzuty. Jednakze refleksja nad
tym, co zostato powiedziane we wczesSniejszym paragrafie, powinna uczynic¢
go mozliwym do przyjecia. Z tego wzgledu, ze jesli wtasciwe ocenianie idei
dobrych i ztych wplywa na powodzenie w zyciu, oraz poniewaz jest tak, ze
filozofia pomaga studentom lepiej zyé, to musi by¢ ona tg dziedzing akade-
micka, ktora naucza, jak odrdéznia¢ idee dobre od ztych. Sposéb, w jaki
filozofia to czyni, moze budzi¢ watpliwosci, jednak nie moze to by¢ powodem
do podwazania punktu 4 tak dtugo, jak dtugo filozofia osigga swoje rezultaty.

Jednak moje rozwazania na temat uzyteczno$ci filozofii mogg nie prze-
kona¢ wszystkich krytykdw, bowiem niektorzy bedag chcieli wiedzie¢, co
sprawia, ze filozofia jest praktyczna, i w jaki sposob jest w stanie nauczyc
studentéw odrézniania dobrych idei od ztych. Dlatego bede kontynuowat
prezentacje tego problemu i obrone punktu 4. Po pierwsze, zwiezle omowie
to, jak filozofia pokazuje, ze konkretne idee sg dobre lub zie. Po drugie,
zaproponuje wyjasnienie, jak filozofia uczy umiejetnosci rozrézniania idei
dobrych i ztych. Moje omodwienie tych dwoch kwestii uczyni oczywistym,
dlaczego filozofia nalezy do grupy dyscyplin akademickich wspomnianych
w punkcie 3.

14 L. Wittgenstein: Culture and Value. Chicago 1980, s. 42.
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Gdy studenci zajmujg sie na uczelni studiowaniem filozofii, zazwyczaj
badajg pojedynczy problem i analizujg rozne wersje jego rozwigzania.
Przyktadowo, na zajeciach ze wspotczesnej metafizyki badanym proble-
mem moze byC teoria przyczynowosci, za$ wyktadowca moze zaprezento-
waé rézne jej teorie. W takich przypadkach studenci najczesciej przeczytaja
co$ na temat wybranej teorii, ocenig jej mocne lub stabe strony, a nastepnie
przejda do innej teorii, ktéra moze by¢ lepsza od poprzednich. Studenci sg
zachecani do analizowania teorii lub idei w celu rozwiniecia ocen dotycza-
cych mocnych stron réznych mozliwosci. | chociaz nie musi z nich wynikac¢
prawda dotyczaca omawianego tematu, to przynajmniej studenci naucza sie
Kilku sposobéw mys$lenia na temat badanych zjawisk, ktore okazaty sie
problematyczne. Te problematyczne sposoby myslenia sg tym, co ja rozu-
miem przez idee, o ktérych studenci uczg sig, ze sg zte. W pierwszym punk-
cie dotyczacym filozofii jest powiedziane, ze posréd innych rzeczy, filozo-
fia wyposaza swoich studentow w specyficzne przekonanie na temat wartos-
ci konkretnych idei. Idee te dotycza przedmiotu filozofii, probleméw i py-
tan, ktére ona porusza. Przekonujg one, ze warto jest (albo nie) rozumiec
okreslony temat w pewien sposab.

Wazniejsze od uczenia studentéw, co majg mysle¢, jest uczenie ich, jak
maja mysle¢. Filozofia osigga to poprzez dziatania zgodne z okresSlonymi
metodami rozumowania i przez studiowanie wymogéw formalnych tego
rozumowania.

Bertrand Russell dostarczyt barwnej charakterystyki metody filozoficz-
nej. Mowi on, ze filozofia jest ,jedynie préba odpowiedzi na ostateczne
pytania, nie w sposob nierozwazny czy dogmatyczny, jak czynimy to na co
dzien, ale krytycznie, po przebadaniu wszystkiego, co dotyczy sprawy, i po
uswiadomieniu sobie nieprecyzyjnosci i problematycznosci, ktére lezg
u podstaw przekonar powszechnie przez nas przyjmowanych”? .

Pewne elementy metody filozoficznego rozumowania sg wzglednie pro-
ste do wyartykutowania: np., ze argumenty ad hominem sg ziudne, albo ze
dwuznaczno$¢ zawarta w argumentach jest btedem. Ponadto, jest stosunko-
wo prosto naucza¢ studentow metody poprzez wskazanie im krokow anali-
zy: jak krytycznie czytaC tekst, jak poprawnie pisa¢ prace pisemna, jak roz-
poznawa¢ i oceniaC argumenty itd. Jednak wiele elementéw filozoficznej
metody wymyka si¢ definicji czy prostym wyjasnieniom, moze dlatego, ze
metoda ta jest w tym samym stopniu sposobem myslenia, jak réwniez do-
brze zdefiniowanym zbiorem postepowan. Z tego powodu zazwyczaj nie
ktadzie sie na to takiego nacisku na zajeciach z filozofii, jak to jest kultywo-
wane w przyktadach i wytycznych. Wiekszo$¢ studentow zna cze$¢ tej me-

15B. Russell: The Problems of Philosophy. Buffalo 1988, s. 7.
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tody przed podjeciem studidéw, i filozofia nie moze uchodzi¢ za jedyne
intelektualne przedsiewziecie, ktore dedukuje w oparciu o wiasne terminy.
Ale moze ona pretendowac do tego, by podnies¢ te sztuke na wyzszy po-
ziom niz wiekszo$¢ intelektualnych dyscyplin. Chocby dlatego, ze w przy-
padku filozofii w jej metodzie wyczerpuje sie jej sens i istota. Filozofia,
w przeciwienstwie do innych dyscyplin, takich jak ekonomia czy historia,
jest w takiej mierze dziatalnoScig, jak i zbiorem przekonan i poje¢, ktore
wymagajg przyswojenia. Aktywno$¢, typowa dla filozofii, polega na rozu-
mowaniu. W rezultacie, uczac sie filozofii, ucze sie, jak w okreslony sposob
uzasadnia¢ sady. W ten sposéb kto$, kto studiuje filozofie, nabywa umie-
jetnosci racjonalizowania myslenia i automatycznie uzyskuje umiejetnos¢
trafnego rozpoznawania idei, odrézniania idei ztych od dobrych.

Dlaczego metoda filozoficzna jest ,racjonalnym sposobem myslenia”?
Poniewaz tym wiasnie interesuje sie filozofia, to znaczy formalnymi pozyt-
kami dobrej argumentacji. Filozofowie, z potrzeby obmyslania kanonow
prawidtowego rozumowania, stworzyli szczeg6towe systemy logiczne, kto-
re formalizujg i systematyzujg zaréwno argumentacje stosowang w codzien-
nym zyciu, jak i te bardziej wyszukana, stosowang w matematyce i nauce.
Jesdli te systemy logiki formalnej sa poprawne, to one catkowicie konstytu-
ujg metody i podstawy dobrego argumentowania - moga one by¢ zastoso-
wane w celu uchwycenia samej natury dobrego argumentowania. Studenci
filozofii, ktorzy ucza sie logiki, stosujg zasady dobrej argumentacji, i po-
siadlszy te wiedze, sg Swietnie przygotowani do oddzielania idei dobrych
od ztych. Co wiecej, skoro filozofowie wykorzystujg zasady prawidtowego
argumentowania nawet na zajeciach pozalogicznych, to studenci, ktorzy
uczeszczajg na takie zajecia nauczg sie tego, co jest wymagane, aby dobrze
uzasadnia¢ lub dawaé Swiadectwo prawdzie. W pewnym sensie tedy filozo-
fia moze by¢ postrzegana jako dziedzina wiedzy, ktéra uczy studentéw pod-
stawowych struktur rozumowania samego w sobie (przynajmniej w takim
zakresie, w jakim jest to odzwierciedlane w naszym jezyku). Krétko moéwigc,
zalety filozofii jest to, ze jest ona szczegblnie dobrym nauczycielem, jesli
chodzi o odrdznianie idei dobrych od ztych.

Whiosek do punktu 5 winien by¢ teraz prosty. Skoro idee sg wazne, to
wazna jest takze umiejetno$¢ odrdzniania idei dobrych od ztych. A skoro ta
umiejetno$¢ jest istotna, to kazda edukacja, ktéra pomaga nam w bardziej
skutecznym podejmowaniu takich decyzji, sama jest wazna i warta studio-
wania. Cwiczenie w filozofii pomaga nam podja¢ takie decyzje zaréwno
dzieki warto$ci tematu jaki ona obejmuje - najbardziej podstawowe i dale-
kosiezne problemy i doswiadczenia zyciowe - jak i dzieki swojemu zainte-
resowaniu samym rozumowaniem. Zatem filozofia jest wazna i warta stu-
diowania. To jest wiasnie to, o co chodzi w punkcie 5.
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Na koniec kilka stow o punkcie 6 ujetym w nawias. To, co on dodaje do
punktu 5, jest w jakim$ stopniu odkrywcze: filozofia jest wyjgtkowo wazna
i wyjatkowo warta studiowania, bowiem jest nadzwyczaj sprawna w nau-
czaniu umiejetnosci odrozniania idei dobrych od ztych. Co mam tu na my-
$li, to to, ze ze wszystkich dyscyplin akademickich uczacych rozréznienia
dobrych pomystéw od ztych (w ich skiad prawdopodobnie wchodzg nauki
eksperymentalne i filozofia), filozofia w jaki§ sposdb wykracza poza te
wszystkie dziedziny wiedzy, ktdre ucza, jak odrdéznia¢ idee dobre od ztych.
Jestem przekonany, ze uzasadnienie powyzszego stanowiska moze zostaé
dokonane na podstawie niespotykanego poza filozofig zainteresowania
rozumem samym w sobie. Ale sprawa jest dyskusyjna, bo niektérzy moga
twierdzi¢, ze metoda nazwana przeze mnie jako filozoficzna, jest podstawo-
wa zaréwno dla nauk jak i dla filozofii. Poniewaz nie musze udowadnia¢
wymogu wyjatkowosci twierdzenia w celu ustanowienia punktu 5, i ponie-
waz tenze wystarcza do udowodnienia, ze filozofia jest wazna, wigczam
punkt 6 jako prowokacje, aczkolwiek w nawiasie, jako dodatek do mojego
argumentu, i pozostawie go na razie bez uzasadnienia.

Trzecia odpowiedZ. Niektérzy ludzie studiujg filozofie, gdyz jest dla
nich ciekawa. Po pierwsze, dla wielu ludzi to, co jest interesujgce w filozofii,
to badane przez nig zagadnienia i stawiane pytania (a sg to ludzie, o ktérych
mowi Freinberg w cytowanym wyzej fragmencie). To jest taki rodzaj zainte-
resowania, ktory, jak sie wydaje, przywiodt Roberta Nozicka do uprawiania
filozofii, poniewaz stwierdza: ,,Ten esej skupia sie na podstawowych pyta-
niach: czy zycie ma sens? Czy w etyce obowigzuje prawda obiektywna? Czy
posiadamy wolng wole? Co jest podstawag naszej tozsamosci? Te pytania
poprowadzity mnie i innych do rozpoczecia studiéw filozoficznych™® . Nie
ma szczegOllnej potrzeby, aby rozwija¢ lub broni¢ tego punktu widzenia.
Kazdy z pewno$cig rozumie, co to znaczy, ze co$ jest samo w sobie intere-
sujace, i w jaki sposéb motywuje to ludzi do zglebiania tego zagadnienia. Po
drugie, podczas gdy wielu studiuje filozofie dla pogtebienia wiedzy, innych
interesuje raczej samo uprawianie filozofii. Tym osobom przyjemno$¢ spra-
wia konstruowanie i podwazanie argumentow czy wejscie w tok rozumowa-
nia typowy dla filozofii. Sg one przekonane o duzej wartosci praktycznej
filozofii, ale to nie jest gtdwny powdd, dla ktérego chcg jag studiowac i an-
gazowac sie w nia.

Oczywistg reakcjg na powiedzenie, ze ludzie studiujg filozofie, gdyz sie
nig interesujg, jest pytanie: i co z tego? Poniewaz wielu ludzi pracuje w za-
wodach, ktore ich nie interesujg lub studiuje zagadnienia, ktére ich nie
pociggaja, to, Ze samo zainteresowanie jest wystarczajgcym powodem do

16 R. Nozick: Philosophical Explanations. Cambridge 1981, s. 1.
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zajmowania sie filozofig, czy to przez studenta, czy przez nauczyciela, nie
bedzie dla nich przekonywujace.

Argument ten - ktdéry, by¢ moze, prowadzi do stwierdzenia, ze filozofia
jest niepraktyczna - wyglada na roéwnie rozpowszechniony, jak argument
0 jej niepraktyczno$ci. | tak samo jak on, ma powazne wady. Po pierwsze,
lekcewazy rozroznienie (zreferowane w czesci 2) pomiedzy opisem a ocena.
Mowigc, ze niektorzy ludzie studiujg filozofie, bo sie nig interesuja, stwier-
dzam, jakie sg rzeczywiste motywy kierujgce wyborami studentéw. Z mo-
ich obserwacji wynika, ze gtéwnym powodem studiowania filozofii jest to,
iz ludzie uwazajg to za zajecie interesujgce. Na to stwierdzenie pada niewta-
$ciwa odpowiedz, ze ludzie nie powinni z tego powodu studiowaé filozofii,
poniewaz samo to stwierdzenie nie oznacza ani wypowiedzenia sie za, ani
przeciw tym powodom. Je$li juz, moi hipotetyczni oponenci winni skiero-
wac swoje uwagi wprost do tych, ktorych opisuje i stara¢ sie¢ przekona¢ ich
0 nieprawidtowos$ci obranej przez nich drogi. OdpowiedZ moim oponentom
winna by¢ taka, ze mijajg sie z istotg zagadnienia i spierajg sie o to, czy
powinno sie studiowac filozofie tylko dlatego, ze kto$ sie nig interesuje. A ta
kwestia rézni sie od rozwazanych przez nas, bo my skupiamy sie na pytaniu:
dlaczego studiujemy lub dlaczego powinnismy studiowaé filozofie? Jednak-
ze obecnie nie interesuje mnie pytanie, dlaczego kto$ zajmuje sie studiowa-
niem filozofii, moge zatem podziekowa¢ swoim przeciwnikom za posta-
wienie interesujacego pytania, i kontynuowac argumentacije.

Nawet jesli moi oponenci pozostajg na dobrej drodze, to intuicja, jaka
kryje sie za ich argumentem, ze samo zainteresowanie nie jest dobrym
powodem do studiowania filozofii, jest sama w sobie mylaca. Ich argument
niesprawiedliwie kwestionuje zainteresowanie jako podstawe ludzkiego
dziatania. Powody dziatan ludzi sg zalezne od ich dazen. Zgodnie z tym
pogladem, kazda opinia - catkowicie szczera - dotyczaca powodu do dziata-
nia zawierataby pewne odniesienia do przedmiotu (osoby, obiektu, idei, sta-
nu rzeczy czy czego$ innego) bedacego przedmiotem pragnienia osoby, kto-
ra dziata, i dla ktdrej jest to przyczyng jej dziatania. Jak napisat Geraald F.
Gaus, ,ceni¢ co$ znaczy tyle, co mie¢ okreslony stosunek do tego czego$
i by¢ racjonalnie nastawionym do okreslonego kierunku dziatania.

Ponadto zesp6t tych emocjonalnie obcigzonych mniemarn, ktory konsty-
tuuje caly proces dziatania, wyposaza jednostke w motywy dziatania. War-
tosciowanie motywuje dziatanie”’. Obecnie toczy sie dyskusja nad tym,
czy pragnienie jest wystarczajgce samo w sobie, czy tez jest jednym z wa-
runkow dziatania. Nie ma jednak nic dziwnego w przypuszczeniu, ze prag-
nienia grajg tu gtéwna role. Zaktadajac, ze ten rodzaj zainteresowania,

17 G.F.Gaaus: Value and Justification: The Foundations of Liberal Theory. Nowy Jork 1990, s. 159.



Po co studiowac filozofie? 141

0 ktéorym moéwimy, jest zwigzany z tym typem przekonan, zainteresowanie
moze by¢ postrzegane jako podstawowy i wazny element dziatania.

Innym problemem zwigzanym z tym zarzutem jest to, ze posrednio twier-
dzi sie w nim, iz zainteresowanie nie powinno wptywac na nasze dziatanie,
chociaz rzeczywiscie sg dobre powody, dla ktérych tak wiasnie by¢ powin-
no. Po pierwsze, wydaje sie sensowne, aby wierzyé, ze ludzie, ktorzy podej-
mujg sie dziatania z zainteresowania owym dziataniem, s mu bardziej odda-
ni niz ci, ktorzy prébujg tego samego - bez zainteresowania. Beda oni bar-
dziej umotywowani do wykonania zamierzenia bardziej prawidtowo i do-
prowadzenia projektu do udanego zakonczenia. Na tyle, na ile jest zgoda na
to, ze jest wazne, aby dziatanie bylo zakoriczone powodzeniem, powinno sie
uznaé, ze zainteresowanie tworzy uzasadniong podstawe dla dziatania. Po
drugie, o ile czyje$ zainteresowanie jest waznym skiadnikiem jego ,,duszy”,
jej rozwoj jest wazny dla jego wartosciowej egzystencji. Z tych i innych
powodéw gtéwna przestanka tego zarzutu, odmawiajgca zasadnosci zainte-
resowaniu jako podstawy dziatania, jest btedna.

Podsumowujac powiem, ze bronitem obecnej odpowiedzi przed krytyka,
ze zainteresowanie filozofig jest nieistotne dla kogo$, kto studiuje badz
powinien studiowac filozofie. Z jednej strony, kiedy pytanie ,,dlaczego stu-
diowac filozofie”, jest wziete opisowo, wtedy mowienie ,poniewaz to jest
interesujgce” jest rozsadne, bo to jest powdd, dla ktérego wielu ludzi studiuje
filozofie. Z drugiej strony, kiedy pytanie jest normatywne, méwienie ,,ponie-
waz to jest interesujace” jest rozsadne, bo jest czym$ dobrym dla ludzi po-
dazanie za ich zainteresowaniami i praca w dziedzinie, ktora ich interesuje.

Mozna jednakze pomysle¢, ze chociaz zainteresowania sg rozsadnym
motywem dziatania, nie jest to motyw szczeg6lnie wazny. W takim przypad-
ku mowienie, ze pewni ludzie studiujg filozofie z zainteresowania, nie jest
mowieniem niczego ciekawego. Mam trzy odpowiedzi na takg krytyke. Po
pierwsze, przypominam, ze prébuje poprzez swoja odpowiedz dotrze¢ do
gtéwnego pytania, co moze by¢ wykorzystane przez innych nauczycieli. Je-
$li nieciekawe ,,zainteresowania” moga kogo$ zajmowac, to moga one dla
kogos$ by¢ rzeczywistym motywem podjecia studiéw filozoficznych. W rze-
czywistosci, jak to nizej uzasadnie, jest to jeden z trzech podstawowych
rodzajow odpowiedzi, ktére mozna udzieli¢ na nasze podstawowe pytanie.
Z tego powodu uznaje, ze warto bylo te sprawe wigczy¢ do niniejszego
artykutu i jg przedyskutowac. Po drugie, watpie w warto$¢ zarzutu, iz zain-
teresowanie jest mato waznym motywem dziatania. Jesli prawdg jest to, ze
zainteresowanie jest istotg dzialania, i jezeli pewne jest, ze dziatanie jest
zjawiskiem zastugujacym na uwage filozofii, to jest ono samo godne zain-
teresowania. Po trzecie i ostatnie, mys$le ze krytycyzm jest niesprawiedliwy,
bo nie w petni uwzglednia to, co dla pewnych ludzi jest interesujgce w filo-
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zofii. Pytania filozoficzne sg pytaniami na temat istotnych zainteresowan
niektorych oséb - sg one stawiane na temat fundamentalnych spraw doty-
czacych ludzkiej egzystencji. Jednakze kto$, kto nie jest zainteresowany
takimi sprawami, moze obstawaé przy twierdzeniu, ze pytania o $mierd,
sprawiedliwos¢, nature dobra - nie sg dla innych wazne i interesujace.

Inne odpowiedzi? Moj artykut moze by¢ uznany za prébe nadania sen-
su metodzie Hume’a w bardziej pedagogicznym niz w $ci$le filozoficznym
kontekscie. Jego trzy powody studiowania filozofii - zadowolenie, szkolenie
i naprawa rodzaju ludzkiego - moga by¢ niezbyt trafnie skorelowane z moi-
mi trzema powodami - zainteresowanie, doniosto$¢ i korzysci praktyczne.
Istnieje niezaprzeczalna rozbiezno$¢ pomiedzy naszymi odpowiedziami, i to
nie tylko z braku podobienstw pomiedzy przySwiecajgcymi nam celami.
Dwa pierwsze powody studiowania filozofii wedlug Hume’a - przyjemnos¢
i ksztatcenie - zdajg sie pokrywaé z trzema moimi o tyle, o ile zawierajg
wspdlne idee (np. dla nas obu wazne jest, czy filozofia daje zadowolenie, i to,
czy ma ona walory edukacyjne). Sugeruje to, ze nie zdefiniowatby on swo-
ich powodéw na moj sposob, gdyz moje nie pokrywajg sie w taki sposob.
Jednak, mimo rdéznic w naszych odpowiedziach, nie widze, aby byly one
catkiem sprzeczne - sg one r6zne, a mimo to uzupetniaja sie.

Z drugiej strony, moje odpowiedzi sg w konflikcie z innymi. Wielu bedzie
podtrzymywa¢ poglad, ktéry dominuje od wiekdw, ze filozofia jest droga
dochodzenia do prawdy. Aczkolwiek w duzej mierze odrzucony przez wie-
lu filozoféw korica XX wieku, nie zostat odrzucony przez nie-filozoféw
(jak dowodzi tego stosunek do tego zagadnienia poczatkujacych studentow
filozofii). Pokrewny poglad, milszy filozofom, to taki, ze filozofia jest stu-
diowana w celu rozwigzania okre$lonych probleméw. Russell, jak sie wydaje,
uznawat obydwa punkty widzenia, a nawet trzeci (jego poparcie dla niego
jest zawarte w tytule jego ksigzki - Problemy filozofii). Russell méwi tam:

»Filozofie nalezy studiowac nie przez wzglad na jakie$ ostateczne odpo-
wiedzi na stawiane przez nig pytania, skoro z reguty nie mozemy wiedziec,
ktore z takich ostatecznych odpowiedzi sg prawdziwe, a raczej przez wzglad
na same te pytania; one to bowiem rozwijajg naszg intelektualng wyobraznie
i zmniejszajg dogmatyczng pewno$¢ siebie, ktora nie pozwala umystowi
spekulowac. Ale przede wszystkim studiowa¢ jg nalezy dlatego, ze wielko$¢
kontemplowanego przez filozofie Swiata sprawia, iz umyst tez staje sie wiel-
ki i moze osiggna¢ owg jedno$¢ ze wszech$wiatem, ktdra jest jego najwyz-
szym dobrem18,

Nie rozwazatlem tych odpowiedzi w niniejszej czesci tekstu, gdyz sg
one szeroko znane, a takze, poniewaz chciatem dostarczy¢ innych, ktére sg

18 B. Russell: Problemy filozofii, przet. W. Sady. Warszawa 1995, s. 175.
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bardziej wrazliwe na niuanse tych pytan i sg bardziej podstawowe w sen-
sie mozliwym do wyprowadzenia ich z odpowiedzi drugiej i trzeciej.

Rozwazmy odpowiedZ ,,poniewaz filozofia szuka sposobéw docierania
do prawdy” Niezaleznie od tego, ze wydaje sie pociggajgca i urokliwa,
domaga sie ona postawienia kluczowego pytania, ktére musi by¢ pokazane
w kontekscie pedagogicznym: co dobrego moze z tego wynikna¢? Dlaczego
dochodzenie do prawdy jest tak wazne? Pytania te mogg wydawac sie
niepowazne, lecz nie ma zadnych logicznych powoddw, aby ich nie posta-
wi¢, a kiedy juz zostaty sformutowane, oczywistym jest, ze pierwsza odpo-
wiedZ nie wyczerpuje tematu. Nie dotyczy to jednak moich odpowiedzi,
gdyz zawierajg one powody waznosci filozofii - mianowicie, ze moze ona
pomo6c w ocenianiu idei. Druga odpowiedZ, ,aby rozwigzywa¢ problemy
filozoficzne”, staje przed tym samym problemem: jezeli jest rozwinieta tylko
jako deskryptywne oszacowanie powoddéw, dla ktorych ludzie studiujg filo-
zofie, to nadal bedzie zmusza¢ studentéw i inne osoby do zadawania pyta-
nia, dlaczego rozwigzywanie probleméw filozoficznych jest wazne. W prze-
ciwnienstwie do tego, ci, ktérzy odpowiadajg moimi stowami, bedag dobrze
wyposazeni do uporania sie ze swoimi interlokutorami. Niezaleznie od te-
go, ktorego aspektu pytania one dotycza - normatywnego czy deskryptyw-
nego - blizniacze odpowiedzi ,,poniewaz to jest interesujgce i wazne” moga
ich satysfakcjonowaé. Zatem dla kazdej z dwoch pierwszych alternatyw-
nych odpowiedzi wymienionych powyzej, problemem jest to, ze nie wydajg
sie one dobrze pasowa¢ do poszczegolnych zawitosci pytania ,,Po co studio-
waé filozofie?”. Moga one by¢ w stanie odpowiedzie¢ na pytanie skonstru-
owane opisowo, ale moga nie sprosta¢ dociekaniom normatywnym.

Powody studiowania filozofii podane przez Russella, chociaz jasno i nie-
odparcie wyrazone, obarczone sg przeciwstawnym bledem. Russell adek-
watnie wyijasnia, dlaczego winno sie studiowaé filozofie, ale nie mdwi,
dlaczego ludzie rzeczywiscie ja studiujg. To jest za$ powazniejszy problem
niz mogtoby sie wydawac. Chociaz prawdg moze by¢, ze filozofia zdolna
jest wzbogaca¢ umyst w sensie stdw Russella, to nie jest to jeszcze powod,
dla ktérego wielu zawodowych filozoféw zajeto sie tg profesjg. Robert No-
zick pisze: ,,Zagadka jest to, czemu tak wielu ludzi, nie wytgczajac intelek-
tualistow i pracownikéw akademickich, poswieca tyle energii na prace, kto-
rej nie przyswiecajg zadne cele, i ktdrej zadne zobiektywizowane efekty
nie bedg znane. Kiedy skonczy sie czas ich aktywno$ci zawodowej, ich
dzieci, dorastajac i badajgc ich dorobek, nie dowiedzg sie, dlaczego oni to
czynili, i kto jest autorem tych prac”'®. Wielu ludzi wybiera zawdd filozofa
i pozostaje w nim niezaleznie od pragnienia zostania lepszymi ludZmi; ist-

19 Nozick, s. 578.
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nieje wowczas rozbiezno$¢ pomiedzy tym, czego oni ucza w salach wykia-
dowych, a tym, co robig poza ich murami. Wielu filozoféw nie jest przeko-
nanych, ze idee, o ktdrych myslg, ktdrych nauczajg i o ktérych pisza,
niezaleznie od tego, jak sprawdzajg sie ,,w teorii”, winny by¢ obecne w ich
potocznym zyciu. To pokazuje, ze filozofowie nie studiujg filozofii dla ko-
rzysci praktycznych, lecz z innych powodéw. Moim zdaniem, jest to prosty
dowdd, ze traktujg oni swoj zawdd jako interesujacy. Na swoje nieszczescie
Russell catkowicie ignoruje ten powdd studiowania filozofii. Niezaleznie od
tego, czy Russellowi spodoba sie to czy nie, jedna z gtdwnych odpowiedzi
na to pytanie jest taka: ,,z powodu zainteresowania filozofig”. Poniewaz jest
to jeden z podstawowych powodoéw, dla ktérych ludzie studiujg filozofie,
powinno sie go podawac tym, ktérzy zadajg pytanie ,,po co studiowaé fi-
lozofie?”.

Nie chciatbym wypieraé sie powyzszych trzech alternatywnych odpo-
wiedzi na nasze pytanie wiodace. Nie uwazam ich za falszywe czy bezuzy-
teczne w praktyce dydaktycznej lub poza nig. Chciatbym raczej zgtosi¢
dwie uwagi na ten temat. Po pierwsze, one same przez sie sg nieadekwatne,
bo sg niewrazliwe na subtelnosci pytania, na ktére majg odpowiedzied.
Niektore z nich mogg zado$Cuczyni¢ aspektowi normatywnemu tegoz py-
tania, niektore deskryptywnemu, ale zadna nie moze sprosta¢ im obu. Moje
odpowiedzi, ujete jako koniunkcja (jak chciatbym je widzie¢), mogg im
sprosta¢, i z tego powodu uwazam je za lepsze. Po drugie, wszystkie te
odpowiedzi moga by¢ wyprowadzone z tych, ktérych ja udzielitem, a wiec
moje odpowiedzi sg bardziej podstawowe. Ich wyzszo$¢ czyni je bardziej
interesujgcymi i uzytecznymi, bo moga by¢ zastosowane w najszerszym
zakresie.

Konkluzja. W niniejszym artykule zaproponowatem sposoby wyjasnie-
nia tego, dlaczego filozofia jest i powinna by¢ studiowana. Moje propozy-
cje koncentrujg sie na doniostosci filozofii, jej uzytecznosci i na zaintereso-
waniu nig. Poniewaz ten artykut ostatecznie pomyslany jest jako pomoc
dydaktyczna w nauczaniu filozofii, konkluduje poprzez pokazanie, w jaki
spos6b moje propozycje sprawdzajg sie w rzeczywistym kontekscie.

Czesto stysze pytanie: ,,Po co studiowaé historie filozofii?”. Jedna z od-
powiedzi, jaka daje na to pytanie, jest pochodng mojej drugiej odpowiedzi na
pytanie wiodgce. Wyjasniam, ze filozofia zajmuje sie problemami, ktére sg
mniej lub bardziej odwieczne. Chociaz rozwigzania dawnych filozofow nie
uzyskuja dzisiaj akceptacji, bo dotyczg one istoty tych samych problemoéw,
ktore spedzajg sen z powiek wspdtczesnym filozofom, to jednak wiele jesz-
cze mozemy z nich skorzysta¢. Stad tez studiowanie historii filozofii jest
wazne, bo uczy nas tego, co moze by¢ dla nas donioste i nadal aktualne.
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Inna odpowiedz, ktorej udzielitem na to samo pytanie, jest wariantem
mojej trzeciej odpowiedzi. Studentom, ktorzy pytaja: ,,Po co studiowac
historie filozofii?”, zwykle ten temat wydaje sie mato interesujacy. Ale Kie-
dy natychmiast odpowiadam: ,,Poniewaz to jest interesujace”, dzieje sie cos,
co ich poraza, mianowicie przykuwam ich uwage. Podczas gdy oni wczes-
niej nie zgadzali sie, ze kto§ moze uzna¢ te materie za interesujgca, teraz
wyraznie biorg takg mozliwo$¢ pod rozwage i nie sg pewni, co z tym proble-
mem poczac. Zwykle chcg wiedzieé, co jest interesujgcego w historii filozo-
fii. Potem, kiedy uda mi sie ich zainteresowaC tg sprawa, proponuje jakies$
wyjasnienie atrakcyjnosci owego problemu. W zalezno$ci od sytuacji, moje
wyjasnienie moze by¢ zroznicowane. Na przyktad, moge uwypukli¢ ciag-
tos¢ probleméw filozoficznych badZz przeciwstawno$¢ ich rozwigzan. Mo-
ge zapytac: jako to sie dzieje, ze dawniejsi filozofowie mogli mys$le¢ o podo-
bnych rozwigzaniach do dzisiejszych, a jednak dawali inne odpowiedzi,
czesto po odmiennych analizach niz dzisiejsze? Jezeli studiowaliby$my da-
wniejszego filozofa, ktérego poglad na okreSlong sprawe wydaje sie bar-
dziej intuicyjny niz filozofa wspotczesnego, to mdgtbym wykaza¢, ze stu-
diowanie tych dawnych rozwigzan jest jedng z drdg dowiedzenia sie czego$
wiecej na temat tego, co kto$ dzisiaj mysli o sobie. Czesto (chociaz nie
zawsze), gdy kto$ ustyszy o czyms$, czego nie znat wczesniej, jest bardziej
sktonny przyzna¢, ze historia filozofii, mimo wszystko, nie jest ani nudna,
ani bezprzedmiotowa.

Na koniec rozwazmy pytanie, jakie czesto stawiajg rodzice: Czy moje
dziecko po skonczeniu studiow filozoficznych nie bedzie miato ktopotow
ze znalezieniem pracy? Poniewaz wielu potencjalnych pracodawcéw akce-
ptuje te czy inng wersje niepraktycznosci filozofii podang przez Arystofa-
nesa, musze przyznaé, ze studenci filozofii moga mie¢ problemy ze zdoby-
ciem swojej pierwszej pracy. Wszelako dodaje, ze poniewaz wielu praco-
dawcéw rozumie, w jakie umiejetnosci wyposaza ludzi filozofia - sg oni
sumienni, krytyczni, o analitycznym nastawieniu, jak te studia zachwala Wy-
dziat Filozofii Carleton College - i jak wartoSciowe sg owe umiejetnosci,
wyrazajg wielkie zainteresowanie absolwentami studiow filozoficznych.
Nastepnie wyjasniam rodzicom, ze nawet tym, ktérzy majg problemy ze
znalezieniem pracy, nabyte umiejetnosci pozwolg szybko awansowaé, gdy
juz te prace znajda. Wreszcie, aby uzyskac zaufanie, cytuje dwa wspomnia-
ne badania statystyczne, ktére potwierdzaja, ze studentom filozofii zyje sie
catkiem niezle. Rodzice nie zawsze sg usatysfakcjonowani moimi wyja-
$nieniami (mimo wszystko, muszg oni przezwyciezy¢ uprzedzenie do filo-
zofii, jakie posiadajg), ale moje wyjasnienia na ogot sa skuteczne i przy-
czyniajg sie do zmiany ich nieprzychylnego stanowiska.



