EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSJE
Vol. 35 2003

MARIA SPYCHALSKA

Uniwersytet Warszawski

CZY JESTESMY W OCZYWISTY SPOSOB ZNACZNIE
MADRZEJSI OD WSZYSTKICH INNYCH ISTOT?"

»,Czy jesteSmy w oczywisty sposéb znacznie madrzejsi od wszystkich
innych istot?” Jak kazdy problem filozoficzny, tak i ten mozna zdegradowac
do rangi problemu werbalnego. Co to znaczy ,,madrzejsi”? Jesli zdefiniuje-
my ,,madro$¢” jako posiadanie pewnego ilorazu inteligencji, ktéry mozna
zmierzy¢ (testem w rodzaju testu kwalifikujacego do Mensy), to istotnie je-
steSmy ,w oczywisty sposéb znacznie madrzejsi od wszystkich innych is-
tot”%. Trzeba by uscisli¢ jeszcze, co rozumiemy pod pojeciem ,istota”. Za-
t6zmy, ze ,jistota” to wszelkie ziemskie stworzenie zywe, ktérego wystepo-
wanie na naszym globie zostato empirycznie stwierdzone. Nie mozemy
przeciez uzna¢ za pewne, ze nie istniejg jakie$ inne istoty zywe, ktére do-
rownywaty by nam madroscig, badz nas nawet przewyzszaty. To, ze do-
tychczas sie z nimi nie spotkaliémy, nie jest dowodem na to, ze ich nie ma.
Wszech$wiat jest ogromny. Gdybysmy wiec byli jedynymi inteligentnymi
istotami zamieszkujacymi go, to bytaby to ogromna strata przestrzeni!?. Przy
takim rozumieniu stowa ,,madry” oraz stowa ,,istota” rzeczywiscie jesteSmy
madrzejsi od innych istot - przynajmniej w Swietle naszej potwierdzonej in-
dukcyjnie wiedzy. Dotychczas wszak nie zdarzylo sie, by jakiemu$ zwie-
rzeciu udato sie rozwiaza¢ chocby jedno zadanie takiego testu na inteligencije.

Takie potraktowanie tego zagadnienia byloby jednak uproszczeniem.
Pytanie o to, czy jesteSmy w oczywisty sposéb madrzejsi od innych istot jest,
jak sadze, pytaniem o istote istoty jakg jest cztowiek - o to, kim jesteSmy -
czy tylko zwierzeciem o troche lepiej rozwinietym mozgu, czy tez kims
stojacym znacznie wyzej? Krotko moéwiac - czy roznica jest tylko iloscio-
wa, czy jakosciowa?

Pytanie powyzsze nie zostato wybrane w sposéb przypadkowy. Jest re-
akcja na teze postawiong przez J. Fodora w jego ksigzce Eksperci od wigzow.
Podsumowujac wyktad swojej teorii Fodor stwierdza: ,,JesteSmy w oczywis-
ty sposéb znacznie madrzejsi od wszystkich innych istot; fakt ten domaga sie
wyjasnienia. Tylko najbardziej otumanieni zwolennicy ciggtosci ewolucyj-
nej mogliby upierac sie przy tezie, ze pozorna réznica pomiedzy nami
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1 Zostawiam problem, na czym miataby polegac ,,oczywisto$¢” tego faktu!
2 Jest to cytat pochodzacy z filmu Kontakt, rez. R. Zemeckis.
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a innymi gatunkami ma wytgcznie charakter ilosciowy”3. Stanowisko J. Fo-
dora jest wiec jednoznaczne. To, ze rdéznimy sie jakosciowo od innych
stworzen nie ulega, wedtug niego, zadnej watpliwosci. Odpowiedzi wymaga
jedynie pytanie - ,,Dlaczego tak jest?”. ,Dlaczego jesteSmy tak bardzo mad-
rzy?”. Tej za$ powinna udzieli¢ ,,dobra teoria umystu”, ktéra wyjasnitaby:
,C0z takiego tkwi w naszych umystach; a w szczegélnosci jaka to cecha
naszego umystu pozwala nam posiada¢ nauke”.

»lstota wiedzaca co czyni tres¢ jej mysli prawdziwg, i znajaca przyczyny
jej powstawania znajduje sie w bardzo korzystnym potozeniu epistemolo-
gicznym: jest zdolna do $wiadomego powodowania, ze jej mysli sa prawdzi-
we>, Wedtug Fodora, jesteSmy ,,prawdopodobnie” jedynymi takimi istota-
mi. Dlatego wihasnie jesteSmy tacy madrzy - poniewaz potrafimy Swiadomie
budowaé sytuacje, w ktérych ,mysl P bedzie wywotywana wtedy i tylko
wtedy, gdy jest prawdziwa”® - czyli przeprowadza¢ eksperymenty. Ekspe-
ryment polega na zadawaniu pytan. Mozna pytaé o godzine osobe posia-
dajacq zegarek (jest to konsultacja z ekspertem), mozna pyta¢ Matke Nature,
jakimi rzadzi sie prawami. Zastanawiamy sie : ,,’Jaki wynik przekona mnie,
ze P?’ i ’Jaki wynik przekona mnie, ze nie-P?’ Nastepnie staramy sie tak
ustawi¢ sprawy, aby otrzymaé zjawisko pierwszego rodzaju wtedy i tylko
wtedy, gdy P jest prawdziwe oraz zjawisko drugiego rodzaju wtedy i tylko
wtedy gdy P jest fatszywe”’. ,Tylko istota wiarygodnie przewidujgca, co
moze w niej wywotaé przekonanie, ze P, jest w stanie stosowaé tego rodzaju
strategie”.

Eksperyment to ,,manipulowanie $rodowiskiem w celu stworzenia sytu-
acji, dzieki ktdrej osiggamy prawdziwe przekonania” - jest to ,rzadki i mnigj
lub bardziej samoswiadomy przejaw czego$ co w mysleniu nieformalnym
odbywa sie w sposob bezrefleksyjny”®. Odruchowe dziatania polegajace na
dazeniu do uzyskania przekonann prawdziwych sg powszechnie obecne
w Swiecie zwierzecym. Pies - tropiciel poszukujacy zaginionej osoby naj-
pierw wietrzy zapach, zanim zdecyduje sie na wybor kierunku. (Mozna po-
wiedzie¢, ze dazy do uzyskania przekonania, ze nalezy iS¢ w te, a nie inng
strone, doktadnie wtedy, kiedy jest to wiasciwy kierunek.) Zwierze zaalar-
mowane jakim$ nietypowym dzwiekiem ustawi sie tak, by mie¢ Zzrddto hata-

3 J. Fodor: Eksperci od wigzéw, przet. M. Gokieli. Warszawa 2001, s.135.
4 Tamze, 5.135.

5 Tamze, s.137.

6 Tamze.

7 Tamze, s.141.

8 Tamze, s.142.

9 Tamze, s.147.
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su w zasiegu wzroku®. Co rozni instynktowne zachowania od eksperymentu
planowanego? Wedtug Fodora, odruchowe dziatanie jest jedynie ,jedng ze
sztuczek stosowanych przez Matke Nature w celu zapewnienia (...) ze prze-
konanie P zostanie wywotane w organizmie wtedy i tylko wtedy, gdy P11,
Jako rodzaj biologicznego mechanizmu samozachowawczego jest wspdlne
dla catego $wiata organicznego. Swiadomie i szczeg6towo planowany eks-
peryment ma by¢ jednak osiggnieciem wytacznie ludzkim!

Przyjmujac powyzsze zatozenie, Fodor dazy do zbudowania teorii umy-
shu, ktéra wyttumaczy, dlaczego tak jest. Jak twierdzi: ,,Samo$wiadoma in-
zynieria poznawcza mozliwa jest, tylko jesli znajomo$é tresci mysli jest
w stanie wyjasnié, co czyni je prawdziwymi i co jest ich przyczyng”. Dlatego
wiasnie Fodor usituje potaczyé pojecie treSci szerokiej (tres¢ mysli uwarun-
kowana przyczynowo przez jej zwiazek ze Swiatem zewnetrznym) z przeko-
naniem o obliczeniowym charakterze proceséw psychologicznych (prze-
ksztatcajacych jedne symbole w drugie - w tym jedne prawdziwe symbole
w inne symbole prawdziwe). Kwestia jednak, czy mu sie to udaje, okazuje
sie nieistotna. Interesujaca nas watpliwoscig nie jest bowiem to, czy teoria
jezyka myslenskiego spetnia stawiane jej przez autora wymogi. Watpliwos-
cig naprawde interesujacg i filozoficznie wazng jest bowiem: ,,Czy jesteSmy
madrzejsi od innych istot w sposéb oczywisty?”, a nie, jak twierdzi Fodor -
»Dlaczego tak jest?” (przy zatozeniu, ze tak jest).

Teoria Fodora, o ile jest stusznal?, ttumaczy jedynie, jak musi funkcjono-
waé umyst, aby istota nim obdarzona byta zdolna do przeprowadzania
Swiadomych eksperymentdéw. Fodor twierdzi tez, ze tylko ludzie sg takimi
istotami. Czy istotnie jednak $wiadomie i szczegétowo planowany ekspery-
ment jest osiggnieciem wylgcznie ludzkim? Czy 6w - opisany wyzej - pies
- tropiciel dziata wyfacznie na zasadzie odruchu? Czy nie planuje swoich
poszukiwar chocby w ten sposéb, ze najpierw ustala ich kierunek, a dopiero
potem rozpoczyna poscig? Skad wiemy, ze nie czyni tego Swiadomie? Gdzie
przebiega granica miedzy dziataniem, ktére nazwaliby$Smy Swiadomym i ta-
kim, ktére na to miano nie zastuguje? Czy jest to granica ostra? Mozemy
oczywiscie arbitralnie ustali¢, ze Swiadome jest tylko postepowanie czlo-
wieka, ale takie ustalenie nie bedzie miatlo zadnej wartosci poznawczej.
Woéwczas nadal bedzie istniat problem, czy to, co nazywamy $wiadomoscia,
jest wynikiem roznicy jakoSciowej miedzy nami a resztg Swiata organiczne-
go, a jesli tak, to na czym miataby ona polegac?

10 Tamze.
11 Tamze, s. 149.
12Nie twierdze, ze nie jest (ani ze jest) - po prostu sie tym nie zajmuje.
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Réznica jakosciowa miedzy przedmiotem P i S bylaby wdwczas, gdyby
przedmiot P posiadat taka wiasno$¢ W, ze nie istniataby zadna rodzajowo
zwierzchnia wiasnos¢, ktorej gatunkami bytyby wiasnos¢ W i wiasnosci
VI...Vn przystugujace przedmiotowi S. Wowczas nie bytoby mozliwe, aby
przedmiot S zyskat, w wyniku zmian iloSciowych, wiasnos¢ W. Krotko mo-
wigc, nie moze ilos¢ przejs¢ w jakos¢, ani jedna jakos¢ w druga jakos¢. De-
finicja powyzsza jest pewna propozycjg terminologiczng (cho¢ oczywiscie
nie nowg w tradycji filozoficznej). Potocznie (a takze w zargonie naukowym)
uzywa sie pojecia jakosci w sposéb bardziej dowolny. Mowi sie o przemia-
nach chemicznych czy fizycznych jako o zmianach jakosciowych. Jednak
z filozoficznego punktu widzenia takie rozumienie réznicy jakosciowej, ja-
kie proponuje, jest uzasadnione - pozwala uczyni¢ problem umystu ludzkie-
go problemem nietrywialnym - zmienia perspektywe z naukowej na filozo-
ficzng. W Swietle powyzszej definicji pytanie o to, czy w ogoéle istniejg dwa
przedmioty rozniace sie jakosciowo, jest odwiecznym pytaniem o ilo$¢ sub-
stancji tworzacych rzeczywisto$¢!3; natomiast ewentualna réznica jakos$cio-
wa miedzy nami a zwierzetami oznaczataby, ze posiadamy wiasnos¢, ktora
nie powstata w wyniku zadnych przemian ilosciowych - w tym ewolucji.
W szczegolnosci whasnoscig ta mogtby by¢ fakt posiadania umystu (lub jaka$
wyjatkowa cecha naszego umystu)!4. Mozna takze przyja¢, ze tg wiasnoscig
jest posiadanie duszy.

Pojawia sie pytanie: czy jakakolwiek teoria umystu jest w stanie wykazac,
ze roznica miedzy nami a zwierzetami jest natury jako$ciowej (zdefiniowa-
nej jak wyzej)? Sadze, ze nie. Moja teza jest taka, ze jest to problem nie-
rozwigzywalny. Gdyby fantastyczna wizja z Planety Matp sie sprawdzita, to
bytby to mocny argument za tym, ze powstanie umystu jest efektem ilos-
ciowych zmian ewolucyjnych, a co za tym idzie, ze granica miedzy nami
a Swiatem zwierzecym nie jest granica nieprzekraczalng. [Dlaczego nie byi-
by to dowdd? Dlatego, ze zawsze istnieje teoretyczna mozliwos¢, ze owe
szczegblne cechy umystu matpy zyskaty nie w procesie ewolucji, ale w jakis$
nadprzyrodzony sposob.] Takie sformutowanie zagadnienia, ktére czyni je
nierozstrzygalnym, jest oczywiscie celowe. (Na tym polega wiasnie owa
zmiana perspektywy.) Istotne nie jest bowiem to, by pokaza¢, czym rdzni-
my sie od zwierzat. To jest, jak sadze, stosunkowo proste. Faktem jest, ze
zwierzeta nie tworzg nauki, nie pisza ksigzek, nie méwia, nie budujg $wig-
tyn, nie przeprowadzaja skomplikowanych eksperymentéw chemicznych
czy fizycznych (choé z tym, czy w ogdle nie planuja swojego dziatania

W sensie genetycznym.
14 Gdyby zatozy¢, ze zwierzeta takze majg umyst (niecielesny) - to trzeba by przyja¢, ze umyst
ludzki jest specyficzng trzecig substancjg, jakoSciowo rézng od umystu zwierzecia (do$¢ dziwaczna
mozliwos¢).
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w sposob $wiadomy, jestem sklonna polemizowac), [sadze tez, ze nie opo-
wiadajg sobie basni, co zreszta uwazam za najwazniejszg ceche wyrdzniaja-
cg cztowieka - jesli istotnie jest ona wihasciwa tylko nam. Kto moze wiedzieé
0 czym S$piewa stowik?]. Czlowiek zajmuje wiec w pewnym sensie wy-
réznione miejsce we wszech$wiecie. Stojgc na szczycie filogenetycznego
drzewa stat sie - ujmujac to poetycko - Swiadomos$cig wszechswiata. ,,Ok-
laski dla Wielkiego Wybuchu rozlegty sie dopiero 15 miliardéw lat po tym
jak nastapit”’!'®, Jak juz jednak powiedziatam, nie to jest istotg problemu.
Opisem roznic miedzy cztowiekiem a zwierzetami zajmujg sie odpowiednie
nauki (biologia ogdlna, neurobiologia, psychologia, antropologia etc.). Jes-
teSmy znacznie madrzejsi od wszystkich innych istot, ale co z tego! Jest to
fakt, z ktérego nic nie wynika, dopdki nie ustalimy, czy granica miedzy nami
a resztg Swiata ma charakter absolutny - o$miele sie go nazwaé metafizycz-
nym.
Naprawde istotne problemy filozoficzne maja to do siebie, ze sg nieroz-
strzygalne. Te, na ktére mozna znalez¢ odpowiedZ, sg zwykle proste i pre-
dzej czy pdiniej stajg sie przedmiotem nie filozofii, lecz nauki. Pytanie
0 status cztowieka we wszech$wiecie nalezy wiasnie do tych problemdéw,
ktore ostatecznie muszg pozosta¢ nierozwigzane. Jesli tak, to czy jest sens
zajmowac sie nimi? Oczywiscie! Chocby po to, by formutowaé r6zne mozli-
we odpowiedzi na nie. Co nam to daje? Pokazuje nam, jak powinnismy zy¢.
Skoro mozliwe jest, ze jestesmy tylko lepiej rozwinietymi matpami, to po-
winnismy traktowaé reszte Swiata z takim samym szacunkiem jak wiasny
gatunek. (Cho¢ to drugie takze przychodzi nam z trudem.) Historia uczy, do
czego prowadzi myslenie w kategoriach: gorszy i lepszy. [Wszak nie tak
dawno jeszcze uwazano, ze to biaty cztowiek jest tg istota w oczywisty spo-
s6b wyzszg od innych]. Traktujmy inne stworzenia tak, jak chcieliby$Smy, aby
one nas traktowaty, gdyby przypadkiem zajely nasze miejsce - okazaly
sie silniejsze i rozumniejsze (1) od nas. (Planeta Matp!). Nie szczyémy sie
czym$, 0 czym nie wiemy, czy do nas nalezy. Jednocze$nie nie chodzi o to,
aby odwréci¢ Zaktad Pascala! Przeciwnie. Jest tu petna zgodno$é. Uwazam,
ze cztowiek winien postepowac tak, jakby byt istotg wpisang w perspektywe
wertykalng - ale w zakresie obowigzkow, ktére z tego powodu na nim cigza,
a nie praw, jakie z tej racji sobie uzurpuje.

Chodzi wszak o to, by zyé godnie. Czy za$ nie jest takim zycie w posza-
nowaniu innego zycia?

15 ). Gaarder ,,Maja". Warszawa 2000.



