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PIERRE BOURDIEU

NAUKI SPOLECZNE A FILOZOFIA*

W artykule niniejszym chc¢ przede wszystkim przeciwstawi¢ si¢ — co
nie znaczy po prostu sprzeciwi¢c — tym wszystkim, ktérzy w kazdej socjo-
logicznej analizie czy to poczynan filozoféw, czy filozoficznych instytu-
cji, chca widzie¢ ,atak” na filozofig. Czyni¢ tak dlatego, ze przedstawicie-
le nauk spotecznych — i nie tylko oni — poktadaja duze nadzieje w tej
dyscyplinie, ktéra bez watpienia takze skorzystataby wiele poddajac si¢
takiemu krytycznemu badaniu i stawiajac mu czotal. Poza tym jest tu
i taki powdd, ze wedlug mnie naprawde nie mozna przystuzyé si¢ lepiej
tej przez dlugi czas dominujgcej dyscyplinie wiedzy, niz wyciggajac na
$wiatlo dzienne wszystko to, co w dzialalnosci adeptow filozofii wynika
Z jej pozycji spotecznej i ze zmian tej pozycji — przy czym powinno si¢
zaczag¢ od wyjasnienia owych reakcji lekcewazenia i oburzenia, wywoly-
wanych przez obiektywna analiz¢ socjologiczng, uznawang za zbrodni¢
obrazy majestatu. Kazda filozofia zdaje sobie sprawe z tego, ze jest zalez-

* Pierre Bourdieu jest znanym i cenionym filozofem i socjologiem fran-
cuskim, autorem kilkunastu prac ksigzkowych i kilkuset artykulow na temat kla-
sowej struktury spoleczenstwa francuskiego oraz wplywu podziatow klasowych na
kulturg, nauke, sztuke, system szkolnictwa itd. Zajmuje si¢ takze metodologig so-
cjologii i filozofii. Jest profesorem w Ecole Pratique des Hautes Etudes w Paryzu,
kieruje tamze Centrum Socjologii Europejskiej, jest zatozycielem i1 redaktorem
naczelnym pisma ,,Actes de la recherche en sciences sociales”; od roku 1981 uzyskat
godno$¢ czionka College de France. Artykul nauki spoteczne i filozofia — bedacy
krytyka idei historii filozofii jako ideologii zawodowej filzofow — jest ttumacze-
niem tekstu Les sciences sociales et la philosophie, zamieszczonego w ,,Actes de la
recherche en scences sociales” 1983, nr 47—48, s. 45—52 (dop. thumacza).

I Mozna wyrobi¢ sobie do$¢, dokladne pojecie o tym, czego nauki spoteczne
oczekuja od filozofii, a szczegodlnie od epistemologii, czytajac artykul, w ktéorym
Kurt Lewin wyraza wdzigczno$¢ C a s sirer o w i za to, ze dzigki niemu nauki
spoteczne mogly uwolni¢ si¢ od idei nauki jako dyscypliny normatywnej, idei mi-
nionego i przekroczonego juz etapu w rozwoju nauk przyrodniczych — i za to, ze
Cassirer pomogt im postawi¢ i1 odpowiedzie¢ na pytanie, co faktycznie istnieje,
a zwlaszcza jest powtarzalne (por. K. Lewin: Cassirer’s philosophy of science
and the social sciences. W: P. A. Schilp (ed. ): The Philosophy of Ernst Cassirer.
III. La Salle 1973).
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na od statusu, jaki spoleczenstwo przyznaje filozofii; cho¢by w ten spo-
sob, ze analiza (ktéra mozna nazwac socjologiczng) tej pozycji spotecz-
nej, a takze habitusu tych, ktorzy ja zajmuja, poniewaz czujg si¢ do tego
powolani, jest — eo ipso — analiza filozoficzng. Dotyczy ona tego wszy-
stkiego, co dziatalno$¢ filozoficzna i dyskurs filozoficzny zawdziecza spo-
lecznym warunkom swego istnienia, zarowno jesli chodzi o podejmowa-
nie pewnych tematow — albo ich przemilczanie — jak i sposob ich roz-
wigzywania, tzn. o styl, ton i caly ten aparat wyszukanych przypisow,
subtelnych przykltadow i wzniostych pytan, slowem: o wszystko to, co
pozwala utwierdzi¢ poczucie wyzszosci albo usprawiedliwi¢ odmowe zaj-
mowania si¢ sprawami niegodnymi uwagi, co wytwarza wrazenie waz-
nosci zawodu 1 daje prawo przedstawiania ostatecznych rozstrzygnigc.
Pozycja powstaje dzicki zapewnianiu i przypominaniu: sg rzeczy, o kto-
rych mozna moéwi¢ 1 mysle¢ w pewien tylko sposob, sa metody, ktore
mozna 1 trzeba stosowa¢ w okreslonych tylko miejscach, posiadajac przy
tym okreslone umiejetnosci.

Cechy filozofii spolecznej, uprawianej przez zawodowego filozofa 1 we
wlasciwej] mu postawie, uwidaczniaja si¢ najwyrazniej wtedy, gdy filo-
zofowie — mimo przeszkod, jakie stwarza réznica w czasie i sposobie
myslenia — wchodza w kontakt z historig: chodzi przede wszystkim o to,
jaki zwykle uzytek robi si¢ z dawnych koncepcji filozoficznych i jakie sig
przedstawia rozwigzania, bardziej czy mniej wypracowane, problemu hi-
storycznosci filozofii. Do filozofii mozna zastosowaé — mutatis mutan-
dis — te same analizy, ktore Durkheim zaproponowat w pracy Evo-
lution pédagogique en France, gdy zastanawial si¢ nad kulturg literackq.
Wykorzystywanie dawnych tekstow zaklada i wymaga jednoczes$nie pew-
nej neutralizacji w sensie fenomenologicznym, nie u$wiadamianego wzig-
cia w nawias wszystkiego tego, co wiaze tekst i przedmiot, o ktérym ow
tekst traktuje, z historia i ze spoleczenstwem; inaczej mowigc — wymaga
dehistoryzacji, ktéra jest prawdziwym odrealnieniem. Filozofia historii
filozofii, traktowanej jako philosophia perennis, ktorej rdézne wecielenia
historyczne majg by¢ jedynie wariantami, oddzielonymi od siebie przez
sztuczne, anegdotyczne, przypadkowe roznice, ktore umyst filozoficzny
powinien przekroczyé¢, aby dojs¢ do tego, co wazne, tzn. do ponadhisto-
rycznej esencji tekstu samego w sobie — taka filozofia historii filozofii
jest jedynie racjonalizacjg zalozen, na ktorych opiera si¢ najbardziej roz-
powszechniona metoda postgpowania profesora filozofii jako lectora, tj.
metoda komentowania®. Lektura, ktorg ideologia zawodowa profesorow

2 Trzeba byloby zacytowaé w calo$ci wszystkie te fragmenty, w ktorych Durk-
heim przypomina szkolne odrealnianie kultury grecko-rzymskiej, zredukowane;j
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krytykow okresla jako akt prze-tworzenia, majacy by¢ powtdrzeniem
samego aktu tworczosci®, jest momentem decydujacym w przeksztalcaniu
produkcji literackiej czy filozoficznej w kulturg, albo — inaczej moéwigc —
w druga naturg, w habitus: pedagogiczny zabieg aktualizacji — usprawie-
dliwianej przez pragnienie ozZywienia autoroOw i tekstow 1 przez to uczy-
nienie ich interesujgcymi — wytwarza (dzigki popelnianym anachroniz-
mom) dyskurs, ktoéry wskazujac na miejsce i czas jest jednoczesnie poza
czasem 1 ktory, nawet jesli uwaza si¢ za zgodny z litera i duchem tych
idei, ktore chce po prostu reprodukowa¢ — znieksztatca je, cho¢ w spo-
sob calkowicie nieSwiadomy*. W ten to sposob, paradoksalnie, zfa nie-
skonczonosé¢, ktora dzieta filozoficzne zostaja obdarzone przez lekture
przetwarzajgcg — bedaca czym$ w rodzaju kazania inspirowanego przez

do pewnej kultury nierzeczywistej, idealnej, zbudowanej wprawdzie przez osoby,
ktore zyly w przesztosci, ale ktore tak przedstawione nie mialy w sobie nic histo-
rycznego (E. Durkheim: L'Evolution pédagogique en France. Paris 1938, 1I,
s. 99). Durkheim pisze tez o ahistorycznym humanizmie jako podstawie nauczania
przedmiotow humanistycznych: Wszystko, przeciwnie, podtrzymywalo milodziez w
przekonaniu, ze czlowiek jest zawsze i wszedzie ze sobg porowmywalny, ze jedyne
zmiany, jakie dokonujq si¢ w historii, Sprowadzajq sig do zewngtrznych i powierz—
chownych modyfikacji (... ). Tak wzgc opuszczajqgc szkole nie mozna bylo pojmowac
natury ludzkiej inaczej, niz jako cos w rodzaju wiecznego, mezmzennego statego
bytu, niezaleznego od czasu i miejsca, poniewaz zmiany miejsca i warunkow go nie
dotykajg (E. Durkheim: op. cit., s. 128).

3 Temat lektury tworczej jest wprost postawiony jako taki w dyskursie szkol-
nym (tzn. w sposobie myslenia o szkole i sposobie nauczania — dop. tlum. ), a to
w formie tematow wypracowan z francuskiego i zespotu ogodlnikow, do wypowia-
dania ktorych owe tematy stwarzaja okazje, a takze w dyskursie najbardziej
nowoczesnych z pozoru krytykow, ktorzy usprawiedliwiaja swoja dziatalnos¢
natchnionych Jectores, krzyczac o tworczym charakterze lektury.

4 To odrealniajgce podejécie jest tym latwiejsze, ze stosuje si¢ je do dziel,
ktore czgsto same sa produktem podobnego postgpowania: trzeba byloby rzeczy-
wiscie wskaza¢ na to, co zawsze wystepuje w kazdej sytuacji pedagogicznej, tzn.
poparcie dla wytwarzania i rozpowszechniania dziel o podwdjnym celu, pedago-
gicznym 1 intelektualnym — przy czym rozpocza¢ by trzeba od imaginacyjnych
panegirykow i fikcyjnych moéw obronczych, pisanych przez roznych scholastykow,
a skonczy¢ na bardzo wspotczesnych paradoksalnych dekonstrukcjach réznych
klasycznych autoréw, uwzgledniajac po drodze meletai, szkolng refleksje o naj-
bardziej nieprawdopodobnych problemach, adoxoi z hellenistycznej retoryki czy
controversiae z rzymskich ¢wiczen wyrabiajacych elokwencje prawnicza. (O proble-
mach tych, migdzy innymi, mozna czyta¢ w tych rozdziatach, ktore Henri-Irénée
M a r r o u poswigcit wyzszemu kursowi retoryki i filozofii w spoce hellenistycz-
nej — por. H. -I. Marrou: Histoire de ['éducation dans [’antiquité. Paris 1965,
przede wszystkim s. 300—304; por. tez proponowang przez Josepha Levensona
analize stylu amatorskiego albo antyakademickiego akademizmu, wlasciwego eru-
dytom nalezacym do stowarzyszen Ming i Ch’ing — J. R. L e v e n s 0o n: Modern
China and its Confucian Past. New York 1964).
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ewangelic na dzien dzisiejszy — jest produktem historyzacji utajonej
i ciggle na nowo podejmowane;j.

Dehistoryzacja, ktora jest nieodlaczna od procesu powstawania kul-
tury, jest tym bardziej konieczna wtedy, gdy — w przeciwienstwie do
apostota, ktoéry powinien bra¢ pod uwage tylko swojego pierwszego pro-
roka — profesorski lector musi pogodzi¢ ze sobg roéznych auctores, rdzne
dzieta i doktryny filozoficzne, niekiedy nawet antagonistyczne. Nauczy¢
widzie¢ Kanta u  Platona, Marksa u  Spinozy albo Hei-
deggera u Parmenides a, to nauczy¢, niejako dodatkowo, przyj-
mowac¢ wobec zjawisk kulturowych owa postawe umiarkowanego zaanga-
zowania, dzigki ktoremu mozliwa staje si¢ coincidentia oppositorum

i umieszczenie kultury filozoficznej — jednorodnej, gdyz ukonstytuowa-
nej jako philosophia perennis — ponad poszczegélnymi koncepcjami filo-
zoficznymi. Jest to postawa, ktora — dodajmy — doskonale pasuje do

owego sposobu, w jaki (w szkole czy poza szkola) wykorzystuje si¢ pro-
dukty minionej juz aktywno$ci filozoficznej. To dlatego tak wiele inter-
pretacji dziet filozoficznych (a w szczegolnosci wszystkie te interpretacje,
ktore wystepuja wprawdzie pod nazwa historii filozofii, ale polegaja na
traktowaniu dziel filozoficznych jako okazji i impulsu do wygloszenia
mniej czy bardziej unizonego komentarza — zamiast uczyni¢ z owych
dziet arsenal problem6éw i narzedzi myslowych, czyli traktowac inter-
pretacje jako zwykle uzycie czy nawet instrumentalne wykorzystanie) jest
niczym innym jak realizacjg potrzeb szkoly. Przy tym nie chodzi tu tyl-
ko o ¢wiczenia 1 zajecia szkolne, ale o wszystkie owe wymogi instytucjo-
nalne, zarowno te, ktore okre§laja wprost wytwory typowo szkolne (roz-
prawy, skrypty, wyklady albo ¢wiczenia), jak 1 dzialajace bardziej po-
$rednio, ktore poprzez zajecia i obowiazki pedagogiczne ukierunkowuja
prace na pozor ze szkotg mniej zwigzane.

Ta sama intencja manifestuje si¢, ale juz wprost, w roznego rodzaju
rozwigzaniach sprzeczno$ci (réwnie starej jak nauczanie filozofii) miedzy
zasadg jedno$ci prawdy i wieloscig historycznych koncepcji filozoficznych,
rozwigzaniach przedstawionych przez filozoficzng — tzn. ahistoryczng —
histori¢ filozofii. W rozwigzaniach tych ciagle odrywa si¢ bowiem od hi-
storii — rozumianej jako res gestae 1 jako historia rerum gestarum,
tzn. tak, jak ja ujmuja historycy — owa histori¢ prawdziwag jako co$ cal-
kowicie odrgbnego — histori¢, ktorej kazdy filozof godny tego miana czuje
si¢ spelnieniem, zakonczeniem w podwéjnym tego stowa znaczeniw’. Hi-
storycy filozofii, aby wytworzy¢ z niejakim sukcesem owg dziwna histo-
rig, na ktorg chcag utrzymac¢ monopol, wynalezli trzy gldowne metody, ktore

¢ Nauczanie filozofii staje przed ta antynomia jeszcze i dlatego, ze to, co
oferuje si¢ pod nazwg filozofii, redukuje si¢ w catosci do historii filozofii.
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prowadza do unicestwienia historii jako takiej, pozwalajac potaczy¢ alfe
1 omege, arché i telos, dawna my$l z mysla dzisiejsza, ktora pojmuje tamta
lepiej, niz ona sama siebie pojmowala — wynalezli wedlug formuty, ktorg
stworzyt Kant i1 ktora kazdy historyk filozofii stwarza spontanicznie na
nowo, kiedy tylko chce nada¢ sens swojej zawodowej dziatalnosci®.

Zacznijmy od teorii powrotu do zrdédel, do arché, zgodnie z ktorg ten,
kto przychodzi ostatni, ma obowigzek odkry¢ cala prawde o tym, co bylo
na poczatku; ten model historii filozofii jako objawiania prawdy objawio-
nej czyni z profesora filozofii straznika i komentatora $§wigtych tekstow,
przy czym role t¢ czesto przywlaszczaja sobie filologowie — na przyklad
August B o e ¢ k h (profesor filologii na Uniwersytecie Berlinskim przez
calag pierwsza potowe XIX wieku), ktory twierdzil, iz na tym wlasnie po-
lega przywilej filologii, ze jest ona blisko poczatkow, owej duchowej za-
sady, arche, ktora jest czesto przestaniana przez to, co przychodzi pozniej,
zwlaszcza wtedy, gdy nie powraca si¢ ciggle do Zrédel. Ta zawodowa
ideologia filozofa-filologa w pelni dochodzi do glosu u Heideggera,
ktory — w zwigzku z jego lekturg presokratykow i teorig konstruowania
prawdy jako nieskrytosci — mnadatl forme¢ najbardziej wykonczong temu
uprawomocnieniu komentatorskiej dziatalnosci profesorow, tworzac w ten
sposob fundament dla owego apostolskiego profetyzmu, czynigcego z in-
terpretatora zainspirowanego cudzymi ideami kogo$, kto dzigki powrotowi
do czystosci pierwotnego dyskursu odstania swoim wspotczesnym prawde,
tak dlugo zastonigta i zapomniang, a teraz objawiong w calej prawdzie.

Istnieje tez wizja archeologiczna historii filozofii, ktora — idac za
Kantem — wymaga od filozofii historii filozofii, aby ta zastgpowata
genez¢ empiryczng geneza transcendentalna, porzgdek chronologiczny
dziet — porzqdkiem naturalnym mysli, ktore powinny sukcesywnie roz-
wijac¢ si¢ w ludzkim rozumie, a wszystko to w tym celu, aby ujawnic¢

¢ 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Z oryginatlu niemieckiego przetozyl oraz
opatrzyl wstgpem 1 przypisami R. Ingarden. T. 1, Warszawa 1957, s. 132
i 267—268. Idea ta, ktora wprost pojawia si¢ u Schleiermacher a, Fich-
tego, Schlegla, Diltheya jest takze obecna — jak pisze Martial
Guéroult — u tych wszystkich, ktérzy chca z samego dzieta wyodrebni¢ za-
sady jego dostownego odtworzenia, zgodnego z jego wilasnym porzadkiem, albo —
jak Althusser — chca znalez¢ w dziele kryteria rekonstrukcji ukierunkowa-
nej, docierajacej do jego prawdy. Jeden z subiektywnych urokow tej wizji polega
bez watpienia na tym, ze taki filolog — filozof, ktéry sadzi, iz tworzy prawde
dochodzac do historycznej prawdy prawdziwego tekstu, taki ,,naukowy" czytelnik
tekstu, ktory staje si¢ naukowy dzigki tej lekturze, moze mie¢ poczucie, ze lektura
jest sama przez si¢ zajeciem naukowym.

7A. Boeckh: Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissen-
schaften. Leipzig 1877, s. 32 (cyt. za: L. G o s s m a n: Literature and Education.
,,New Literary History” 1982, XIII, s. 341—371, a przede wszystkim s. 355).
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prawdziwg histori¢ filozofii, pojmowana jako historia rozumu, jako roz-
woj logiczny, dzieki ktéoremu pojawiajg si¢ konkretne teorie filozoficzne.
Koncepcje t¢ nazywa si¢ przy tym krytycyzmem, ktory wykracza ponoc
poza dogmatyzm i sceptycyzm®. Filozofia empiryczna, rzeczywista, bez-
posrednio widoczna — traktowana jest wtedy jako to, co pozwala ujmo-
wac wszystkie dawne koncepcje filozoficzne w sposob ahistoryczny, tzn.
filozoficzny, oraz przedstawia¢ je jako fundamentalne opcje, znajdujace
oparciec w samej naturze umyshu ludzkiego, ktérego mozliwosci filozofia
krytyczna moze wydedukowac. W ten sposob zostaje uprawomocniona hi-
storia a priori, ktora jednak moze by¢ napisana jedynie a posteriori, kiedy
pojawila si¢ juz, w jednym momencie i w catosci, filozofia ostatnia i osta-
teczna, ktora konczy, zamyka i wienczy calg faktyczng histori¢ minionych
doktryn filozoficznych, wykraczajac poza te doktryny i pozwalajac im zro-
zumie¢ si¢ w ich prawdzie: Inne nauki mogq si¢ rozwija¢ powoli, dzigki wy-
sitkom nastgpujgcym po sobie kolejno i dzigki dodawaniu osigganych wy-
nikow. Natomiast filozofia czystego rozumu powinna by¢ ustanowiona
(entworfen) w jednym akcie, poniewaz chodzi tu o okreslenie samej natury
wiedzy, jej najogolniejszych praw i warunkow, a nie o strzelanie na chybit
trafif’. Filozofia nie ma poczatku; jesli nawet pojawia si¢ na koncu, jest po-
czatkiem, i to poczatkiem radykalnym, ex nihilo: Filozoficzna historia filo-
zofii nie jest mozliwa ani jako wiedza historyczna, ani jako wiedza empi-
ryczna, lecz rozumowa, tzn. a priori. Odkrywajgc zasady rozumu, nie bie-
rze ich ona z opisow historycznych, lecz — jako archeologia filozoficzna —
czerpie je z ludzkiego rozumu'®. Jest to jeden z powodéw, dla ktorych filo-
zofia krytyczna stata si¢ filozofia odno$nikéw, uprawiang przez tych
wszystkich, dla ktérych historia filozofii — jak moéwil z pewnym lekce-
wazeniem Kant — jest juz ich filozofig"'.

Ale oczywiscie to u Hegla idea filozoficznej historii filozofii znalazla
swoje ostateczne spelnienie: ostatnia doktryna filozoficzna jest doktryng
najwyzej stojacg, koniec filozofii i historii filozofii jest to jednoczesnie kres
i cel wszelkiej poprzedzajacej mysli filozoficznej. Filozofia jako taka, ta

8 Por. na ten temat L. Braun: Histoire de [’histoire de la Philosophie. Paris
1973, s. 205—224.

° B. Erdmann: Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft. Leipzig
1882—1884 (cyt. za: L. Brau n: Histoire..., op. cit., s. 212).

10 Por. Reike: Lose Bldtter aus Kants Nachlass. T. 11, s. 278 (cyt. za:
L. Braun: Historire..., op. cit., s. 215). O wprowadzonej przez Johanna Christianna
Grohmanna réznicy migdzy porzadkiem logicznym i porzadkiem historycznym
wydarzen ze sfery przyczynowosci empirycznej — roéznicy, na ktdrej oparta jest
idea apriorycznej historii filozofii — por. Ibidem, s. 235.

I 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mo-
gla wystgpi¢ jako nauka. Przeklad B. Bornsteina na nowo opracowata J. Su-
chorzewska. Warszawa 1960, s. 3.
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dzisiejsza, ostatnia, zawiera w sobie wszystko to, co jest wytworem pracy
calych tysigcleci; jest rezultatem wszystkiego, co jg poprzedzalo. Ow roz-
woj ducha, ujety historycznie, jest wlasnie historiq filozofii. Jest ona hi-
storig owych wszystkich osiggnieé, na jakie duch si¢ zdobyl, przedstawie-
niem tych momentow i stopni w takiej kolejnosci, w jakiej nostgpowaly
one po sobie w czasie'?. Zakonczenie rozwoju filozofii jest filozofiag sama,
ktorg si¢ tworzy uprawiajac filozoficzng histori¢ dziejow filozofii, odkry-
wajac Rozum na owej drodze. Filozofia ma swoje zrodto w  historii filo-
zofii i na odwrdt. Filozofia i historia filozofii sq nawzajem swoimi obra-
zami. Studiowac te historig, to studiowaé samq filozofie w jej logicznym
rozwoju’3. Przy tym jesli si¢ identyfikuje filozofi¢ z jej historig, to by-
najmniej nie dlatego, ze chce si¢ sprowadzi¢ filozofie do opisu dziejow
filozofii czy do historii po prostu, ale po to, by wtloczy¢ histori¢ w ra-
my jakiej$ filozofii, aby z wykladu o historii doktryn filozoficznych zrobi¢
wielki wyklad filozofii. Nie mozna inaczej uprawiaé filozofii, jak tylko
studiujgc historie filozofii'*. Porzadek chronologiczny, w jakim rozwija
si¢ filozofia, jest takze porzadkiem logicznym; przy tym owe konieczne-
powigzania, zgodne z Rozumem, rozwijajacym si¢ wedlug swoich praw,
dominuja nad innymi zwigzkami wystepujacymi migdzy kierunkami fi-
lozoficznymi czy spoteczenstwami. Stosunek historii politycznej do filo-
zofii nie polega na tym, ze ta pierwsza jest przyczyng drugiej”. Filozo-
ficzna historia filozofii jako Erinnerung jest swego rodzaju przywlaszcza-
niem, ktore dokonuje si¢ dzigki wysitkowi wybidrczej i unifikujacej $wia-
domosci, przekraczajacej i jednoczesnie zachowujgcej zasady calej dawnej
filozofii; jest teoretycznym odkupieniem, teodycea, ktora ratuje przesztosé
taczac ja z aktualng terazniejszo$cia, czyli wlaczajac w mnieskonczonosée
wiedzy absolutnej. Owa historia przedstawia si¢ jako coS rozumowego
wtedy tylko, gdy ujmie si¢ jq jako logiczny cigg wydarzen, ktore zawie-
rajqg w sobie i odstaniajq okreslong rozumnos¢ (... ). Jest powinnosciq filo-
zofii stwierdzi¢, ze jesli jej byt polega na rozwijaniu sig, to o rozwoju

12.G. W. F. Hegel: Legons sur [’histoire de la philosophie. Introduction: sy-
steme et histoire de la philosophie. Trad. J. Gibelin. Paris 1954, s. 109. (Dop. tlu-
macza: P. Bourdieu cytuje Heglowskie Vorlesungen iiber Geschichte der
Philosophie we francuskim przektadzie J. Gibelin a, wplatajac poszczegdlne wy-
powiedzi Hegla w swoj tekst i nawigzujac pdzniej do nich. Odsylanie do ory-
ginalu niemieckiego w wielu przypadkach zamazaloby intencj¢ autora artykutu —
tym bardziej niemozliwe jest tu korzystanie z polskiego przektadu J. E. S k i w -
s kiego— por. G. W. Hege 1: Wstegp do historii filozofii (wstgpna czgsé
» Wykiadow  historji  filozofji"). Przetozyt J. E. Skiwski. Warszawa 1924 —
gdyz odbiega on od oryginatu jeszcze bardziej niz wersja Gibelina).

18 Tbidem, s. 110.

14 Thidem, s. 40.

18 Tbidem, s. 44.
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tym decyduje Idea '°. 1 kiedy si¢ widzi, ze dawne doktryny filozoficzne ze
wszystkimi ich ograniczeniami, ktére sg wynikiem ich zakorzenienia si¢
w okreslonej epoce historycznej, sga traktowane jako po prostu etapy
rozwoju Ducha, kiedy — jak mowi sam Hegel — historia nie mowi
nam o stawaniu sig¢ jakichs obcych rzeczy, lecz o naszym stawaniu sig,
o stawaniu si¢ naszej wiedzy'?, kiedy wiec widzi si¢ to wszystko, powstaje
pytanie, czy dla tego, ktory byl jednym z najwickszych wecielen profeso-
ra filozofii (tj. Hegla — dop. tlumacza) wtlasnie filozoficzna historia
filozofii nie jest faktyczng podstawg i wzorcem historiozofii.

Odwieczny czar filozofii polega bez watpienia na tym, ze umozliwia
ona poruszanie si¢ ponad przypadkowoscia i drugorzgdnymi wydarzenia-
mi historii anegdotycznej; nawet kiedy zespala histori¢ w jedng catose,
jak to jest u Hegla, to jest to historia zredukowana do rozwoju esen-
cji, gdzie kazde wydarzenie jest tylko momentem objawiania si¢ rozumu
i gdzie logika rozumowej chronologii nie ma nic wspolnego z rapsodia
faktow, nastgpujacych po sobie zgodnie z zasadami zwyklej empirycznej
chronologii. Historia ta ma jeszcze mniej wspdlnego z catoksztaltem sto-
sunkow, okres$lajacych spoteczng historie mysli, ktora — wlaczajac hi-
stori¢ filozofii w histori¢ pola produkcji kulturalnej i poprzez to w hi-
stori¢ ogolng — takze wskazywalaby na okreSlone koniecznosci, ale o cat-
kiem innej naturze, konieczno$ci niewyspekulowane, ktore okreslaja z ze-
wnatrz mysSlenie, nie dzigki wewnetrznej sile rozumu, lecz przez mecha-
nicznie dziatajacy przymus przyczyn. Ten sprzeciw wobec idei historycz-
nosci jako faktyczno$ci opierajacej si¢ rozumowi jest niczym innym, jak
przeciwienstwem zakuséw dogmatycznych (w sensie przyjetym przez
Kanta) do odtworzenia realnosci historycznej w jednym akcie, na drodze
dedukcji albo konstrukcji pojecia, tak jak to robig matematycy, zaku-
sow — czesto w filozofii spotykanych — aby odkry¢, przed jakimkolwiek
doswiadczeniem, a priori, ta mathemata, teoretyczne podstawy wszelkiej
mozliwe] wiedzy empirycznej, rozumowe zasady kazdej pozytywnej nau-
ki, krotko moéwigc: to wszystko, co mozemy od razu pokaza¢, poniewaz
zawsze to juz znamy, i co mozemy odsloni¢ przez uwazne zbadanie naszej
$wiadomosci'®. Taki ambitny zamiar pasuje oczywiscie idealnie do arysto-
kratycznej odmowy uznania sytuacji historyka, ktéra okresla juz samo sto-
Wo historia: badanie, poszukiwania empiryczne — w czym kryje si¢ bar-
dziej czy mniej $wiadome odrzucenie pretensji, przejawianych przez histo-
rig matematyczng czy archeologie historyczng (pomysty tak drogie filozo-

16 Ibidem, 41.

17 Ibidem, s. 30.

18 O takim znaczeniu stowa matematyka patrz M. Heidegger: Die Frage
nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den Transzendentalen Grundsdtzen. Tiibin-

; gen 1962, s. 53—59.
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fom) do dedukowania czy nawet ustanawiania ciggow logicznych, i co row-
niez zaklada rzeczywistg pokor¢ wobec danych oraz uznanie dla takich
skromnych dziatan, jak obserwacja i eksperyment.

Poczucie filozoficznej godnosci, ktore pozwala ostatniemu z filozofow
patrze¢ z gory na dyscypliny empiryczne i na tych, ktérzy je uprawiaja —
na wzor owego symbolisty, ktory w odpowiedzi na ankiet¢ Hureta
stwierdzil, ze najgorszy poeta symboliczny jest lepszy od najlepszego z po-
wiesciopisarzy naturalistycznych — ma takze swoja cen¢: poczucie na-
maszczenia, ktore towarzyszy zajmowaniu dominujgcej pozycji, zabrania
rowniez poniza¢ si¢ i brudzi¢ sobie rgce podrzgdna praca myslowa, zmu-
sza czgsto owych panujacych, opanowanych przez ich poczucie panowa-
nia, do utozsamiania teoretycznej wynioslosci z pustostowiem i zadufa-
niem mys$lowym, w matym stopniu wynikajacym ze znajomosci rzeczy'®.
To wlasnie sprawia, ze grozba, iz nauki historyczne — a przede wszyst-
kim socjologia, dzigki ktorej pojawia si¢ problematyka spoteczna i poli-
tyczna, zasadniczo wyrzucona nawet z pojecia kultury — wywrg wplyw
na filozofie, w mniejszym stopniu wynika z tego, ze nauki owe zajmuja
powoli teren, na ktoéry filozofia miata dotad monopol, ile wyptywa z fak-
tu, ze usiluja one wprowadzi¢ takg definicje aktywnosci intelektualnej,
ktora jest opozycyjna wzgledem tej, ktora jest obiektywnie wpisana w
funkcje i postawe filozofa.

Definicja ta nie tyle neguje stworzona przez filozofie wizje wiedzy,
jaka ziscita si¢ w swoich najwybitniejszych realizacjach (ktére nie sa naj-
lepiej rozpoznane przez filozofow najbardziej znanych szerokiej publicz-
nosci), co wynaturzone sposoby jego urzeczywistniania, zrodzone przez
uprawomacniajagce je warunki spoleczne uprawiania aktywnosci filozo-
ficznej. Mowi¢ o owych naduzyciach wladzy symbolicznej, ktére uczynity
mozliwym odwotywanie si¢ do autorytetu zawartego juz w samym sto-

10 Efekt ten jest tak silny, ze nie oszczedza nawet tych filozofoéw, ktorzy okre-
$laja si¢ jako zwolennicy philosophia plebeia — mozna wskaza¢ liczne objawy
nacigganej wyzszosci, ktora idzie w parze z pogarda dla kasty filozoféw. Rozumie
si¢ samo przez si¢, ze filozofia sama tworzy pewne pole i ze rozni filozofowie m—
zgodnie z tradycja, na ktora si¢ powoluja (i ktorej sam ,,wybor” jest bez watpienia
zalezny od czynnikow spotecznych) — sa mniej czy bardziej oddaleni od postawy
ahistorycznej (r6znie rozumianej), a wigc bardziej czy mniej nadajacy si¢ do in-
strumentalnego wykorzystania. To dlatego niegdy$ pewne odtamy fenomenologii
i epistemologii (szczegélnie w wydaniu Gastona Bachelarda i przede wszyst-
kim Georgesa Canguilhema), a dzisiaj filozofia analityczna s3 bez watpie-
nia mniej oddalone od postawy historycznej, niz niektore kierunki ekonomii. Jest
wigc jasne, ze sprzeczno$¢ migdzy sktonnoscia dogmatyczng albo matematyczng
i sklonno$cia historyczng albo empiryczng dzieli takze pole nauk spotecznych —
z ekonomig polityczng na jednym krancu, a etnografig i historia na drugim —
a takze oczywiscie kazdg z poszczegdlnych nauk spotecznych.

2 Edukacja filozoficzna
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wie filozofia 1 w tytule filozofa, oraz uciekanie si¢ do strategii symboli-
zowania, zmierzajacych do nasladowania efektow najczesciej taczonych
z aktywnoscig filozoficzng, takich jak efekt radykalizmu w roéznych swych
formach czy efekt profetyzmu, rozumiany jako zdolnos¢ wypowiadania
ostatecznych oznajmien o sprawach ostatecznych.

Roézne proponowane przez filozoféw wizje historii filozofii, niezalez-
nie od réznic migdzy nimi, w jednym sg zgodne: Zze nie mozna redukowaé
dyskursu filozoficznego do takiego czy innego podloza spolecznego. Jesli
jest jakie$ pytanie, ktore filozofowie — skadinad tak dociekliwi — i hi-
storia filozofii — ktéra z samej natury pytanie takie powinna wytwo-
rzyé — stara si¢ zapomnie¢, to jest to wlasnie pytanie o spoteczne wa-
runki mozliwosci istnienia filozofii i filozofa oraz o filozoficzne skutki —
na przykltad niezauwazalne granice — ktore sa przez owe warunki po-
wodowane. Inaczej moéwigc chodzi tu o zanegowanie swego rodzaju socjo-
logicznego krytycyzmu, ktory moglby ukaza¢ praktyczne i teoretyczne
uwarunkowania my$lenia filozoficznego, tzn. po prostu interesy, bardziej
czy mniej filozoficznie wysublimowane, ktére ingeruja w przebieg pro-
cesoOw intelektualnych, ale takze schematy myslowe, ktore decyduja
o strukturze doswiadczenia filozoficznego i ksztalcie jego artykulacji —
krytycyzmu, ktory mogilby w sposob istotny podwazy¢ zalozenia, na kto-
rych opiera si¢ dziatalno$¢ i postawa filozofa, zatozenia sterujace zbioro-
w3 1 jednostkowg historig, ktora skadinad je wyprodukowata.

Niezbednos¢ calej produkcji filozoficznej — oto co przede wszystkim
ztaczone jest z imieniem filozofa, co daje mu dobre miejsce w spotecznej
hierarchii (zobiektywizowanej w instytucjach i jednoczesnie zawartej w
$wiadomosci ludzkiej) dyscyplin naukowych, z czym — w pewnych spo-
feczno$ciach, na przyklad we Francji i w dzisiejszych Niemczech — po-
faczona jest wladza symboliczna ujawniania i przekonywania, niekiedy
bardzo duza, objawiajaca si¢ w czystym stanie wtedy, gdy tworzy wra-
zenie niepodwazalnej pewnosci albo przynajmniej dobrze uprawomocnio-

nej blagi — nie majagc na poparcie ani spdjnosci wewnetrznej, ani praw-
dziwos$ci tego, co moéwi. Ale owo poczucie niezbednosci tkwi tez — oczy-
wiscie — we wszystkich instytucjach, ktore czynig filozofa filozofem,

ktore mu nadajg takg warto$¢, kazac wierzy¢ w filozofie i w filozofa jako
instytucje.

To wlasnie taka rzeczywista historia instytucji filozoficznych mogtaby
osiggna¢ dobre rezultaty: nie tak, jak si¢ to zwykle pojmuje — dzigki
krytycznej odwadze relatywizacji, ale poprzez pokazanie, w jaki sposob
najbardziej rozpowszechnione narzedzia myS$lowe, takie jak pojecia, pro-
blemy, sposoby klasyfikacji — zalezne sg od warunkow spotecznych, po-
srod ktorych powstaja i ktore decyduja o sposobie ich uzywania, zalezne
od calej owej minionej koniecznosci, ktora ciagle jeszcze obecna jest
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w terazniejszych czynach?. Mozna sobie wyobrazi¢, co historia, upra-
wiana zgodnie z koncepcja Lovejoy a, zrobitaby z jedng sposréd owych
opozycji, ktére — poprzez tematy wykladow i rozpraw naukowych — zo-
staly narzucone jako struktury mentalne. Mysle przede wszystkim

.....

tura i cywilizacia — ktore ciagle sa uzywane i dobrze zadomowione w
mozgach, mimo Ze nie maja zadnego sensu poza tym, jaki zostal im na-
dany podczas wszystkich owych uniwersyteckich i pozauniwersyteckich
walk, kiedy to siggano po te terminy. Nie moéwigc juz o tych wszystkich
pojeciach — zawotaniach bojowych, ktore zostaly uswigcone i w ten spo-
sob utrwalone przez tradycje¢ marksistowska — takich jak spontaneizm,
centralizm, woluntaryzm — ktore sa granicznym przykladem pojec¢ filo-
zoficznych, nie dajacych si¢ oddzieli¢ od okreslonego pola semantyczne-
g0 i — jednoczes$nie — od pola walki?!.

20 Jedna z najwigkszych trudnoéci spofecznej historii filozofii polega na tym,
ze musi ona zrekonstruowac przestrzen mozliwosci (pojmowana jako zespot wspol-
istniejagcych wyj$¢ 1 rozgalgzien), wobec ktorych dzieto si¢ okresla, albo przez
ktore jest najmocniej okreslane; nie mozna zaprzeczaé, ze cale fragmenty owej
przestrzeni, tzn. wszystko to, co bylo samozrozumiate dla wspolczesnych, dla nas
moze by¢ niedostgpne na zawsze, poniewaz nie bylo zauwazone, a wigc nie zo-
statlo zarejestrowane przez $wiadkow, nie zapisane w pamigtnikach czy kronikach.
Z trudno$cia mozna odtworzy¢ bezmiar informacji, zwiazanych z przynalezno$cia
do jakiego$ pola, uruchamianych bezposrednio przez wspolczesnych podczas lektury
dziet (powstajacych w obrgbie owego pola): informacji o instytucjach — na przy-
ktad akademiach, przegladach, galeriach, wydawcach, czasopismach itd. — i o oso-
bach, o istniejacych migdzy nimi stosunkach, zwigzkach i konfliktach, informacji
o ideach i problemach, ktore krazyly i ktore podejmowano podczas rozmow i spot-
kan. Niewiedza o tym, co sktadato si¢ na ducha czasu prowadzi do odrealnienia
dziet, ktore zostaja pozbawione tego wszystkiego, co taczyto je z konkretnymi
w calym tego slowa znaczeniu sporami niegdy$ prowadzonymi — myS$le przede
wszystkim o konotacji poje¢ — i ktore ulegaja zubozeniu i przeksztalceniu zgodnie
z zasadami intelektualizmu i swego rodzaju pustego humanizmu. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do historii idei, a zwlaszcza do historii filozofii: normalny za-
bieg odrealnienia i intelektualizacji jest tu wzmocniony dzigki pojmowaniu aktyw-
nosci filozoficznej jako w gruncie rzeczy dialogu migdzy wielkimi filozofami.
Tymczasem to, co krazy miegdzy wspotczesnymi filozofami — tak jak w kazdej
epoce — to nie tylko teksty kanoniczne, ale cata owa filozoficzna doxa, przekazy-
wang za posrednictwem intelektualnej szeptanki — etykiet przyczepianych w szko-
le, wyrwanych z kontekstu cytatow, traktowanych w polemikach i pochwatach
jak slogany; doxg obecna w szkolnej rutynie i by¢ moze przede wszystkim w stow-
nikach, ktore maja najwickszy udzial w powstawaniu communis  opinio
kazdej generacji intelektualnej. Lektura — i a fortiori lektura ksigzek — jest
niczym innym, jak jeszcze jednym s$rodkiem, takze dla czytelnikow profesjonalnych,
wpajania sobie wiedzy zastosowanej w czytanej ksigzce.

2l Znamienne, ze praktycznie rzecz biorac Marks nigdy nie zastosowal do
swojej wilasnej mysli zasad socjologii wiedzy, ktorej byl wspottworca — a takze
ze tradycja marksistowska, majaca sktonno$¢ do uzywania socjologii wiedzy raczej
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Dziwne jest réwniez, ze mozna nie dostrzega¢ wyzwolicielskich zalet
w analizie retoryki zwiazanej z filozofia, a przede wszystkim analizie
figur stownych i myslowych, ktore maja najwyzsza skuteczno$¢ symbo-
liczng, gdy uzywa si¢ ich do okre$lania jakiego$ tekstu jako filozoficz-
nego, albo do przypisania jakiemu$ autorowi umystu filozoficznego — w
analizie, ktéra powinna oczywiscie przechodzi¢ w badania historyczne nad
historycznymi  warunkami powstawania tej tradycji, ze szczegélnym
uwzglednieniem genezy fechnologii filozoficznej (kwestia wykorzystywa-
nia jezyka jako narzgdzia artykulacji, ale takze jako narz¢dzia uzywanego
do konstruowania fikcji). Wszystko to po to, aby pokaza¢ na przyktad
réznice¢ migdzy etymologia spekulatywng (naukowa czy ludowa) gry stow
czy kalamburéw, z jakimi mamy do czynienia u filozofow od poczatku
filozofii az do naszych czasow ”, a etymologia historyczng, jaka znalazto-
by sic u M a u s s a czy Benveniste, polegajaca na badaniu jezyka
jako instytucji, w ktorej mozna odnalezé jakby skrystalizowane wtasci-
wosci spoteczne instytucji.

Tak wigc powierzy¢ filozofom — juz wyedukowanym czy dopiero ter-
minujacym — histori¢ (spoteczng) w spadku filozoficznym, ktory spra-
wuje nad nimi wiladz¢ tym silniejsza, im mocniej wierza oni, ze go po-
siedli, oznacza ofiarowa¢ im mozliwo$¢ prawdziwej psychoanalizy umystu
filozoficznego i stworzy¢ im okazje do uchwycenia ich wlasnej mysli, co

w celach polemicznych niz jako narzedzia autorefleksji, nie podjeta praktycznie
nigdy naukowej analizy spotecznych warunkéw produkcji tekstow kanonicznych
i ich kolejnych interpretacji, a w szczegélnosci nie zbadata spolecznych przyczyn
walki o monopol na jedynie uprawnione odczytanie owych tekstow, walki podej-
mowanej przez wszystkie filozofie oficjalne, ale przez filozofi¢ marksistowska
w szczeg6lnosci — a to ze wzgledu na jej implikacje polityczne.

22 To uzycie jezyka zalezy od intencji, réznych u poszczegoélnych autordw, kto-
rzy implicite czy explicite majg odmienne wyobrazenia na temat jezyka i funkcji,
ktore mu przypisuja. Alexandre Koyré dobrze pokazal, jak u Hegla jezyk —
pojmowany jako urzeczywistniony rozum — jest pojety jako rodzaj magazynu,
w ktorym znajdujg si¢ efekty historycznej pracy rozumu, ktory trzeba odzyskaé
dzicki dostownie pojmowanemu, odkryciu, pozwalajac objawi¢ si¢ w ten sposob
zespotowi znaczen — ale nie tych, jakie byly na poczatku, oryginalnych — aby
je dialektycznie potaczy¢, znoszac roznice (por. A. Koyré: Etudes d’histoire de la
pensée philosophique. Paris 1961, s. 175, 204). Odwotywanie si¢ do sensu oryginal-
nego, autentycznego, fundamentalnego, eigentlich, jest raczej wlasciwe Heideg-
gerowi 1 jego linii. Ale we wszystkich przypadkach spekulatywnego uzycia ]Q—
zyka, ktore moze by¢ dopuszczalne jako okreslona technika heurystyczna zmie-
rza si¢ do pokazania, ze jest to takze technika konstruowania poje¢¢ i tworzenia
rzeczywistosci, przy czym owo uzycie zar6wno w oczach nadawcéw jak i odbior-
cow spelia funkcje kryterium e— oczywiscie przy aprobacie komentatorow, ktorzy
dopisuja swoje uwagi do gier slownych i najbardziej ryzykownych kalamburéw
Hegla (porownywanie Meinung — opinia i mein — mdj) czy Heideggera
(zroéwnanie denken — mysle¢ i danken — dzigckowac).
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zawsze bylo jedna z ambicji towarzyszacych pracy filozofa. W przeci-
wienstwie do tego, co mozna by nazwaé filozofizmem (biorac rewanz na
tych, ktorzy tak czesto rzucaja oskarzenia o socjologizm), ktory chce wie-
rzy¢, ze mozna uciec od historii ignorujgc ja — sadze, iz jedynie pod wa-
runkiem poznania historii wiedzy mozna uwolni¢ mysl od jej historii.

Tak wiec tylko prawdziwa spoteczna historia filozofii moze zapewnié
rzeczywista wolno§¢ w stosunku do ograniczen spotecznych, obiektywnych
czy zinterioryzowanych, ktore pozostaja nietknigte przez jakiekolwiek
epoché — mysle na przyktad o hierarchiach, utrwalonych w rzeczach i w
mozgach, dotyczacych autoréw i tekstow kanonicznych, przedmiotow ba-
dan i stylow filozofowania, hierarchiach ustalajacych struktur¢ esencjal-
ng umystu filozoficznego, pozwalajacych odrozni¢ filozofie wysokiego lo-
tu, a wiec zapewniajagcg wysoki zysk na rynku dobr symbolicznych, od
filozofii plebejskiej?®, by nie rzec ludowej, bo bardziej zblizonej do histo-
rii — i to w podwojnym sensie: przez swoje pochodzenie i przez to, ze
buduje na doswiadczeniu historycznym, na obserwacji i indukcji. Pokazaé
warunki produkcji producentow i konsumentow dyskursu filozoficzne-
go — a przede wszystkim warunki, ktéore muszg zaistnie¢, aby ow dys-
kurs zostal uznany za rzeczywiscie filozoficzny — oznacza stworzy¢ wigk-
sze szanse na przeciwstawienie si¢ skutkom spolecznie uwarunkowanej
wiary, sklaniajacej do akceptacji — bez dowodu — kazdego zinstytucjo-
nalizowanego przedsigwzigcia.

Mozliwe jest takie myS$lenie o warunkach spotecznych myslenia, ktore
moze uniezalezni¢ $wiadomos¢ od owych warunkow. Tak wiec pamigé
o warunkach, w ktorych tworzy si¢ mysl filozoficzna, o szkolnej schole,
o zamykaniu si¢ w sobie $wiata akademickiego, z jego chronionym ryn-
kiem 1 nalezaca do niego klientela, albo — ogdlniej mowigc — o rdznicy
miedzy tym, co konieczne i tym, co dorazne — nie ma nic wspdlnego
z oskarzeniami wysuwanymi w spotecznych polemikach, kiedy to zmierza
si¢ do relatywizacji wszelkiej dzialalnosci kulturowej. Pamig¢ owa ma
raczej prowadzi¢ do polemiki naukowej, ktéra powinna dotyczy¢ najpierw
tego, co wszczyna owg polemik¢ — powinna podnie$¢ na wyzszy poziom
swiadomo$¢ granic, ktore sa wytyczone przez warunki spoteczne, jak
na przyklad wskaza¢ roznorodne iluzje na temat catkowitej niezalezno$ci
od uwarunkowan spotecznych albo, bardziej subtelnie si¢ wyrazajac, na

2 Wiadomo, ze okreSlenie philosophia plebeia, kierowane niekiedy w strong
materializmu, empiryzmu czy koncepcji odwolujacych si¢ do tzw. zdrowego roz-
sadku, pochodzi od Cycerona, ktory nazwat filozofami plebejskimi — wszyst-
kich tych, ktorzy odsuwajq sie od Platona, Sokratesa i calej tej linii
{Tuskulanki, 1, 23). 1 istotnie opozycja miedzy Platonem i Epikurem (mig-
dzy innymi) tak wilasnie rozumiana ciagle jeszcze jest podtrzymywana w umystach
filozoficznych.
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temat niewiedzy o wewngetrznych teoretycznych ograniczeniach, stwarza-
nych przez praktyke. Wiadomo w koncu, ze jedna z najwazniejszych przy-
czyn btgdow w filozofii i w naukach spotecznych lezy w tym, Ze ten,
kto przeprowadza badania, dokonuje w swoich analizach projekcji sto-
sunkéw spolecznych skrystalizowanych w badanym obiekcie?*. Mozna na
przyktad pokaza¢, Ze osiaga si¢ taki sam rezultat hermeneutyczny, gdy
wychodzi si¢ od wizji uniwersytetu, jaka majg uniwersyteccy filozofo-
wie — 1 dochodzac do ich filozofii, jak 1 rozpoczynajac od ich filozofii
i dochodzac do wizji uniwersytetu, ukrytej w owej filozofii. Ale najczest-
sza 1 najgrozniejsza przyczyng bledu jest po prostu stosunck do $wiata
i do praktyki, ktory dopuszcza mozliwos¢ wycofania si¢ ze $wiata 1 sfery
praktyki, gdy probuje si¢ podda¢c 6w Swiat i owag praktyke refleks;ji.
W efekcie tak jak wedlug Kanta rozum widzi zrédlo swoich sadow nie
w sobie samym, lecz w przedmiotach, tak i naukowa mysl o praktyce (tak
dlugo, jak zapoznaje swoja wlasciwa natur¢) ma sktonno$¢ do rzutowa-
nia na rzeczywisto$§¢ wyobrazen o niej, wytworzonych przez nauke.

Nauka o instytucjach daje wigc naukowe argumenty tym, ktorzy wy-
stepuja przeciwko szkodliwym dla nauki skutkom ograniczen instytucjo-
nalnych. Jest bez watpienia wykluczone, ze moglaby ona wyzwoli¢c —
cho¢ nigdy w catosSci — badania naukowe spod nacisku i cenzury insty-
tucji. Jednakze dazy ona przynajmniej do usSwiadomienia tego wszyst-
kiego, co sprawia, ze tyle przedsigwzig¢ praktycznych i koncepcji teore-
tycznych, ktore maja by¢ (i wydaje sig, ze sg) wolne i1 bezinteresowne,
zaleznych jest od mechanizméw pola kulturowego, a wiec catej historii
walk, ktorej owo pole jest wynikiem, oraz intereséw, czgsto traktowa-
nych jako bezinteresowne i1 same si¢ tak traktujgcych, ktore sa zwia-
zane z zajmowaniem okreslonej pozycji w owym polu®’. Tak wigc tylko
pod warunkiem podjecia ryzyka zakwestionowania i1 narazenia na nie-
bezpieczenstwo prowadzonej przez filozofow gry, z ktoérg zwigzana jest ich
egzystencja jako filozofow, albo ich prawomocny udzial w tej grze —
mogg oni zapewnic¢ sobie wolno$¢ w stosunku do tego wszystkiego, co upo-

waznia ich i o§miela do nazywania si¢ i czucia filozofami.
Tlumaczyt:

Andrzej Mi$

24 Probowatem juz pokazaé, ze u Kanta w Krytyce wiladzy sgdzenia pod
formalng architektonika widoczny jest podziemny dyskurs, ktory wyraza podwdjne
odrzucenie wulgarnosci 1 swiatowosci, ludowego barbarzynstwa i arystokratycznego
wyrafinowania — odrzucenie, ktére wskazuje na stosunek jego grupy odniesienia
do ludu 1 do arystokracji (por. P. Bourdieu: La distinction. Critique sociale
du jugement. Paris 1979, s. 565—585).

2> Por. na przyklad P. Bourdieu: L’ontologie politique de Martin Heidegger.
,,Actes de la recherche en sciences sociales” 1975, nr 5—=6, s. 109—156.



