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CZLOWIEK — ISTOTA AKSJOLOGICZNA

I. CZLOWIEK POZNAJACY A CZLEOWIEK WARTOSCIUJACY

Poznaniem ludzkim  rzadzi swoista zasada  dychotomizacji.
Polega ona na wydzieleniu w calosci obiektu poznania dwoch czesci
i przeciwstawianiu ich sobie. Przypuszczalnie dzieje si¢ tak dlatego, ze
uktad dwuczlonowy jest najprostszy, a ponadto para jest od razu upo-
rzagdkowana.

Sktonno§¢ do dwubiegunowego myslenia jest najbardziej jaskrawo
widoczna w nastawieniu potocznym. Przecietny czlowiek Iubi obracaé
si¢ w rzeczywistosci czarno-bialej, takiej, w ktorej kierunki géra — doif,
dobro — zlo sa jednoznacznie okre$lone. Rzec by mozna, iz tendencja ta
stanowi wyraz pewnego naturalnego dazenia do absolutyzacji wiedzy,
za ktorym kryje si¢ tesknota do bezwzglednej pewnosci. Wolno domnie-
wywac, ze ten fenomen psychologiczny $wiadczy o glebokim zakorze-
nieniu poznania w dziataniu. Aktywno$¢ praktyczna bowiem posiada
okreslong logike: jest to logika albo — albo. Nie mozna zarazem dzia-
fa¢ i nie dziata¢; decydujac si¢ na dzialanie trzeba decydowac: za albo
przeciw. Nawet wstrzymanie si¢ od dzialania jest tez wyborem sposrod
dwoch mozliwosci. Akces do danego programu dzialalno$ci réwna si¢ —
na poziomie myslenia przedrefleksyjnego — peinej akceptacji tegoz pro-
gramu i jednoczesnej dezaprobacie dla programu opozycyjnego.

Aktywnos¢  praktyczna ~ wymaga  bowiem = zaangazowania  ca-
tosci osobowosci. Warunkiem zaangazowania jest za§ wiara, ze to, w czym
cztowiek praktycznie uczestniczy posiada wartosciowy cel i1 nie dajacy
si¢ zakwestionowaé¢ sens. Bez tej wiary mozliwe sg tylko dzialania
pozorne, rodzace w czlowieku poczucie nudy i absurdu. Najbardziej wy-
alienowanym rodzajem pracy nie jest bynajmniej praca fizycznie wy-
czerpujaca, monotonna i ucigzliwa, lecz praca wyzuta z sensu; przesy-
pywanie gory piachu z jednego miejsca na drugie, ktore nikomu i nicze-
mu nie shuzy.

To pragnienie wiary w sens, najlepiej — w sens jednoznacz-
ny, odnajdujemy takze w roznych ekspresjach zbiorowej $wiadomosci.
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Sa nim przeniknicte ptody ludowej wyobrazni — basnie, w ktérych po
wielu perypetiach dobro triumfuje nad ztem, a sprawiedliwy, cho¢
biedny, zwycigza w koncu niesprawiedliwego bogacza. Rowniez wigk-
szo$¢ religii kultywuje ten schemat, radykalnie odgraniczajagc $wiat do-
czesny od wiecznego, to co boskie, od tego, co ludzkie, grzech od cnoty,
zbawionych od potgpionych.

Wreszcie obszarem takiego dualistycznego widzenia $§wiata jest $wia-
domos¢ spoteczna ujmowana w tym aspekcie, w ktorym jest ona regu-
latorem 1 stymulatorem stosunkow migdzy zbiorowymi podmiotami a by-
towymi okoliczno$ciami ich egzystencji. Bodajze nigdzie silniej niz tu nie
przejawia si¢ tendencja do dychotomizacji. Ideologia, najbardziej zaan-
gazowana (bo najsilniej sprzgzona z praktycznymi interesami) postac
$wiatoobrazu, zazwyczaj bywa roéwnoczes$nie programem i kontrprogra-
mem. Tym, co w ogodle organizuje ideologig, jest warto$¢ jakiej§ wspol-
noty, co$ uznanego przez t¢ wspélnote za nadrzgdne dobro. Aby je osiag-
ng¢, nalezy wszakze obali¢ 1 zniszczy¢ to, co jaka$ inna, opozycyjna
wspolnota uznaje za swoje wartosci i dobro.

Regula wyodrebniania przeciwstawienstw w rzeczywisto$ci zewnetrz-
nej przenosi si¢ zatem i na rzeczywisto$¢ wewnetrzng, na dziedzing sto-
sunkow migdzy ludzmi. Kontynent ludzkiego, spolecznego i kulturowe-
go S$wiata nie jest homogeniczny. Posiada miejsca wyrdznione, dzieli si¢
na ojczyzne i zagranice. W powszechnym odczuciu nie ma nic bardziej
naturalnego, niz podzial na swoich 1 obcych. Jest to podzial oparty po
cze$ci na rozpoznaniu inno$ci, ale rzeczywiste jego kryterium ma cha-
rakter emocjonalny. Swdj stanowi synonim dobrego, wlasciwego, obcy
za$ jawi si¢ nie po prostu jako inny, lecz jako z#y, niewlasciwy.

Mimowolnym $wiadectwem owej tendencji do dychotomizacji i ostre-
go kontrastowania ludzi i spraw na sfuszne 1 niestuszne, nasze i obce
jest propagandowa sztuka, zwlaszcza za§ — literatura, jesli ulega z wlas-
nego lub cudzego wyboru presji argumentu o swej shuzebnosci wzgle-
dem jakiej$§ ideologii. Produkuje woéwczas dziela hagiograficzne, ktoérych
bohaterami jest najczgsciej stereotypowa para swiety — zbrodniarz, przy
czym obydwa te typy maja stanowi¢ odpowiednio wzor i antywzor. Po-
rywajac 1 odpychajac; zaswiadczajac swym postgpowaniem  stuszno$é
naszej idei jako $wigtej, natomiast cudzej jako zbrodniczej, literatura
taka w istocie pelni funkcje instruktazu. Poucza, jak czyni¢ trzeba, a jak
nie nalezy. Mozna by powiedzie¢, ze $wiadomo$¢ przedrefleksyjna bie-
rze za swoO] model Herkulesa. Aby wykona¢ swe Herkulesowe pra-
ce, czyli wytrzebi¢ zagrazajace nam potwory, musimy mie¢ pelng jas-
nos$¢ i doglebne przekonanie, ze uosabiajag one zlo i ze dobro oraz prawda
sa po naszej stronie.

Lecz w toku swych dziejow ludzko$¢ dopracowata sig takze innego
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wzorca. W miar¢ wzrostu samos$wiadomo$ci pojawil si¢ mianowicie

Szekspirowski Hamlet. Herkules i Hamlet staneli naprze-
ciwko siebie, pierwszy jako bohater dzialania, bohater praktycznego czy-
nu dyktowanego impulsami, drugi — jako bohater teoretycznego namy-

stu nad sensownoscig dziatania.

Zanim wszakze samorefleksja homo sapiens wcielita si¢ w t¢ postaé
literacka — co nadato jej moc oddzialtywania rowniez na umysty ludzi
prostych, niewyksztalconych — istniala ona duzo wczesniej, aczkolwiek
jej zasigg byl niewielki, ograniczony do elity intelektualistow. Mowa o filo-
zofii, ktéra w Europie wywodzi si¢ ze zwatpienia we wszelkie potoczne
oczywistosci. W  jakim§ sensie prekursorem Hamleta byt Sokra-
tes z jego prowokacyjng sentencja: wiem, Ze nic nie wiem.

To doprawdy epokowe zdanie wypada uzna¢ za przekroczenie szcze-
bla dzielacego $wiadomos¢ czlowieka — Herkulesa i czlowicka —
Hamleta. Sokrates byt tym, ktory dal posiew watpliwosciom juz nie
tylko co do zewngtrznego, widzialnego $wiata, ale tez — co do wiedzy
cztowieka o sobie samym, w szczeg6lnosci zas — o stopniu pewnosci
tego, co wydaje si¢ niewatpliwe.

Oswiadczenie Sokratesa, cho¢ mna pozér ma forme¢ twierdzenia,
w istocie jest pytaniem. I to pytaniem podwojnym: o podstawe poczu-
cia pewnosci gloszonych pogladéw oraz o sensowno$¢ dazenia do ja-
kiejkolwiek ostatecznej pewnosci w  ogole. Przestanka do zwat-
pienia w naturalng oczywisto$¢ potocznych opinii stal si¢ dla Sokra-
tesa ich pluralizm: na ten sam temat, o jednej i tej samej sprawie
rozni ludzie wyglaszali roézne, czasami skrajnie przeciwne poglady. W tej
sytuacji filozof, miast pyta¢, ktore stanowisko jest jedynie, czyli abso-
lutnie stuszne, zawiesil wazno$¢ wszystkich naraz. Rzekomo uzy-
wajac liczby pojedynczej, rzekomo mowigc o sobie samym: wiem, Ze nic
nie wiem, naprawde czynit to wyznanie w imieniu pozornie wie-
dzacych wszystkich ludzi. Czynil tak 2z intencjg sklonienia ich ku
autorefleksji nad warto$ciag poznania w ogole, a nie tylko nad prawda
lub fatszem poszczegolnych mnieman.

Wyzwanie Sokratesa spotkalo si¢ z reakcjami dwojakiego ro-
dzaju. Mentalno$¢ jego atenskich wspotobywateli, $wiadomo$¢ potoczna,
poczula si¢ nade wszystko urazona probg zaszczepienia jej pierwiastkow
niedowierzania i podejrzliwosci wobec siebie. Na takg probe zadraznienia
jej ambicji, uroszczen do poznawczego absolutyzmu, zareagowala ona
brutalnie: skazaniem na $mier¢ tego, kto powazyl si¢ naruszy¢ jej dog-
matyczng wiar¢ w samg siebie.

Ale, jak wiadomo, fizyczne unicestwienie Smiertelnej czesci So-
kratesa nie bylo identyczne =z unicestwieniem rzuconej przez niego
idei — gloszacej, iz pewnos$¢ 1 oczywisto$¢ towarzyszace poznaniu co-

7 Edukacja filozoficzna
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dziennemu s3 zwodnicze. Z tym dwuznacznym testamentem filozofa mu-
sieli boryka¢ si¢ jego uczniowie i nastepcy. Do obowigzku opowiedzenia
si¢ wobec takiej spuscizny po swoim mistrzu poczut si¢ przede wszyst-
kim Platon.

Jego dzieta stanowia osobliwy konglomerat, w ktorym raz na pierw-
szy plan wybijaja si¢ spisane poglady Sokratesa — Platon usu-
wa si¢ wowczas jako skromny protokolant w cien — innym za§ razem
Platon mowi od siebie. Wlasnie dzigki temu, ze dialogi maja jak gdy-
by dwoch autoréw, tym mocniej uwidacznia si¢ sposob i kierunek, w
ktorym Platon usilowal poradzi¢ sobie z dylematem odziedziczonym
po swoim nauczycielu. Inaczej niz demokratyczne pospolstwo zrozumiat
on bowiem przeslanie dzialalnosci pedagogicznej Sokratesa, ktorej
jego $mier¢ nadata nowy wymiar.

Oto filozofia postsokratejska stan¢ta przed problemem, ktéry dalby sig
wystowi¢ w pytaniuv: Czy na miejsce pozornej pewnosci moze i musi
whkroczy¢ autentyczna niepewnosc?

W ujeciu Platona pytanie to =zostalo rozstrzygnigte tak, ze =za-
warty w nim dylemat mogt zosta¢ natychmiast przekroczony. Z pers-
pektywy wiekow, jakie uplynely od momentu wystapienia watpliwosci
Sokratesa, narzuca si¢ uwaga, iz filozofia grecka nie byla jeszcze
przygotowana do wytrzymania napigcia spowodowanego zawieszeniem
potocznej pewnosci. Wykazata si¢ swoista nietolerancja na stan niepew-
nosci. W osobie Platona zareagowatla na Ow stan podwazenia zaufa-
nia do jednego typu pewnosci — pragnieniem uzyskania pewnosci no-
wego typu, lepszej, tym razem rzeczywiscie niezawodnej, absolutne;j.

Z nauk swego mistrza bez wigkszych poprawek Platon przyjat
tylko jedno: zasade, ze to, co jawi si¢ jako synkretycznie ujmowane po-
znanie 1 wiedza, w gruncie rzeczy jest czym$ niejednorodnym, tak pod
wzgledem celu, s$rodkéw, jak 1 koncowych efektow. Platon mianowicie
podchwycit 1 doprowadzit do skrajnosci spostrzezenie swoich poprzed-
nikow, z calg sila wyeksponowane przez Sokratesa, ze w caloksztalcie
ludzkich wynikow poznawczych nazywanych wiedza nalezy odréznic¢
dwa jej gatunki: wiedz¢ pozorng (mniemania, doxa) od wiedzy prawdzi-
wej (epistemé).

Tak oto zasada dychotomizacji funkcjonujagca w poznaniu zywioto-
wym, a odnoszgca si¢ do tegoz poznania w postaci ostrego rozgranicze-
nia stanu wiedzy 1 niewiedzy, skompromitowana przez Sokra-
tejskie wiem, Ze nic nie wiem, odzyla na powrdt — tym razem w reflek-
sji juz stricte filozoficzne;j.

Dualizm przenikajacy caly system idealizmu obiektywnego znalazt
swoj dosadny wyraz takze w Platonskiej epistemologii. Dazenie do od-
zyskania pewno$ci, opartej tym razem na niewzruszonych podstawach.
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jest bodaj naczelnym motywem platonizmu. Poniewaz powrdét do natu-
ralnego poczucia bezpiecznej pewnosci zostal odciety przez sceptycyzm
Sokratesa, mozna bylo jej szukaé¢ juz tylko w takich regionach, ktorych
tamte watpliwosci nie mogly dotyczy¢. Skoro siedliskiem niepewnosci
okazal si¢ $wiat realny jako wytwarzajacy iluzje, przeto siedziba bez-
wzglednej pewnosci mogta si¢ jawi¢ wylacznie poza tym Swiatem.

Trzeba  przyzna¢  Platonowi niestychang  konsekwencjg.  Majac
przed oczyma rzeczywisto§¢ podwojonej wiedzy: zlej doksy 1 dobrej
epistemy, per analogiam powotal on do istnienia dwa $wiaty przedmio-
tow takiej wiedzy. Jednakze, zaréwno relacja miedzy doksq i epistemg,
jak tez stosunek migdzy niedoskonatym swiatem realnym a swiatem
doskonatych idei, bynajmniej nie uktadaly si¢ symetrycznie. Jak wspo-
mniatam, kazda para przedmiotow wyodrebniona przez ludzkie pozna-
nie, niejako automatycznie jest uporzagdkowana i to na jeden, jedyny
sposob. Porzadek ten daje si¢ co najwyzej odwrdci¢, ale nie daje si¢
zmieni¢. W takim dwojkowym ukltadzie na ogoét tez panuje hierarchia:
ktoremu§ z elementow przystuguje pozycja dominujagca, a tym samym
pozostaty znajduje si¢ na pozycji podporzadkowane;.

U Platona sprawa jest ewidentna. Sposrod dwoch gatunkow wie-
dzy, doksy 1 epistemy, pierwszy zostal skazany na potepienie (naturalnie,
teoretycznie), drugi natomiast na wywyzszenie.

Prawda jako warto§¢ poznawcza definiujaca episteme awansowala
u Platona do rangi najwyzszej i1 zostala zrownana z Picknem i1 Do-
brem. Teoria poznania stala si¢ roéwnoznaczna z  epistemologia,
czyli wiasnie z teoria owej prawdziwej wiedzy. Wbrew nazwie (ktora
okazata si¢ bardzo sugestywna) epistemologia, poczawszy od czasow
Platona, nie byla po prostu teoria wiedzy. Zawierala bowiem w
sobie moment wartosciujacy i to — jes$li tak mozna powiedzie¢ — dra-
stycznie wartoSciujacy. Przez cale stulecia epistemologowie koncentro-
wali si¢ bardziej na konstruowaniu idealow wiedzy prawdziwej i kryte-
riow jej odrdzniania od mnieman, anizeli na beznamig¢tnym opisie pro-
cesOw poznawczych i wyjasnianiu ich mechanizméw. Epistemologia, cho¢
swoim mianem sugerowata brak zaangazowania i sama siebie uwazata
za czysta, bezstronng teori¢, faktycznie pozostawala pod presja nalozo-
nego na siebie obowigzku normowania praktyk poznawczych czlo-
wieka. To co podawata jako opis autentycznych przebiegéw poznania
ludzkiego, faktycznie stanowilo zazwyczaj projekcje uprzednio przyje-
tych przez danego filozofa norm. Z tego powodu tenze sam podmiot —
czlowiek, jawil si¢ raz jako istota zaopatrzona w wiarygodne zmysty,
innym za§ razem S$wiadectwo zmyslow zostaje apodyktycznie odrzucone,
a rola odkrywcy prawdy przypada rozumowi.

O czym $wiadczy chocby ten spor empiryzmu z racjonalizmem, nie
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mowigc juz o calym syndromie innych odwiecznych sporéw epistemold-
gicznych, z polemika na temat kryteriow prawdy na czele? Bez watpie-
nia jest to bezwiedny dowod tego, iz czlowiek pozostaje istota ak-
sjologiczng zarbwno na poziomie poznania potocznego, jak tez
wtedy, gdy wkracza na metapoziom, usilujac pozna¢ wlasne poznanie.
To znaczy za$: begdac bezposrednio nastawiony na warto$ci poznawcze,
noologiczne, posrednio podlega takze catkiem innym, pozapoznawczym
wartosciom, ktore jakby z ukrycia decydujg, jaka bedzie tres¢ i waga
przypisywana tym pierwszym.

II. AUTONOMICZNA I NIEAUTONOMICZNA TEORIA POZNANIA:
EPISTEMOLOGIA A DOKSOLOGIA

Opini¢ Whiteheada, ze historia filozofii to dzieje przypisow do
Platona, mozna zinterpretowa¢ 1 tak, ze Platon pozostawil po sobie
z gruntu niewykonalny program — kazde pokolenie filozofow jest wigc
poniekad z gory skazane na podjecie Syzyfowej pracy jego zrealizowa-
nia.

Co6z jednak takiego tkwilo w mysli Platonskiej, ze pobudzala ona do
coraz to nowych wysitkow sprostania jej wyzwaniu? Aby unaoczni¢
ten draznigcy element, przywolajmy pewien fragment z Parnstwa: Pla-
ton: Chociaz tam bedzie wzrok w oczach i ten, ktory go posiada, zechce
sie nim postugiwac¢ i chociaz bedzie barwa na przedmiotach, to jednak,
jesli sig¢ nie dolgczy rodzaj trzeci, to majgcy wiasnie naturalne prze-
znaczenie, to wiesz, ze wzrok nic nie zobaczy, a barwy pozostang niewi-

dzialne. — Czegoz tam takiego jeszcze potrzeba — zapytat (Glaukon). —
Tego, co ty nazywasz swiatlem — odpowiedziatem. (... ) — Wiec ja — do-
datem — stonce nazywam dzieckiem Dobra: Dobro je zrodzito na podo-

bienstwo witasne i tym, czym jest Dobro w Swiecie mysli i przedmiotow
mysli, tym jest stonce w Swiecie widzianym w stosunku do wzroku i do
tego, co sig widzi. (... ) — Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom, a po-
znajgcemu  daje moc poznania, nazywaj Ideq Dobra i mysl sobie,
ze ona jest przyczynqg wiedzy i prawdy. (... ) A wiedz¢ i prawde podobnie
jak tam swiatto i widzenie za cos do stonca podobnego uwazac jest rzecz
stuszna, ale uwazacé ich za samo stonce nie nalezy, tak i tu stusznie jest
uwazaé te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo
uwazaé ktorgkolwiek z nich nie jest stuszne; Dobro nalezy stawiaé od

nich jeszcze wyzej. — Przyznasz, ze stonce, tak mi si¢ wydaje, rzeczom
widzianym nie tylko widzialnosci dostarcza, ale i powstania, i wzrostu
i pozywienia. (... ) — Tak wiec i przedmiotom poznania nie tylko pozna-

walnos¢ dzigki Dobru przystuguje, ale rowniez istnienie oraz istota od
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niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko cos ponad wszelkq
istotg, cos wyzszego i mocniejszego o wiele. A Glaukon bardzo Smiesz-
nie: Apollonie — powiada — coz to za wzrost i gorowanie nadludzkie
i niesamowite .

Przytoczony fragment Panstwa to jakby epistemologiczne credo Pla-
tona, wyraz pogladow filozofa na temat tego, jak przebiega ludzkie po-
znanie. Ale czy jest to doprawdy credo wylacznie epistemolo-
giczne?

Czasy nowozytne, zwlaszcza od Bacona i Kartezjusza,
przyzwyczaity nas kojarzy¢ epistemologi¢ z dociekaniami o wiedzy, pro-
wadzonymi pod katem mozliwosci osiggania przez nig wartosci S$cisle
poznawczych, takich jak adekwacja wobec rzeczywistosci, obiektywnose,
wewngtrzna  koherencja, logiczna oczywisto$€. Wszystkie wymienione
przed chwilg okre$lniki sg niczym innym, jak tylko réznymi aspektami
centralnej wartosci, ktorg ta wiedza ma osiaggna¢, a ktorg dla epistemo-
logii w jej klasycznym ujeciu zawsze pozostaje Prawda.

Tymczasem w Platonskim opisie, ktory postuguje si¢ analogia pomig-
dzy poznaniem w ogdle a wizualnym postrzeganiem $wiata, prawda
bynajmniej nie jest potraktowana jako ostateczny i samoistny cel. Praw-
da ukazuje si¢ tu jako dwojako zalezna od wartosci wyzsze-
go 1z¢du — Dobra. Dobro jest dla Platona przyczyng wiedzy
i prawdy, a ponadto — Dobro jest takze warunkiem poznania prawdy.
Uwydatnieniu tej podwdjnej pochodnio$ci Prawdy od Dobra stuzy wias-
nie metafora stonca. Stonce, czyli $wiatlo intelektu wydobywa z mroku
rzeczy, ich ksztatty i barwy. Lecz $wiatlo to, cho¢ pochodzace od stonca,
czyli w tym wypadku — od idei Dobra, samo stoncem (dobrem) nie
jest. Przekladajac to na dzisiejszy jezyk, rzec mozna: Platon prze-
strzega przed myleniem prawdy z dobrem. A to znaczy: prote-
stuje przed przyznaniem prawdzie statusu wartosci absolutnej, autono-
micznej. Ponad prawda stoi Dobro — i prawda ani nie moze ani nie
powinna rugowaé go z tej pozycji. Albowiem nie posiada tych predys-
pozycji, jakie przystuguja Dobru. Oto6z sforice Dobra jest dla Platona
nie tylko  Zréodlem  $wiatta, pozwalajacego  widzie¢:  przedmio-
ty, ale takze — Zrédlem ciepta, ktore pozwala na ich powstawanie
I wzrost.

Wyznanie Platona jest zatem nade wszystko «credo aksjolo-
gicznym. Filozof przedstawia w nim pozadany porzadek wartosci
i ich hierarchi¢, wedtug ktorej dopiero wartos¢ Dobra jawi si¢ jako auto-
teliczna, za$ warto$¢ Prawdy, jako od tamtej pochodna i jej podporzad-
kowana.

I Platon: Panstwo. Warszawa 1958, s. 349—353.
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Podobnie patrzy na t¢ kwestic Arystoteles. W  Zachecie do
filozofii czytamy: Istniejg rozine rodzaje wiedzy: jest taka, ktora two-
rzy w Zyciu rzeczy potrzebne, jak i taka, ktora uczy, jak z nich korzy-
stac. Jeden rodzaj wiedzy jest stuzebny (.. ), inny kierujgcy (.. ); z tym
drugim jako bardziej autorytatywnym, wiqgze sig¢ prawdziwe dobro. Je-
sli zas ten tylko rodzaj wiedzy zapewnia poprawnos¢ sqdow, postuguje
sig rozumowaniem i ujmuje dobro jako calos¢, a jest nig filozofia, ktora
moze sig postugiwaé wszystkimi innymi rodzajami wiedzy i kierowac
zgodnie z zasadami natury, powinniSmy przeto usilnie zabiega¢ o to,
by staé sig filozofami, bo tylko filozofia zawiera w sobie sqdy i bezbled-
ng mqdros¢ zalecajqcq, co czyni¢ nalezy a czego nie nalezy?.

O ile cytowany fragment z Platonskiego dialogu stwarza wrazenie
opisu wyimaginowanego modelu sytuacji poznawczej (cho¢ dydak-
tyczny wydzwick owego opisu jest ewidentny), o tyle Arystoteles
juz zupelnie nie ukrywa normatywnego charakteru swego stanowiska.
Dyktuje, jak by¢ powinno, wbrew temu, jak j e s t. W nastawieniu
potocznym ludzie sa mianowicie sklonni poprzestawa¢ na utylitarnych
zyskach wynoszonych z wiedzy. Prawda jest — owszem — ceniona, ale
nawet nie ze wzglgdu na nig sama, lecz z uwagi na korzysci, ktore za-
pewnia. Widocznie Arystoteles intuicyjnie przewidywal, czym si¢
moze zakonczy¢ taka emancypacja prawdy (wiedzy tylko prawdziwej),
skoro nawolywal do podporzadkowania jej jakiej$§ innej wiedzy. Tak jak
Platon dbal nade wszystko o zachowanie nalezytego dystansu mig-
dzy doksq a epistemg 1 konstruowal idealy tej ostatniej, tak Arysto-
teles posiadl juz $wiadomo$¢ pokus zawartych w wiedzy typu fechne.
I gltéwng jego troska bylo zachowanie nalezytych proporcji miedzy nig
jako wiedzq stuzebng, a bardziej autorytatywna wiedzq kierujgcq, z kto-
ra taczyt prawdziwe dobro.

Owa wiedza kierujaca byla w istocie madroscig, do ktorej do-
step zapewniatlo dopiero nastawienie filozoficzne. Zacheta do filozofii
jest adresowana do wszystkich ludzi. Mozna si¢ domys$laé, iz Arysto-
teles w ten sposob pragnat przypomnieé, ze u czlowieka potrzeba
prawdy jest wazna nie mniej niz potrzeba sensu, czyli odniesienia
poszczegbdlnych prawd do cato$ci, w ramach ktorej uktadaja si¢ one do-
piero w sensowny wzor.

Taki byl mniej wigcej obraz sytuacji istniejagcej w teorii poznania,
kiedy wylaniala si¢ ona jako wzglednie samodzielna dyscyplina filozo-
ficzna.  Podkreslmy raz  jeszcze: Platon 1 Arystoteles  bynaj-
mniej nie zabiegali dla epistemologii o status dziedziny niezaleznej od
ontologii, antropologii, a zwlaszcza — aksjologii poj¢tej jako refleksja

2 Arystoteles: Zacheta do filozofii. Warszawa 1988, s. 5.
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nad warto$ciami pozapoznawczymi: moralnymi 1 estetycznymi. Wprost
przeciwnie: z cala stanowczoscig domagali si¢, aby wartosci uzytkowe
czerpane z wiedzy prawdziwej pozostawaly pod Scista kontrola wartosci
wyzszego rzgdu, uosabianych przez Dobro.

Bez watpienia jest to $lad wplywu mysli Sokratejskiej, poglos inte-
lektualizmu etycznego, w ktorym wiedza =zostala potraktowana jako
wprawdzie niezbedny, ale tylko $rodek do cnoty, to jest — do do-
skonalenia ludzkiego postgpowania, tak aby realizowalo ono w coraz
wyzszym stopniu idee umiaru i sprawiedliwosci.

Paradygmat odziedziczony ze starozytnosci, po wielkiej trojce jej
najznakomitszych filozofow: Sokratesie, Platonie i Arysto-
telesie — nie zawiera wigc bynajmniej tendencji do wyrywania teo-
rii wiedzy z kontekstu cato$ciowego filozoficznego systemu. Na odwrot,
widzimy w nim dbato$¢ o to, by epistemologia byla zakorzeniona w prze-
stankach ontologicznych i antropologicznych, a co wiecej, by byla bli-
sko powigzana z etyka.

Spojrzmy teraz pod tym katem na nowozytng teori¢ poznania i za-
pytajmy, w jakim stopniu jest ona wierna antycznej tradycji. Podstawa
do oceny jej wspoélczesnego stanu niechaj bedzie fundamentalna praca
E. Husserla Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcen-
dentalna, Pisana w pierwszych dziesigtkach naszego stulecia praca ta
oglasza stan kleski. Tytulowe pojecie kryzysu sygnalizuje paradoksalny
fakt zatamania si¢ europejskiej kultury spowodowany... nadmiernymi
triumfami nauki. Ale to nie bezposrednio nauke oskarza filozof o spro-
wokowanie katastrofalnych dla spoleczenstwa 1 kultury nastgpstw. Ich
przyczyng — w oczach Husserla — byla agresywna ideologia scjen-
tystyczna, bezmyslny i niepohamowany kult nauki.

Temu, ze $wiadomo$¢ potoczna ulegla swoistemu zaczarowaniu moz-
liwosciami nauki i techniki, ze popadta w rodzaj idolatrii, winna jest,
zdaniem Husserla, sama filozofia. Proces nieumiarkowanego wzro-
stu uwielbienia dla wiedzy naukowej rozpoczgl si¢ juz na progu nowozyt-
nosci — autor wigze go z nazwiskami Galileusza 1 Kartezju-
s z a. Jakkolwiek ich wysitki mialy zbozny cel: doprowadzenie do odkry-
cia 1 powszechnego zastosowania niezawodnej metody naukowej, gwa-
rantujgcej jednoznacznie osigganie uniwersalnych prawd, to przez po-
tomnych zostaly one zinterpretowane w taki sposob, ze doprowadzito to
do fatalnych skutkow. Mianowicie od czasu, kiedy dzicki Kartezjuszo-
wi teoria poznania awansowala do rangi filozofii pierwszej (ktora to
ranga wczesniej przystugiwata ontologii), tym samym =zostala skazana na
alienacje. Epistemologia, stajac si¢ autonomicznym dziatem filozofii,
wchianiajagc w siebie problematyke ontologiczng, antropologiczng i aksjo-
logiczna, znalazla si¢ poza jakakolwiek kontrola z zewnatrz. Nic jej juz
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teraz nie przeszkadzato, by warto$¢ epistemologiczng prawdy utoz-
sami¢ z dobrem. Ta ekspansja teorii poznania na tereny dla niej
obce, rozpoczgta przez Galileusza i Kartezjusza, znalazla
swe szczytowe dopetnienie w koncu XIX wieku. Doszto do tego, ze i sa-
ma epistemologia zostala podporzadkowana metodologii, co z kolei sprzy-
jato szerzeniu si¢ kultu metody. To, co na poczatku tej osobliwej rewo-
lucji stanowito jedynie potencjalne zagrozenie, obecnie stato si¢ sztan-
darowym zawotaniem: Mojg etykq jest moja metoda.

Zlaczenie tego, co z taka staranno$cia bylo przez starozytnych roz-
faczane: utozsamienie wartosci epistemicznych z warto$ciami moralny-
mi (oraz innymi wartosciami pozapoznawczymi) — doprowadzilo do
dziwnej sytuacji: nauka stala si¢ sprawnym i efektywnym narz¢dziem
wydzieraniu $wiatu jego tajemnic, lecz sama siebie uznala przy tym za
autorytet w kwestii czynionego z nich uzytku. Niestety, wspinajac si¢
na takie wyzyny nie unikneta swego rodzaju zawrotu gfowy. Popadia
w  kryzys, ktory E. Husserl diagnozuje jako oprdznienie jej
precyzyjnego, coraz bardziej sformalizowanego i zmatematyzowanego
jezyka z sensu. Rozwojowi samej nauki i jej metodologii nie towa-
rzyszyla bowiem rownolegta refleksja nad jej przenaczeniem i statusem.
Odkrywajac reguly rzadzace rzeczywisto$cig (zreszta gltownie przyrodni-
cza) jednocze$nie zakrywala ich sens dla czlowieka: Przebranie w
idee  sprawia, ze  wlasciwy  sens  metody,  formul i  teorii
pozostal  niezrozumialy i wobec naiwnosci obecnej przy powsta-
waniu metody nigdy go nie rozumiano®.

Za wyzwolenie od koniecznosci liczenia si¢ z ontologia jako teorig
bytu, antropologia — teoria czlowieka 1 etyka, zaptacita wigc autono-
miczna teoria poznania wysoka cene. W spotecznym odbiorze scjentyzm
zaczat funkcjonowaé jako usprawiedliwienie dla praktyk wykorzysty-
wania osiggni¢¢ nauki do celéow niekoniecznie majacych co$ wspolnego
z Dobrem. Poniewaz instancja dobra powszechnego zostala uniewaznio-
na, otwarto si¢ pole dla poshugiwania si¢ nauka i technika w celach
partykularnych, nierzadko — antyhumanitarnych. Wprawdzie Baconow-
skie przekonanie, iz wiedza to potega stalo si¢ naocznie stwierdzanym
faktem, lecz zarazem wyszlo na jaw, ze owa potega moze si¢ obrocié
przeciwko czltowiekowi, ktory ja wyzwolit — jak gdyby zapominajac,
w imi¢ czego.

Opisane przez Husserla zjawisko kryzysu mnauki, bedace zarazem
symptomem i zrodlem kryzysu kultury w ogole, daje si¢ ostatecznie wy-
jasni¢ jako wyswobodzenie si¢ epistemologii spod jarzma a k -

8 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna.
Krakow 1987, s. 49.
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sjol ogii Czasy wspolczesne zapoznaly potrzebe odrdzniania wiedzy
stuzebnej od wiedzy kierowniczej, cedujac obydwie te funkcje na nauke.
Zniesieniu tej starozytnej dychotomii towarzyszyto poglebianie si¢ dy-
chotomii innej, rowniez dostrzeganej przez myslicieli antycznych, lecz
teraz doprowadzonej do skrajnosci. Im bardziej mianowicie rdst prestiz
wiedzy naukowej, zastrzezonej dla elity intelektualnej, tym mniejszej
kontroli przez filozoficzng i naukowa refleksj¢ podlegata $wiadomosé
spoteczna. Rozciggatlo si¢ na nig odium dawniej przenaczone dla doksy
jako wiedzy bezwartosciowe;.

Wskutek tego rozziewu migdzy wiedza elity i wiedzg mas doszto do
anomalii, swoistego stanu  dwuwiedzy. K. Mannheim w naste-
pujacych stowach krytykuje ten stan rzeczy, domagajac si¢ zrewidowa-
nia statusu autonomicznej epistemologii jako mimowolnej jego spraw-
czyni: Filozofowie zbyt dlugo zaprzgtnigeci byli swym wlasnym mysle-
niem. Piszqc o mysleniu, mieli na uwadze przede wszystkim swqg wlas-
ng historig, czyli historig filozofii, lub dziedziny wiedzy tak specyficzne,
jak matematyka czy fizyka. Ten typ myslenia ma zastosowanie jedynie
w okolicznosciach Scisle okreslonych, zas wynikow jego analizy nie spo-
sob przenies¢ bezposrednio na inne dziedziny Zycia. Jednakie nawet
wowczas, gdyby ow typ myslenia dato sie¢ zastosowal, dotyczytby jedy-
nie pewnego swoistego wymiaru egzystencji, bytby jednak niewystar-
czajgey dla zZywego cztowieka, pragngcego rozumieé i ksztaltowaé swoj
swiat. Tymczasem ludzie, dzialajqc, poczeli rozwija¢ z lepszym lub gor-
szym  skutkiem, rozmaite metody eksperymentalnego i intelektualnego
badania otaczajgcego swiata, ktore nigdy nie doczekaly si¢ analiz row-
nie precyzyjnych, jak typy tak zwanych nauk Scistych. Jednak ludzkie
dziatanie, jesli przez czas dluiszy pozbawione zostanie intelektualnej
kontroli i krytyki, przejawia zazwyczaj tendencje, by podqgzy¢ wlasnym
torem.

Za jednqg z anomalii naszych czasow uznac¢ nalezy zatem okolicznosé,
iz wiasnie metody myslenia, za pomocq ktorych dochodzimy do naszych
najistotniejszych rozstrzygnie¢ oraz usitujemy rozpoznaé¢ nasz polityczny
i spoleczny los, a takze nim pokierowaé, nie sq zbadane, pozostajq za-
tem poza zasiegiem intelektualnej kontroli i samokrytyki. Anomalia owa
okaze si¢ tym grozniejsza, gdy uprzyiomnimy sobie, Ze od nalezytego
przemyslenia sytuacji zalezy dzis duzo wiecej, anizeli w spoleczenstwie
dawniejszym. Doniostos¢ wiedzy spolecznej wzrasta proporcjonalnie do
niezbednosci  zabiegow  regulujgcych  proces spoleczny. Tak zwanego
przednaukowego, niescistego myslenia (ktorym, paradoksalnie, postugu-
jag sig¢ rowniez logicy i filozofowie, gdy podejmowaé muszq decyzje prak-
tyczne) nie zdolamy jednak zrozumie¢ odwotujgc sie wylgcznie do analiz
logicznych. Stanowi ono kompleks, ktorego nie nalezy uymowac ani w
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oderwaniu od psychologicznego podtoza rzqdzgcych w nim emocjonal-
nych i witalnych bodzcow, ani od sytuacji, w ktorej ono powstaje i do
rozwiktania ktorej zmierza™.

Usprawiedliwieniem dla przytoczenia tak obszernego fragmentu Ideo-
logii i utopii K. Mannheima jest to, iz zawiera on nie tylko roz-
poznanie zrédet impasu, w jakim znalazla si¢ wspolczesnie epistemolo-
gia, ale tez i pewien program przelamania kryzysu $§wiadomosci, ktorego
Oow impas jest zarazem skutkiem i przyczyna.

III. DOKSOLOGIA JAKO KONCEPCJA POZNANIA ZAANGAZOWANEGO
EGZYSTENCJONALNIE I AKSJOLOGICZNIE

Niebezpieczna przesada, jaka niost ze soba scjentystyczny kult nau-
kowosci — polegala — przypomnijmy — na wyniesieniu czystej teorii
ponad brudng praktyke 1 towarzyszaca tej ostatniej interesowno$¢. Ozna-
czalo to w efekcie negatywne nastgpstwa dla obydwu, ostro od siebie
odgraniczonych, postaci wiedzy — zaro6wno kontrolowanej przez metode
teorii, jak 1 zywiolowej $wiadomosci spotecznej. E. Husserl ukazuje
przede wszystkim szkody, ktore to rozdarcie przyniosto dla teorii. Nau-
ka pozbawiona filozoficznej samo$wiadomosci popadla jego zdaniem we
wtorng naiwno$¢, ktora objawiata si¢ samozadufaniem i wiarg w jej rze-
komo przyrodzony, naturalistyczny obiektywizm. Byla to jak gdyby od-
wrotna strona zapoznania rangi i roli podmiotowej komponenty poznaw-
czej relacji.

K. Mannheim zwracal natomiast uwage na inny aspekt zjawiska
kryzysu $wiadomosci — na dewiacje $wiadomos$ci potocznej, pozbawio-
nej kontroli i hamulcow ze strony teorii, ktéra raz na zawsze uznala
dogmat, iz wszelka stronniczo$¢ i tendencyjno$¢ jest epistemologicznym
ztem. Z punktu widzenia autonomicznej teorii na miano wiedzy godnej
filozoficznego rozwazania zastuguje jedynie to, co w poznaniu okaze si¢
ponadczasowe 1 uniwersalne. Wszelkie inne elementy $wiadomo$ci no-
szace znamiona przypisania do okreslonego czasu i miejsca — partyku-
larnego punktu widzenia czastkowego podmiotu — =zostaja apodyktycz-
nie usunigte poza obrgb uwagi epistemologa i metodologa.

Kazdy z myslicieli na swodj sposéb zmierzal do skonstruowania pro-
gramu naprawy tego niedobrego stanu rzeczy. Husserl wyobrazat
sobie, ze mozna i nalezy kontynuowa¢ tradycj¢ uprawiania autonomicz-
nej teorii poznania, lecz z takg modyfikacja, by uwzgledni¢ jednoczesnie

4 K. Mannheim: Ideologia i utopia. Rozwazania wstepne. W: Problemy
socjologii wiedzy. Warszawa 1985, s. 312—313.
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problematyke sensu i intencjonalno$ci. Fenomenologia pragnela objaé
swym spojrzeniem zaréwno nauke, jak 1 wiedzg potoczng i dla obydwu
tych postaci poznania zakladala ideat uzyskiwania samooczywistej oraz
powszechnej intersubiektywnosci. U jego podstaw lezalo przeswiadcze-
nie, iz w nastawieniu fenomenologicznym daja si¢ zawiesi¢ wszelkie mo-
menty powodujace subiektywizm, a tym samym — ujawni¢ ostateczny
zakres prawd wspélnych dla kazdego podmiotu. Rzec mozna, iz Husserl,
mimo swego krytycyzmu wobec pozytywistycznego mitu naturalistycz-
nego obiektywizmu, sam takze poruszal si¢ w takim paradygmacie,
ktory nakazywal ignorowac aksjologiczng otoczke poznania. Byl bowiem
przekonany, iz metodyczny intelektualny wysitek, podejmowany S$wia-
domie i z dobra wola wystarczy, by oczysci¢ przedrefleksyjne poznanie
z naleciato$ci emocjonalno-wolicjonalnych.

Nie wolno nie docenia¢ roli, jaka odegrala fenomenologia dla prze-
lamania anachronicznego schematu starej epistemologii, ktora lekce-
wazaco traktowala rzeczywisto$¢ ,, Lebensweltu” 1 ewokowang przezen
$wiadomo$¢ zywiolowa. Lecz Husserl jednego progu nie zdotat (czy
tez nie chcial) przekroczy¢. Nie dopuszczal mianowicie mysli, iz pojedyn-
cze ego cogito podlega tak silnej presji ze strony zbiorowego podmiotu
poznania, do ktorego przynalezy, ze nawolywanie go do wznoszenia si¢
na poziom wiedzy bezinteresownej] musi pozosta¢ epistemologiczng uto-
pia.
Wilasnie ten prog, przed ktorym zawahala sig fenomenologia, zostat
ostatecznie przekroczony przez socjologie wiedzy. Gloszac koniecznos¢
nowej epistemologii, jej zwolennicy, z K. Mannheimem na czele,
w gruncie rzeczy mieli na mysli catkowicie nowsg, oryginalng pro-
blematyzacje i kategoryzacje zasadniczo r0ZSzerzonego ob-
szaru, na ktorym miala teraz gospodarowac teoria poznania. Jej zatoze-
nia s3 na tyle osobliwe, iz proponuj¢ ja tutaj nazywaé doksolo-
gia.

W odroznieniu od epistemologii, ktéra bazowala na wyrzu-
ceniu poza obreb swoich zainteresowan doksy (funkcjonowata ona jedy-
nie jako negatywny Dbohater, antymodel), doksologia czyni centrum
swojej uwagi wlasnie poznanie zywiolowe, prerefleksyjng $wiadomosc¢
potoczng 1 $wiadomos$¢ spoleczng. O ile epistemologia pragnela nade
wszystko budowa¢ wspolnote mysl, i w imi¢ tego stawala si¢ swoistg
teoriq podobienstw, o tyle doksologia na plan pierwszy wysuwala
roznice migdzy podmiotami: roéznice w tresciach ich wiedzy, pod
ktorymi spodziewata si¢ odnalez¢ ich utajone zrédla. Z tego powodu
werbalizowana i u$wiadamiana cze$¢ zawarto$ci umyshu jawita si¢ teraz
tylko jako jeden z dwoch jego wymiardw. Zwierciadlo $wiadomosci
zdradzato bowiem istnienie swojej odwrotnej, niezwierciadlanej strony —
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a to poprzez fakt, iz u roéznych partykularnych podmiotow zbiorowych
wystepowaty rozne, nie pokrywajace si¢ ze soba wizje rzekomo kopio-
wanej przez nie obiektywnej rzeczywistosci.

Ot6z istota rewolucji doksologicznej =zasadza si¢ na tym, ze

przyjela ona do teoretycznej wiadomo$ci — jako niezbywalny fakt —
pluralizm 1  réznorodnos$¢  Swiatoobrazow  konstruowanych — przez
kolektywne podmioty wiedzy, ale ponadto — ze wyprowadzata geneze

owej wielosci wizji $wiata ze szczegélnie pojetej funkcji poznania. Cen-
tralng  tezg  doksologii byla  mianowicie idea  egzystencjalnego
zakorzenienia wszelkiego poznania. Najkrocej jei sens
wyktada si¢ tak oto: Czlowiek nie zyje, by poznawac, lecz poznaje, aby
zy¢. Czynno$ci wiedzotworcze sg ostatecznie uwarunkowane koniecznos-
ciag przetrwania i potrzeba rozwoju podmiotu egzystencji. Zatem zmie-
niajace si¢ warunki ludzkiej egzystencji — cztowieka jako istoty histo-
rycznej, muszg interweniowa¢ w sposob myslowego postaciowania owe-
go, takze historycznego s$wiata. Czlowiek za$§ jest integralng caloscia,
w ktorej tylko sztucznie mozna oderwa¢ od siebie skladowa praktyczng
od teoretycznej. Begdac zmuszony przez okolicznosci do zaangazowanej
dziatlalnosci w celu poradzenia sobie z nimi, czlowiek staje si¢ intere-
sowny i stronniczy. Ten moment Zyciowej a nieusuwalnej interesownosci
wkracza tez do poznania. Ideal epistemy, wiedzy absolutnie bezintere-
sownej, przyczynia si¢ co najwyzej do jeszcze bardziej wyrafinowanego
maskowania tej naturalnej tendencji zaangazowanego myS$lenia. W re-
zultacie dochodzi do coraz glgbszego rozziewu miedzy deklarowanym
ideatem wiedzy S$cisle teoretycznej (jakoby z definicji wolnej od wply-
woOw spolecznego 1 kulturowego kontekstu) a praktykami partykular-
nej i tendencyjnej $wiadomos$ci spotecznej. Aby przetamaé te¢ szkodliwg
dla obu stron izolacje czystej epistemy 1 brudnej doksy, nalezy zrezy-
gnowa¢ z normatywnych ambicji i zajgé si¢ analiza mechanizmow spra-
wiajacych, ze poznanie absolutnie neutralne jest... absolutnie niemozli-
we.

Zgodnie z rozpoznaniem doksologicznym wynika to stad, ze czlo-
wiek jest istota wartoSciujaca rzeczywisto$¢ ze wzglelu na wilasne cele,
a poznanie jest tym wartoSciowaniem poprzedzone i do glebi przeniknig-
te. W pewnym sensie aksjologia wyprzedza wigc epistemolo-
gie 1 podporzadkowuje ja sobie. Mozna udawaé, ze tak nie jest, a wow-
czas zywiotl aksjologiczny pozostaje bez kontroli i staje si¢ tym groz-
niejszy, im staranniej przebiera si¢ w szaty rzecznika wuniwersalnych
prawd. Ale mozna i nalezy dokonaé teoretycznego rozdzielania tych zy-
wiolow, pomieszanych ze sobg w nastawieniu potocznym, a zignorowa-
nych w nastawieniu epistemologicznym.

Zadaniem, jakie sobie wytycza doksologia jest wtasnie rekonstruk-
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cja  aksjologicznych a  priori, jakie z podziemia $wiadomosci
decyduja o roznorodnosci tego, co pragnie uchodzi¢ za aposterio-
ryczne epistemy. Narzedziem do odtwarzania owych a priori ma-
ja by¢ kategorie kgta widzenia stylu myslenia, za pomoca ktérych so-
cjologia wiedzy zamierza dociera¢ do systemu kulturowych 1 spolecz-
nych wartosci, ktore decyduja o sposobie poznawczego organizowania
egzystencjalnych doswiadczen podmiotu.

Tylko w ten sposob, dzigki uznaniu autentycznego faktu uczestnictwa
cztowiecka w nicobojetnej dlan rzeczywistosci i konstytuowanej przezen
postawy Zaangazowanego obserwatora, mozemy wyjasnic
niejednorodno$¢ $wiadomosci i chroniczne stany jej rozszczepienia. Dok-
sologia rezygnuje z beznadziejnego (i niepotrzebnego) programu homo-
genizacji ludzkiego myslenia; model absolutnie obiektywnej epistemy
bylby bowiem réwnoznaczny ze swego rodzaju odpodmiotowieniem czto-
wieka, pozbawieniem go prawa do warto$ciowania i oceny tego, co zastal
w $wiecie oraz tego, co sam do niego wnosi. Zamiast dazenia do peinego
obiektywizmu, doksologia proponuje kontrolowany subiekty-
wizm. To za$§ zaklada otwarcie si¢ na odmienne systemy aksjologiczne
i porownywanie ich z wilasnym. Tylko na takiej drodze moze w przy-
sztosci pojawi¢ si¢ nadrzedna wspdlnota ludzka, tolerujaca 1 uznajaca
za powszechne Dobro pluralizm réznych wyobrazen o dobru.



