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SEWERYN DZIAMSKI

PROBLEMATYKA AKSJOLOGICZNA W MARKSIZMIE
(Czese 1)

I. SFORMULOWANIE PROBLEMU WARTOSCI

Podstawowe zagadnienia aksjologii, pierwszy raz sformutowane w
sposob wyrazny przez E. L o t z e g o, sprowadza si¢ do pytania: jakiego
rodzaju odniesienie przedmiotowe przystuguje twierdzeniom orzekajg-
cym wartos¢? Roznie na nie odpowiadano. Na ogdt jednak przyjmowa-
no, ze tego rodzaju odniesieniem przedmiotowym nie jest rzeczywisto$¢
pojeta naturalnie, tj. $wiat przyrody, badz szerzej, to co istnieje realnie,
co moze by¢ dane empirycznie.

Z uwagi na to, ze czesto nie rozrozniano wypowiedzi stwierdzajacych
warto$ci od sadow wartosciujacych (ocen), akceptowano poglad, ze to
co si¢ orzeka jako warto$¢, powinno zarazem istnie¢. Stad tez wypro-
wadzano wniosek, ze aksjolog zajmujac si¢ warto$ciami, w istocie rze-
czy opisuje to tylko, co przynalezy do sfery powinnosci, a nie do jakiej$
dziedziny realnej, jaka charakteryzuje si¢ rzeczywisto$§¢ przyrodnicza.
Roéznica wigc pomiedzy faktami a wartosciami sprowadza si¢ do tego,
ze pierwszym przyshugiwato istnienie (realno$¢), za$ drugim tylko mozli-
wo§$¢, charaker postulatywno-normatywny.

Latwo zauwazy¢, iz ten sposob formutowania podstawowego proble-
mu aksjologii byl wyraznie uwarunkowany panujgcym modelem pozna-
nia naukowego, gwarantujagcego uzyskiwanie wiedzy pewnej. Natomiast
proponowane zarowno przez L o t z e g o jak i innych aksjologéw jego
rozwigzanie stanowito swego rodzaju opozycje filozoficzno-teoretyczna
w stosunku do uksztaltowanego juz w poczatkach XX wieku modelu
wiedzy naukowej. Podstawowa jej przestanka bylo (i nadal pozostato)
przeswiadczenie, ze walor poznawczy wiedzy polega na opisie tego, co
stanowi okreslong wlasno$¢ rzeczywistosci. Poznanie naukowe ma swoje
odniesienie przedmiotowe w tym, co dane jest w do$wiadczeniu zmysto-
wym. Opis rzeczywisto$ci uwarunkowany jest postawa receptywna. Jest
ona niezalezna od ludzkich dziatan praktycznych oraz towarzyszacych
im stanéw $wiadomo$ci. WartoSci natomiast nie mieszczg si¢ w tym, co
istnieje, co jest rzeczywiste i realne, lecz sg tym, co by¢ powinno, co
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jest wazne i cenne — dobre, pigkne, prawdziwe. Z uwagi na to R. L o -
t z e twierdzil, Ze maja one inny sposob istnienia niz zjawiska i procesy
fizyczne badz biologiczne. Wartosci byty dla niego tym, co odroznia
je od istnienia. Ich rozpoznanie uwarunkowane jest szczegbélng percep-
cyjna postawa wobec bytu.

Pozniejszy rozwdj dociekan aksjologicznych na ogoét nie wychodzit
poza zaproponowany przez L o t z e g o sposob formutowania problemu
warto$ci. Konsekwentnie tez przeciwstawiano wiedz¢ opisowa wiedzy
orzekajacej warto$ci. Skoro ujmowano je w odroznieniu od tego, co ist-
nieje, to musiano tez zgodzi¢ si¢ z tym, ze opis obiektywnych wlasnosci
bytu empirycznego pozostaje neutralny wzgledem wartosci, a wiedza
o wartosciach jest uwarunkowana odmiennym od naukowego modelem
poznania. Przypisujac  wypowiedziom orzekajacym warto$¢, charakter
postulatywno-normatywny, uzalezniono aktywno$¢ czlowieka od jego
$wiadomos$ci aksjologicznej. W ten sposob rzeczywisty $wiat podzielit
si¢ na to, co istnieje realnie, co dane jest niejako naocznie — oraz na to,
co by¢ powinno, co ma dopiero zaistnie¢ wskutek podjetych przez czlo-
wieka dziatan.

Przyjmujac tak sformulowany podstawowy problem aksjologii naj-
wygodniej bylo =zlokalizowa¢ wartosci w sferze subiektywnej, w ludz-
kich dazeniach, pragnieniach i przekonaniach. Stad tez wywodzito si¢
dos¢ powszechne przeswiadczenie, ze wartoSci sg po prostu zespolem
ludzkich przekonan, ze egzystuja one w S$wiadomosci czlowieka, a od-
niesienia przedmiotowe twierdzen orzekajacych wartosci sg tylko wy-
razami tych przekonan. W ramach takiego rozstrzygnigcia zdarzaly si¢
takze proby lokalizowania wartoSci w sferze pozaludzkiego podmiotu.
Wtedy fundatorem i ostatecznym gwarantem ich istnienia byl Boég lub
Duch Absolutny. Woéwcezas tez wartos¢ i powinno$¢ jawila sie jako jed-
no$¢ tego, co rzeczywiste i mozliwe, co realne i idealne, co teoretyczne
i praktyczne.

Zwracajgc uwage na wyzej odnotowane cechy tradycyjnie sformuto-
wanego problemu wartosci podkresli¢c nalezy, iz maja one do$¢ istotne
znaczenie dla rozmaitych jego uje¢ w aksjologii marksistowskiej. Uwzgled-
niajac przynajmniej niektore poglady marksistowskich aksjologow tatwo
spostrzec, ze kontynuujag one zasadnicze przestanki tych uje¢ problemu
wartoéci, ktore z reguly stanowig przedmiot ich krytyki. Ta paradoksal-
na wregcz sytuacja jest wynikiem akceptacji pewnych wspolnych prze-
konan, wedle ktorych uksztaltowany pod koniec XIX wieku model
poznania naukowego wlasciwy jest takze marksizmowi, a ontologiczne
zatozenia tego modelu musza by¢ charakteryzowane w taki sposob, jak
to przyjeto si¢ w filozoficznych orientacjach epirystycznych, dla ktorych
wzorem byl szybki rozwdj wiedzy przyrodniczej. Stanowisko takie cze-
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sto reprezentuja ci marksisci, ktorych poglady zwykto si¢ nazywac
scjentystycznymi. Jedng z ich istotnych cech jest to, ze absolutyzujg one
kategorie naukowe 1 przenosza je na te zjawiska, ktérym nie przystu-
guje technologiczna efektywnos¢. Podejmowana przez marksistow-scjen-
tystow krytyka aksjologii nie jest w istocie rzeczy niczym innym, jak
tylko skrajnym przejawem obrony tego modelu poznania, ktory stat
si¢ punktem wyjécia dla tradycyjnie sformutowanego problemu war-
tosci. Mozna w nim dostrzec takze probe wykroczenia poza scjentystycz-
ny model wiedzy naukowej. Z tej tez racji wiagza si¢ bardzo czesto tra-
dycyjne dociekania aksjologiczne z antyscjentystyczna, a w gruncie rze-
czy — antynaturalistyczng orientacja epistemologiczng i ontologiczna.

Propozycje antynaturalistycznych uje¢ szeregu waznych kwestii,
zwlaszcza z szeroko pojetej kultury, spotykaja si¢ ze zdecydowang kry-
tyka zwolennikow r6znych scjentystyczno-pozytywistycznych orientacji
filozoficznych. Eliminacja z marksizmu rozwazan aksjologicznych, po-
jetych jako wzglednie samodzielnych, jest wlasciwie tozsama z negacja
tradycyjnego sformulowania problemu wartosci, mieszczacego si¢ w ra-
mach epistemologicznej orientacji antynaturalistycznej. Zwolennicy tej
krytyki sktonni s3 w ogole ujmowaé kategori¢ wartosci jako swego
rodzaju mistyfikacje teoretyczng uksztaltowang przez filozofie ideali-
styczng w okresie jej wyraznego funkcjonalnego podporzadkowania ideo-
logii burzuazyjnej. Dlatego tez wszelkie proby podjecia dyskursu aksjo-
logicznego w ramach marksizmu ujmuje si¢ na rowni z wprowadzeniem
do materializmu historycznego elementow idealistycznych, a w najlep-
szym wypadku — problematyki mistyfikujacej zagadnienia realne. Sym-
ptomatyczne jest w tym wypadku stanowisko L. a d o s z a. Dopuszcza
on tylko ten typ badan aksjologicznych w marksizmie, ktory miescitby
si¢. w rachunku sadéw modalnych. To przedmiotowe ograniczenie aksjo-
logii do ewentualnych badan nad logika sadow orzekajacych wartosci
wyraznie uwidacznia jego scjentystyczno-naturalistyczne usytuowanie.

Dla L. a d o s z a tzw. problem wartoéci jest de facto pseudoproble-
mem, jako Zze w jego ujeciu takiej kategorii jak warto$¢ nie przystugi-
walaby w zadnym wypadku jaka$ realnos¢. W tym kontekscie za trafne
uzna¢ nalezy uwagi A. IJeziorowskiego, ktory pisze: Mozna wszak-
Ze zasadnie zapytaé: co wyrazajq owe zdania wartosciujqce, ktorych ba-
danie pozostawia si¢ rachunkom modalnym? Odpowiedz: , impresje” pro-
wadzitaby do koniecznosci uznania konsekwencji Humei’zmu. Natomiast
stwierdzenie, zZe zdania wartosciujgce sq wyrazem Swiadomosci fenome-
nalnej (poznanie pozornego, , wulgarnego”) prowadzi¢c moze do dwoja-
kich konsekwencji. Jezeli thkwi si¢ w obrebie myslenia charakterystycz-
nego dla paradygmatu scjentystycznego, to , naturalng” konsekwencjg
takiej konstatacji bedzie jednoznaczna akceptacja bgdz tez jednoznaczne
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odrzucenie poznania w obrgbie potocznych form swiadomosci. To nato-
miast, ktore z tych stanowisk zostanie w tym wypadku wybrane za-
lezy — zdaniem Jeziorowskiego — od przyjmowanej koncepcji
udziatu $wiadomos$ci potocznej w opisywaniu faktow!. Jak sie¢ wydaje,
L a d o s z nie bylby sklony przyja¢ zadnego z wyzej scharakteryzowa-
nych rozwigzan, gdyz kategoric wartosci, jaka postuguje si¢ tradycyjna
aksjologia, ujmuje on jako swego rodzaju mistyfikacje tego, co realne
i rzeczywiste. Sadzi on, ze w przeciwienstwie do ogolnej teorii wartosci,
jaka postuguje si¢ tradycyjna aksjologia, ujmuje on jako swego rodzaju
mistyfikacje tego, co realne i1 rzeczywiste. Sadzi on, ze w przeciwien-
stvie do ogoélnej teorii wartosci — jedynie teoria moralnosci poshuguje
si¢ takimi kategoriami (jak np. dobro klasy), ktéorym przystuguje real-
nos$¢ okreslana niejako w sposob jednoznaczny.

Nieco odmiennie kwesti¢ t¢ proponuje rozstrzyga¢ J. Kurowicki,
dla ktérego problem warto$ci sprowadza si¢ do teoretycznego rozpozna-
nia tzw. wyrazow wartosci danych w sposob bezposredni w doswiadcze-
niu potocznym, zdroworozsagdkowym. Ujmuje on je jako pewna struktu-
r¢ Sschematow sytuacyjnych, ktore z gory nasycone sq aksjologicznie;
postugiwanie sie nimi w dziatalnosci Zyciowej — zdaniem Kurowic-
ki e g 0 — stanowi wiec zarazem wartosciowanie*. 7. kolei wyrazy war-
tosci sktadaja si¢ na zawartos¢ swiadomosci estetycznej, przy czym —
jak podkresla — stowo ,,piekno”, , brzydota” i tym podobne nie oznacza-
jag czegos, co li tylko odnosi si¢ do praktyki artystycznej, ale w ogole do
czynnego procesu zyciowego ludzi i do swiata przyrody?®.

Pomijajac  proponowane przez Kurowickiego utozsamienie te-
go, co estetyczne z tym, co tradycyjnie okreslane jest jako aksjologicz-
ne (sugestic takie mozna rowniez odnalezé w pracy O. Drobnickie-
g o) nalezy zauwazyC, ze sytuuje on zasadnicza problematyke wartosci
w odmiennej niz scjentySci plaszczyznie zaro6wno ontologicznej, jak
i epistemologicznej. Sprowadzajac $wiadomos¢ estetyczna do poziomu
swiadomos$ci, zdroworozsadkowej, sklonny jest wuzna¢ sformulowanie
problemu warto$ci przez tradycyjna aksjologi¢ za wadliwe dlatego, ze —
po pierwsze — w $wiadomosci metodologiczne] jej reprezentantdw jedy-
nym przedmiotowym odniesieniem dla twierdzen nauki pozostawala rze-
czywisto§¢ wyznaczona przez zawarty w nich jej opis. Przy czym co
najmniej oboj¢tne bylto im to, czy uznawane w nauce twierdzenia cechujg

I A. Jeziorowski: Spdr o problem wartosci. ,,Prace Filozoficzne” XXXVII,
1983, s. 87.

2 J, Kurowicki: Co zrobic¢ z wartosciami? ,,MyS$l Marksistowska” 1987,
nr 4, s. 38.

3 Ibidem, s. 34—35.
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si¢ okreSlonym stopniem efektywno$ci technologicznej. Wystarczalo im
tylko samo przeswiadczenie, ze twierdzenia te pozostaja w semantycznym
stosunku do przedmiotowo pojetej dziedziny badan. Po drugie — wadli-
wos¢ ta wywodzita si¢ stad, ze nie lokalizowano problemu wartoSci w
czym$, co oznacza wielkos¢ praktycznych odniesien cztowieka do innych
i do natury, tzn. w szeroko pojetej praktyce spolecznej, stanowiacej
przedmiotowe odniesienie sadoéw orzekajacych wartosc.

Uwzgledniajac  powyzsze okolicznosci  Kurowicki  proponuje, aby
problem wartosci uja¢ jako zagadnienie szczegélnego rodzaju efektyw-
nosci technologicznej wiedzy zdroworozsadkowej, postugujacej si¢ sada-
mi warto$ciujgcymi badz takimi kategoriami, jak pigkno, brzydota, do-
bro, zto, ktorymi 6w zdrowy rozsadek jest naturalnie nasycony. Roz-
wigzanie tego zagadnienia w konsekwencji powinno da¢ nam odpowiedz
na pytanie, w jakim realnym stosunku semantycznym pozostaja te sady
i kategorie estetyczno-aksjologiczne do rzeczywistosci a zwlaszcza wzgle-
dem roznych przedmiotowych praktyk, o ktorych efektywnosci techno-
logicznej orzekaja. Odpowiedz tego rodzaju bylaby takze zbiezna z okre-
Sleniem realnosci tych sadoéw i kategorii, tj. ze wskazaniem ich rzeczy-
wistego, a nie pozornego odniesienia przedmiotowego.

Nie wulega watpliwosci, ze propozycje Kurowickiego zdecydo-
wanie odbiegaja od scjentystycznego ujgcia problemu wartosci. Wykorzy-
stuje on zalozenia epistemologiczne, ktére J. Kmita uznaje za konsty-
tutywne dla marksistowskiej epistemologii historycznej*. Najistotniejsze
natomiast w tej propozycji jest to, ze lokalizuje si¢ problem wartosci —
jak to Kurowicki okresla — w strukturze praktyki Iudzkiej, a S$ci-
slej — w rzeczywistosci spoteczno-praktycznej, w jej wlasnosciach, ktore
zapewni¢ majg jej technologiczng efektywnos¢. Autor niniejszego szkicu
sktonny jest podziela¢ ten poglad, aczkolwiek nie bez okreslonych za-
strzezen.

W podobnym duchu, chociaz przy wykorzystaniu nieco odmiennych
zatozen filozoficzno-teoretycznych, usituje sformutowa¢ problem wartosci
O. Drobnicki, ktéry przyjmuje, ze odniesieniem przedmiotowym dla
twierdzen orzekajacych wartosci jest swiat spolecznego bytu cziowieka
nadbudowujgcy si¢ nad bytem przyrody’. Glownym wiec zadaniem ba-
dan  aksjologicznych ~w  ujgciu  Drobnickiego  pozostaje  odkrycie
takich wiasnosci spotecznego bytu, ktore sa konstytutywne dla jego ja-
kosciowego 1 zarazem aksjologicznego wyposazenia. Drobnicki pi-
sze w zwiazku z tym, ze jezeli chce si¢ bada¢ nature wartosci i zrozu-
miec, w jaki sposob powstajq, nalezy zrezygnowad z proponowanej przez

4 J. Kmita: Aktualnos¢ marksistowskiej koncepcji poznania naukowego.
5 0. Drobnicki: Swiat przedmiotow ozywionych. Warszawa 1972, s. 279.
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czystg" aksjologie metody, ktora postuluje opis zjawisk wartosci sa-
mych w sobie jako czegos wyodrebnionego i samoistnego. Zjawiska te
sq bowiem zdeterminowane przez cos, co jest poza nimi, a zatem nalezy
je wywodzi¢, nie zas po prostu opisywac jako jakies bezpoSrednie da-
tum®. Tradycyjna aksjologia — jego zdaniem — czynila przedmiotem
odniesienia dla formulowanych twierdzen $§wiadomos$¢ potoczng, zdro-
worozsadkowa i na niej pozostawala. Lokalizujac wartosci w tej sferze
$wiadomo$ci musiatla ona z natury rzeczy przeciwstawiaé je nauce, po-
niewaz wiedza naukowa wykracza poza potoczne wyobrazenia i opisuje
to, co ja warunkuje, co stanowi istot¢ zjawisk, na ktorych zatrzymuje
si¢ i wspiera wiedza zdroworozsadkowa, przybierajac posta¢ réznego ro-
dzaju stereotypow i standardow.

Podjeta  przez  Drobnickiego  krytyka  zywiolowo  ksztaltujace;
si¢ $wiadomosci potocznej, w ktorej tradycyjna aksjologia usitlowata od-
kry¢ i opisa¢ natur¢ wartosci, stala si¢ — jak si¢ wydaje — szczegdlng
inspiracja dla ufundowania przez J. Kurowic kiego kategorii swia-
domosci estetycznej, pojetej jako podstawowa i pierwotna nie tylko dla
analizy naukowej marksistowskiej aksjologii, ale rowniez dla uksztal-
towania si¢ $wiadomosci moralnej i technicznej. Sg to niewatpliwie zbyt
szerokie uogolnienia, graniczace ze swoista uniwersalizacja i absoluty-
zacja $wiadomosci potocznej, ktdrej zasadniczag wlasciwoscia (w prze-
ciwienstwie do naukowej) ma by¢ to, ze jest przesigknigta (nasycona)
aksjologicznie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zabieg ten towarzyszy bodajze wszystkim
wspotczesnym filozofom wiedzy, ktorzy we wzajemnej relacji jej postaci
zdroworozsadkowej 1 mnaukowej usituja znalez¢é klucz do rozwigzania
uwidaczniajacego si¢ kryzysu uprawianej przez nich dyscypliny. Scep-
tycyzm wzbudzany przez tego rodzaju zalozenia, coraz czgSciej przyjmo-
wany przez tzw. filozofi¢ nauki, czy szerzej — przez filozofie wiedzy,
wynika stad, ze to, co naukowe, okazuje si¢ w rezultacie tym samym,
co zdroworozsagdkowe, ale sprowadzone do jej sfery istotnosciowej, esen-
cjalnej. Stanowi to réwniez szczegdlne przesunigcie tzw. ziemskiej mocy
nauki 1 wiedzy naukowej z doswiadczenia, rozumianego jako materialna
praktyka spoteczna, na dos$wiadczenie utozsamiane z zywiolowo uksztat-
towang $wiadomosciag potoczng. Konsekwencji tych nie moze takze
unikng¢ O. Drobnicki, aczkolwiek usiluje on wykazaé, ze za pro-
blemem wartosci w jego przyjetej interpretacji (tradycyjnej — przyp.
S. D. ) kryjq si¢ w gruncie rzeczy najroznorodniejsze problemy filozoficz-
ne: stosunek cztowieka do przyrody, do historii, do aktualnie istniejgce-

6 Ibidem, s. 45.
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go spoleczenstwa, co da si¢ rozwigzaC sposobem tradycyjnym, tzn. nau-
kowym, teoretycznym, $cisle obiektywnym’.

W. Tugarinow w polemice z O. Drobnickim zauwaza, iz to
wrgcz  socjologiczne sformulowanie problemu wartosci, ktore ma  sta-
nowi¢ jeden z najwazniejszych argumentdw przeciwko uprawianiu
marksistowskiej aksjologii, wynika z wuznania zasadniczej sprzecznosci
pomiedzy nauka a aksjologia. Z uwagi na to, ze marksizm wyklucza te-
go rodzaju przeciwienstwo, Drobnicki nie widzi potrzeby jego utrzy-
mywania w postaci odrgbnych rozwazan wystepujacych pod nazwa
marksistowska  aksjologia. Tugarinow oponuje przeciwko temu, gdyz
wowczas sprowadza si¢ problem wartosci do immanentnych wlasnosci
procesu dziejowego, badz do elementéow struktury praktyki spotecznej,
jak to postuluja inni. Sadzi on, Ze problem wartosci jest odzwiercie-
dleniem szczegdlnego rodzaju momentu zachowan ludzkich, ktére za-
wsze przebiegaja wedle schematu: poznanie — ocena — praktyka®. In-
nymi stowy, Tugarinow wyprowadza problem wartosci z rdznicy, ja-
ka faktycznie istnieje pomiedzy poznaniem a ocenianiem. WartoSciowa-
nie — pisze on — dokonujgce si¢ na gruncie poznania, ma Swojq Sspecy-
fike, rozni si¢ od procesu poznawczego. Podobnie tez oponuje przeciwko
utozsamianiu tego, co subiektywne, w tym takze wartoSciujace, z tym,
co obiektywne, a co Drobnicki ujmuje jako cechy Iub elementy
sktadowe praktyki. Zdaniem Tugarinowa prowadzi to do zaciera-
nia réznic pomigdzy subiektywno$cig (celami, ideatami, warto$ciami skta-
dajacymi si¢ na motywy dzialan), a obiektywnoscia 1 jest wyrazem
obiektywistycznej  filozofii i socjologii  krytykowanej przez Lenina®.
W konsekwencji nie tylko proces poznania, ale réwniez dzieje spotecz-
ne uyjmuje si¢ w sposob pozapodmiotowy.

Z dotychczasowych rozwazan, dotyczacych tzw. problemu wartosci,
dos¢ jednoznacznie wynika, ze chodzi w nim zawsze o przedmiotowe od-
niesienie twierdzen, ktére w jaki§ sposob owe wartosSci orzekajg. Dlate-

go tez — jak si¢ wydaje — nalezatoby pyta¢ o dwie kwestie: po pierw-
sze — o owe przedmioty wyznaczajace jako§ pojeta rzeczywisto$¢, w
ktorej lokalizuje si¢ przedmiotowe odniesienia twierdzen orzekajacych
wartoéci, oraz — po drugie — o warunki, jakie muszg by¢ spelione nie

tylko przez owa dziedzing przedmiotowych odniesien, a wiec warunki
obiektywne, ale takze przez podmioty, ktore konstatuja, ze np. x jest
wartoscigq.

Nietrudno zauwazy¢, ze takie usytuowanie problemu warto$ci zakta-

7 Ibidem, s. 157.
8 W. Tugarinow: Teoria wartosci w marksizmie. Warszawa 1973, s. 178.
9 Ibidem, s. 180—181.
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da pewien typ zalozen zardéwno ontologicznych jak i epistemologicznych,
sktadajacych si¢ na przyjmowany model poznania naukowego. Chodzi
po prostu o uchylenie takich lub innych intuicji teoretyczno-metodolo-
gicznych, na rzecz jasno i precyzyjnie sformulowanych podstaw ontolo-
gicznych i epistemologicznych akceptowanego paradygmatu wiedzy.
Warto$¢ poznawcza poszczegolnych kategorii  badawczych okresla w
znacznym stopniu teoria, w ramach ktorej one wystepuja i ktora stanowi
ptaszczyzne myslowa dla réznych operacji pojeciowych. Podzielam w
tym wypadku poglad nie tylko J. K ur o wickieg o, ale takze
O. Drobnickiego i W. Tugarinowa, ze tego rodzaju funkcje
w badaniach aksjologicznych moze i powinna speilnia¢ teoria materia-
lizmu historycznego, z tym jednakze warunkiem, ze nie ujmuje si¢ jej
W sposob uproszczony i nie redukuje tylko do teorii historycznych struk-
tur determinujacych sposob produkcji.

II. POJECIE I INTERPRETACJA WARTOSCI

Rozmaito$¢ pojecia wartosci i warto§ciowania, z jaka spotykamy sie¢
w dociekaniach marksistowskich, mozna poréwna¢ z jego rdéznorodnoscia
charakterystyczng dla tradycyjnej aksjologii. Niejednokrotnie inspiracje
tej ostatniej stanowig punkt wyjscia dla wlasnych jej interpretacji.
Swiadomie np. tak postgpuje J. Lipiec, dla ktérego istotne sa w tym
wypadku  niektore  ustalenia  teoretyczno-filozoficzne  R.  Ingarde-
na'. Opowiadajagc si¢ za do$¢ rozpowszechnionym stanowiskiem rela-
cjonistycznym, Lipiec sklonny jest przyzna¢ pewien walor przedmio-
towy warto$ci, uwarunkowany w jaki§ sposob przez wlasnosci wartos-
ciowanego przedmiotu. Jednakze ich jakosciowo-aksjologiczng wtasnosé
w istocie rzeczy konstytuuje wartosciujacy w taki lub inny sposéb pod-
miot. Lokalizujac wartos¢ w relacji oceniajacej Lipiec pisze: Samo
jednak istnienie swe — jako wartoS¢ wiasnie — zawiera w obrebie quasi-
-rzeczywistosci idealnej, podmiotowej, a wigc tam, gdzie nastgpuje su-
biektywizujgce, oceniajgce  odzwierciedlenie  przedmiotu  wystepujgcego
,dla” czlowieka''. Latwo zauwazy¢, ze proponowana przez Lipca in-
terpretacja wartosci oraz jej pojecie nie wykracza poza tradycyjng re-
fleksj¢ aksjologiczng zwigzang z jej nurtem relacjonistycznym.

W  podobnym duchu problematyke t¢ ujmuje M. Fritzhand, dla
ktorego wartoSciami sg przedmioty $wiadomie cenione. Wartosci nie mo-
g3 by¢ konstytuowane bez tej relatywizacji do podmiotu oceniajgcego.

10 J. Lipiec: Istnienie wartosci. W: Czlowiek i swiat wartosci. Krakow 1982.
1 Tbidem, s. 35.
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Fritzhand podkre$la jednak walor kognitywny oceny, zwraca wiec
uwage na to, ze pojecie wartosci laczy si¢ w pewnym sensie z poznaniem.
Irnmanentng wtasno$cia oceny czyni takze jej przedmiotowos¢, przy
czym — jak si¢ wydaje — w gr¢ wchodzityby przedmioty dwojakiego
rodzaju: empiryczne i tzw. przedstawienia, a wigc myslowe. Stad tez
sktonny jest zaakceptowa¢ ich istnienie przedmiotowe, kwalifikowane
jako wartosci-fakty oraz takie, ktore posiadajg status przedstawien, idei.
W obydwu jednak wypadkach rolg zasadnicza w ich ukonstytuowaniu
przyznaje stosunkowi oceniajgcemu. Wartos¢ — pisze Fritzhand —
konstytuuje si¢ tedy w specyficznym stosunku pomiedzy podmiotem a
przedmiotem, jest tworem subiektywno-obiektywnym. Wartos¢ przed-
miotu polega na tym, zZe jest on ceniony '2. Innymi stowy — warto$¢ jest
swego rodzaju jedno$cia tego, co obiektywne i tego, co subiektywne.
Jednakze, jak na to slusznie zwraca uwage Drobnicki, takie ujecie
warto$ci, ktore zaklada jaka$s realna jedno$¢ przeciwleglych biegunow
(obiektywno-subiektywnych) trzeba odnies¢ do czego$, co stanowiloby
okreslong ich cato$¢, zdolng ujawni¢ jej wartoSciowy sens. Tej za§ real-
nej jednosci obu biegunow w koncepcji Fritzhanda brak 1 dlatego
tez to ujecie wartoSci pozostaje tylko projektem. Odwotuje si¢ ono do
jakiej$ dialektyki subiektywno-obiektywnej, przy czym nie ma zadnej
mozliwosci ustalenia, co tu jest pierwotne, a co wtorne. Pojgcie warto-
sci  jako tworu subiektywno-obiektywnego przy zyczliwej interpretacji
mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: po pierwsze — ze warto$¢ jest skut-
kiem podmiotowej reakcji na wlasno$ci jakiego$ przedmiotu oraz —
po drugie — ze jest ona rezultatem nadania warto$ci przedmiotowi. Ta
wielos¢  mozliwych interpretacji  proponowanego przez  Fritzhanda
pojecia wartosci wynika po prostu z jego nieokreslonosci.

Niektorzy marksisci sktonni sa twierdzi¢, ze tego rodzaju nieokreslo-
nos$¢ kategorii aksjologicznych stanowi ich wiasciwos$¢ naturalng. Uwzgled-
niajac ja popadaja niekiedy w druga skrajnos$¢. J. L. a d o s z piszac o oce-
nach moralnych, ktére uznaje za wyrazajace pochwale, aprobat¢ lub na-
gan¢ (slowem za zdania w sensie psychologicznym) twierdzi, ze przed-
miotem zdania oceniajagcego jest czyn moralny, za$ orzeczenie — jego
warto$cig. Z kolei wartosciami sg dla niego pojecia wyrazajgce uogolnio-
ne wzory, Stereotypy postegpowania — dodatnie i ujemne, ktore skiladajg
sie na Swiadomos¢ moralng'®. Kazda posta¢ $wiadomosci aksjologicznej
ujmuje on jako odbicie w swoistej formie (tj. wzorow, ideatdéw, norm,
ocen — stowem w szczego6lnej formie pojeciowej) tego, co nazywa hi-

12 M. Fritzhand: Wartosci a fakty. Warszawa 1982, s. 23.
13 St. Kozyr-Kowalski, J. tadosz: Dialektyka a spoleczeristwo. War-
szawa 1972, s. 375.
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storycznymi strukturami 1 dynamika materialnego wspotdziatania lu-
dzi, bytu spolecznego, praktyki'*. Czynnikami warto$ciotworczymi sg dla
niego potrzeby i interesy spoteczne, ktore stwarza historyczny rozwdj
spotecznej produkcji i wymiany i wyrastajgca wraz z nimi kultura du-
chowa®. Warto takze zwr6ci¢ uwagg, ze przy tak rozumianych warto$-
ciach sam proces oceniania moralnego polegalby na subsumpcji okresio-
nego czynu bqdz klasy czynow pod jakgs wartos¢ moralng ', tj. na pod-
porzadkowaniu pojecia mniej ogodlnego pojeciu bardziej ogdélnemu. Zgod-
nie z interpretacja Ladosza wartosciowanie faktycznie oznaczaloby
sprowadzanie okre$lonego typu wilasnosci do pewnej ich klasy badz dzie-
dziny przynaleznej zawsze bytowi spotecznemu, materialnej praktyce
ludzkiej na pewnym etapie jej historycznego rozwoju.

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi latwo wyprowadzi¢ wniosek, ze
L a d o s z odmawia wigkszosci kategorii i pojec, ktorymi postuguja sig¢
aksjolodzy, realnego odniesienia do badanej dziedziny faktow aksjolo-
gicznych. Sklonny jest on przyja¢, ze w istocie rzeczy nie oznaczaja one
niczego, co mialoby charakter specyficznie aksjologiczny. To za$, co za
takie si¢ wuznaje, nie jest niczym innym jak pewnymi, historycznie
uksztaltowanymi wtlasnosciami szeroko pojetej spolecznej praktyki pro-
dukcyjnej. Kategorie i pojgcia aksjologiczne, nalezac do pojeciowej ar-
tykulacji $wiata, jego zjawisk i procesow, moga mie¢ jedynie swoje od-
niesienie przedmiotowe w stereotypach, standardach badz wzorach spo-
lecznych zachowan ludzi. To z kolei, co wedle £. a d o s z a byloby ich
ewentualng substancja sprowadza si¢ do spotecznie uksztattowanych po-
trzeb i interesOw. Proces ich urzeczywistniania zbiega si¢ z tworzeniem
tego, co L a d o s z okresla mianem bytu spofecznego i nadbudowywang
nad nim kulturg duchowa.

To wrecz programowe dazenie Ladosza do demistyfikacji kate-
gorii aksjologicznych, zwlaszcza za$ kategorii wartosci, jest konsekwen-
cja jego interpretacji ogolnych przeshtanek marksistowskiej epistemo-
logii. Jest to takze uwarunkowane jego przekonaniem, ze wszelkie pro-
blemy aksjologiczne daja si¢ opisa¢ 1 wyjasni¢ w terminach ludzkiej
przedmiotowej praktyki, ktorej najogdlniejsza teorig jest materializm
historyczny.

Stanowisko tadosza w  znacznym stopniu  podziela  Kurowi-
¢ k i. Sklonny jest on jednak oddziela¢ to, co mialoby by¢ wartoscig
nicjako sama w sobie, od tego, co nazywa wyrazami wartosci, Te ostat-
nie maja swoje odniesienie przedmiotowe w strukturach pojeciowo-ima-

14 Tbidem, s. 390.
15 Ibidem, s. 391.
16 Thidem, s. 375.
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ginacyjnych, przedmiotowo-fizycznych i czynno$ciowych. Nie s3 wigc
one pod wzgledem ontologicznym jednorodne, gdyz konstytuuja si¢ i funk-
cjonuja w roéznie pojetej rzeczywistosci — fizycznej, wolicjonalnej i czysto
pojeciowej, $wiadomosciowej. Nie kazda tez z tego rodzaju struktur Ku-
r o w i c k i nazwalby wyrazem takiej lub innej warto$ci. Tylko te z nich
zastugiwalyby na kwalifikacj¢ aksjologiczng, ktdre sg stereotypem, stan-
dardem badz wzorem odpowiedniej formy praktyki. Swiadomosé wyra-
zOw wartosci przejawia si¢ nie przez osobowoS¢ po prostu, zdolnosci in-
telektualne, inteligencje itp., lecz przez cos, co nazywamy zdrowym roz-
sqdkiem 7. Jest ono nie tylko odzwierciedleniem rozmaitych cech rézno-
rodnosci  stosunkow  spolecznych reprodukowanych w  trakcie ZzZyciowej
dziatalnosci ludzi, ale wraz z nimi si¢ ksztattuje, utrwala i przeobraza.

Wyrazy wartosci — zdaniem Kurowickiego — sa po prostu
wlasnosciami mechanizmu warto$ciujgcej reakcji czlowieka na zjawiska
tworzace spoteczng praktyke ludzi oraz na to, co jest jej przedmiotem.
Nie bedac wartosciami sg wigc ich femomenami. To natomiast, co ukry-
wa si¢ za nimi, co realnie odpowiada kategorii warto$ci, sprowadza si¢
do cech relacyjnych, ktére przysluguja samej strukturze praktyki, glow-
nie za$ do sprzeczno$ci lub zgodnosci jej sktadowych elementow, tj. po-
staci, podtoza i dziatalnosci.

Posta¢  to dla Kurowickiego #yp danej struktury praktyki (.. ),
charakter wigzi konstytuujqcej strukture celow. Przez podioze rozumie
on warunki sprzyjajgce lub nie sprzyjajgce urzeczywistnianiu si¢ postaci
oraz przedmioty i stosunki spoteczne, ulegajgce przeksztalceniu za po-

mocq okreslonych srodkow przeksztatcania. 7 kolei dziatanie — pod
postacig poszczegolnych celow przenosi ono, ,zniza” — jezeli si¢ tak moz-
na wyrazi¢ — posta¢ do podloza i1 odwrotnie, przez co staje si¢ dziata-

niem sensownym i racjonalnym's. W charakterystyce struktury prakty-
ki uwzglednia on dwa typy relacji jej skladowych elementow, ktore
uznaje za podstawowe dla stosunku warto$ciujacego, mianowicie — zgod-
nos¢ i sprzecznos¢. Zdaniem Kurowickiego one wlasnie stanowig
wartosci danej praktyki spoteczenstwa znajdujacego si¢ na okre§lonym
szczeblu historycznego rozwoju. Relacja zgodnosci i sprzecznosci stanowi
przedmiot wartos$ciujgcych reakcji (ocen), natomiast wyrazy warto$ci
wskazuja na fo, z jakich wzgledéow, z uwagi na jakie racje wiedzy zdro-
worozsadkowej podmioty praktyki reaguja (oceniaja) wlasnie tak, a nie
inaczej.

Z uwagi na to, ze owe relacje zgodno$ci i sprzeczno$ci stanowig we-
wnetrzne, a wigc przedmiotowe wlasnosci struktury praktyki, jak row-

7J. Kurowicki: op. cit., s. 35.
18 Ibidem, s. 33.
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niez ze wzgledu na to, ze wyrazy wartosci sg po prostu celami uksztatto-

wanych w jej toku stereotypéw 1 standardow — zar6wno same war-
tosci jak ich fenomeny (wyrazy) nie majg — zdaniem Kurowickie-
g 0 — bytu skonczenie autonomicznego. Sa czym$, co nalezy do sfery

oczywistosci, co jest zrozumiale samo przez sig, gdyz jest ostatecznie
konstytuowane przez struktur¢ przedmiotowej praktyki, odzwierciedlang
W obrebie danego zdrowego rozsqdku. I na tym — pisze Kurowi-
c ki— polega chyba jednos¢ bytu i powinnosci.

Nietrudno spostrzec, ze zaré6wno w ujeciu Kurowickiego jak
i Ladosza przyjmuje si¢, ze to, co nazywa si¢ wartoSciami, jest po
prostu rezultatem stosunku wartosciujacego do szeroko pojetej rzeczy-
wistosci. W obydwu tez ujeciach sam fakt wartosciujgcego stosunku do
rzeczywistosci uznaje si¢ za szczegolnego rodzaju przejaw funkcjono-
wania praktyk spolecznych'®. Kategorie takie jak wartosé, pigkno, do-
bro itp. moga by¢ pojete jako rekwizyty jezykowej artykulacji owych
praktyk, ktorych zgodno$¢ i sprzecznos¢ odbijaja, odzwierciedlaja. Jedy-
nym przedmiotowym odniesieniem kategorii wartosci sg — wedle Ku-
rowickiego — tzw. momenty przynalezne do struktury praktyki,
ktora jest nie tylko historycznie zmienna, ale takze zréznicowana w ob-
rebie tego samego spoleczenstwa. Podkreslic jednak nalezy, ze to przed-
miotowe odniesienie nie oznacza wcale, ze warto$cig jest jaki§ przedmiot
lub jego cecha; nie jest nig takze sytuacja czy dziatanie, potrzeba pojecta
indywidualnie lub kolektywnie ze wzgledu na to, ze sa one odnoszone
do czlowieka, czy spoteczenstwa w ogole. Staja si¢ one wartoSciami ze
wzgledu na funkcje jaka pelniag w strukturze praktyki. Poglad ten —
jak jeszcze bedzie o tym mowa — wbrew krytyce, jaka Kurowicki
przeprowadza, bliski jest (jezeli wrgcz nie tozsamy) stanowisku zajmo-
wanemu przez Kozyra-Kowalskiego. Uwidacznia si¢ to  zwlasz-

cza Ww interpretacji tzw. skali istotnosci, ktéora — wedle Kurowic-
kiego — stanowi uklad wartosci podporzadkowany funkcjom danej
praktyki®’.

Wspoélne jest tez tym pogladom przeswiadczenie, ze niezaleznie od
tego, w jakiej historycznej formie jezykowej (pojeciowej) wyrazany jest
stosunek wartos$ciujacy do rzeczywistosci, ma on zawsze w jakim$ sensie
charakter kognitywny. U Kurowickiego jest to problem wartosci
poznawczej $wiadomo$ci zdroworozsadkowej. Nie jest to poziom pozna-
nia rowny wiedzy naukowej, bowiem zdrowy rozsadek jest ateoretycz-
ny. Orzekanie wartosci jest wigc okreslong kwalifikacjg technologiczne;
efektywnos$ci samej praktyki. I na tym polegataby — zdaniem Kuro-

19 Tbidem, s. 40. .
20 J. Kurowicki: Miraze Swiadomosci estetycznej. Warszawa 1982, s. 51—52.
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wickiego — wazno§¢ zyciowa tego stosunku zaréwno pod wzgledem
spotecznym jak i jednostkowym.

Warto takze zauwazyé, ze charakteryzowane wyzej ujgcie wartosci
stanowi swego rodzaju racje uzasadniajaca dla konsekwentnego negowa-
nia aksjologii marksistowskiej jako wzglednie samodzielnej dyscypliny.
Nie tylko . a d o s z ale takze Kurowicki jest przekonany, ze dla
obnazenia mistyfikujacej problemy realne roli jezyka aksjologii wystar-
cza teoria materializmu historycznego.

Poglady Ladosza 1 Kurowickiego bliskie sg tzw. mocne-
mu obiektywizmowi aksjologicznemu. Wersja ta zaklada, Ze stany rze-
czy, o ktorych orzeka si¢, ze sg wartosciami, zachodza niezaleznie od czy-
jej$ swiadomosci; ponadto tylko jeden porzadek wartoSciujacy uznaje sig
za wlasciwy, gdyz jest on wyznaczony przez obiektywne relacje mate-
rialnej i1 zarazem spotecznej praktyki. Ten wlasnie mocny obiektywizm
powoduje ich krytyczne podejscie do wielu kategorii aksjologicznych,
ktorym zarzuca si¢, ze mistyfikuja problemy realne i nie odpowiadaja
rzeczywitym stanom rzeczy. Konsekwencja tego stanowiska jest zanego-
wanie aksjologicznej kwalifikacji wielu kategorii, ktére rejestrowane sg
w $wiadomosci spolecznej wiasnie jako warto$ci.

Jak to juz podkreslano, od stanowiska tego w zasadzie nie odbiega
interpretacja  kategorii warto$ci  proponowana przez S. Kozyra-Ko-
walskiego. Wartosci — pisze on — stanowiq mniej lub bardziej ade-
kwatne odbicie obiekty wne | roli jakq w procesie reprodukcji bio-
logicznej i spolecznej egzystencji ludzkiej, w zaspakajaniu danych po-
trzeb materialnych i duchowych, w okreslonych dziataniach spolecznych
odgrywajq poszczegolne zjawiska i procesy przyrodnicze lub spoteczne 2.
W tym samym jednak tekscie  Kozyra-Kowalskiego  wystepu-
je inne, jak si¢ wydaje — komplementarne pojecie wartosci, zgodnie
z ktorym wartosci to wystepujgce wsrod danej grupy ludzi poglgdy, wy-
obrazenia, idee o0 znaczemiu, jakie okreslone zjawiska i procesy
Swiata spotecznego i przyrodniczego majq dla istnienia ludzi, dla ich po-
trzeb materialnych i duchowych, dla ich dziatan spotecznych 2.

Pierwsze z tych poje¢ odnosi si¢ do wilasnosci okreslonych procesow
i zjawisk przyrodniczych i spotecznych ze wzgledu na ich funkcje jaka
pelmia w zyciu czlowieka. Drugie natomiast uwzglednia ich znaczenie.
O ile pierwsze mozliwe jest do okreslenia w sposob praktyczny, o tyle
drugie wykracza poza czysto praktyczne wyznaczniki i wskazuje na ich
kognitywny charakter. Z uwagi na to Kozyr-Kowalski odnosi

2l St. Kozyr-Kowalski: Sposéb Zycia jako kategoria materializmu  histo-
rycznego. W: Nauka i Swiatopoglgd. Krakow 1979, s. 238.
22 Ibidem, s. 237.
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je wyraznie do pogladow, idei, wyobrazen danej grupy ludzi. W obydwu
wypadkach relatywizuje si¢ wartosci do funkcji, jakie okreslone zjawiska
i procesy petnia w praktyce ludzkiej. Zwraca na to uwage K o z y 1 -
-Kowalski w  przytoczonych przyktadach, w ktorych wskazuje na
praktyczng funkcj¢ narzedzi kwalifikowanych jako warto$ci.

Twierdzeniom orzekajacym warto$ci sklonny jest on przypisa¢ wa-
lor poznawczy rowny twierdzeniom opisowym, gdyz zawsze dotycza:

a) cech przyslugujacych danym zjawiskom i procesom S$wiata przy-
rodniczego i spotecznego;

b) cech przystugujacych okreslonym ludziom, warunkom ich zycia,
ich typowym dzialaniom spotecznym,;

c) stosunkow i zaleznosci wzajemnych migdzy cechami $wiata przy-
rodniczego i S$wiata spolecznego a cechami istniejacych i1 dziatajacych
w obu tych $wiatach okreslonych ludzi®3.

Struktura teoretyczna — pisze Kozyr-Kowalski —  twierdzen
orzekajacych warto$ci jest taka sama jak innych twierdzen opisowych,
a roznig si¢ one tylko trescig. Odmawia on natomiast kwalifikacji aksjo-
logicznej tym wszystkim twierdzeniom, ktoére nie spelniaja jednego
z trzech wyzej wymienionych warunkow, a w szczegodlno$ci tym, ktore
nie opisuja zadnych stosunkow i zaleznosci pomigdzy zjawiskami 1 pro-
cesami przyrodniczymi i spolecznymi a potrzebami i1 praktycznymi za-
chowaniami ludzi.

Z powyzszym pogladem mozna si¢ zgodzi¢ pod warunkiem, ze da sig
uja¢ wszelkie kategorie aksjologiczne w sposob konkretno-opisowy. Trud-
no$¢ polega jednak na tym, ze opisowy charakter wielu tego rodzaju
kategorii pozostaje w wyraznej relacji do akceptowanej teorii. W wy-
padku za$ teorii spotecznych (tj. odnoszacych si¢ do rzeczywistosci spo-
tecznej 1 formulowanych przez tzw. nauki spoleczne) wazng role spehia
klasowy punkt widzenia, co nie pozostaje bez wplywu na opisowy cha-
rakter np. takich wartosci, jak chociazby réwnos$¢, wolno$¢ czy sprawie-
dliwos¢. Uchylajgc mistyfikujacy realne problemy charakter kategorii
aksjologicznych tatwo mozna ulec mistyfikacji konkretu, ktorego status
jest czgsto pseudorealny.

Kozyr-Kowalski ~ dzieli wartosci na  kontemplacyjne i moty-
wacyjne. Do pierwszych zaliczalby prawdopodobnie te kategorie akcjo-
logiczne, ktore tradycyjnie zwyklo si¢ nazywac przedstawieniowymi.
Do takich zaliczano — przynajmniej niektére — wartosci estetyczne. Do
motywacyjnych sklonny byltby zaliczy¢ np. prace, przyjazn itp., a wigc
te, ktorych trescia sa miedzy innymi stosunki interpersonalne w miejscu
pracy i poza pracg, samgq prace jako czynnos¢ stuzqcq uzyskaniu srodkow

23 Ibidem, s. 238.
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utrzymania, ale takze srodki pracy i obiektywne warunki pracy, panstwo,
jego ogdlnonarodowe i lokalne ogniwa, rodzing itp., itp. **. Ponadto K o -
zyr-Kowalski ~ wyrdznia  elementarne  warto$ci,  ktore  cechuja  si¢
tym, ze odbijaja bezposrednie stosunki pomigdzy S$wiatem przyrodniczym
i spotecznym, a ogoélnymi warunkami egzystencji czlowieka oraz takie,
ktore najczeSciej sa mistyfikacjami uksztaltowanymi zwykle wskutek
tego, ze wyzej wymienione stosunki majg charakter zaposredniczony.

Nietrudno zauwazyc, 7e stanowisko Kozyra-Kowalskiego
catkowicie mie$ci si¢ w ramach tych pogladow, ktore glowne zadanie
teorii warto$ci rozwijanej w marksizmie upatruja w eksplikacji tezy
o odzwierciedlaniu bytu spoteczno-przyrodniczego przez $wiadomos$¢ ak-
sjologiczng. Od interpretacji tej tezy zalezy tez to, w jaki sposob pojmu-
je si¢ owo odzwierciedlanie w kategoriach warto$ci: czy jest ono bez-
posrednie czy tez posrednie (zachodzi poprzez tzw. wyrazy wartosci skta-
dajace si¢ na $wiadomo$¢ potoczng, zdroworozsadkowa). Kwestia wtdrng
w tych rozwazaniach jest nie tylko status ontyczny wartosci, ale takze
teoretyczny.

Odmienne w wielu kwestiach aksjologicznych stanowisko zajmuje
L. Nowak. W swych rozwazaniach wychodzi on od negacji zalozenia
wspolnego subiektywizmowi i pewnym wersjom aksjologicznego obiek-
tywizmu), iz jednostka, wzglednie pewien zbidr jednostek, jest wilas-
ciwym  ukladem  odniesienia  dla  wszelkich  twierdzen  orze-
kajacych wartosci. Natomiast akceptuje on towarzyszace im prze$wiad-
czenie, ze status wartosci okreslonym przedmiotem nadaje sam czlo-
wiek. Innymi stowy — neguje on sposob formutowania problemu warto-
$ci zarowno przez nurt subiektywny jak i1 obiektywny, ale nie odrzuca
wspolnej im idei o wartoSciotworczej roli podmiotu. Tak zlokalizowany
problem warto$ci, jak to juz podkreslatem — decyduje o przerzuceniu
calego cigzaru dociekan aksjologicznych na sfer¢ podmiotowg. W szcze-
golnosci za$ sprowadza si¢ do interpretacji samego podmiotu.

W filozofii marksistowskiej — dowodzi Nowak — podmiot, indy-
widuum ludzkie pojmuje si¢ jako personifikacje wigzi  spotecznych,
idealna jednostka powigzana z innymi jednostkami relacjami, jakie sq
wlasciwe danemu spoleczenstwu na danym etapie jego rozwoju®. Jest
to wlasciwie problem tak czy inaczej pojetej jednostki gatunkowej badz
indywiduum reprezentujacego tzw. podmiot spoleczny (kolektywny).
Respektujac zalozenie o wartosciotworczej roli podmiotu Nowak twier-
dzi, ze wartosciowe jest to, co odpowiada preferencjom jednostki gatunko-
wej (podmiotu spolecznego) zrelatywizowanej nie tylko do poziomu roz-

24 Ibidem, s. 241.
25 L. Nowak: U podstaw marksistowskiej aksjologii. Warszawa 1974, s. 8.
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woju historycznego, ale takze do struktury klasowo-warstwowej danego
spoteczenstwa. Wartoscig nie jest to, co wzbudza w poszczegoélnych jed-
nostkach okreslone emocje (a wigc jaki§ bodziec dla reakcji psychicznej),
ani to, co jest przeslanka ich postaw aprobaty czy dezaprobaty. Jest nia
natomiast to, co spetnia normg spoleczng w zbiorowosciach, do ktorych
nalezg. Uklad tego rodzaju norm jest zawsze zgodny z preferencjami
podmiotu spotecznego?®.

Latwo zauwazy¢, ze skoro wartoSciami sg takie stany rzeczy, ktore
spetniaja warunek bycia norma spoleczng i skoro owe normy sa konsty-
tuowane przez podmiot spoleczny, to natura wartosci jest tozsama z na-
tura uktadu preferencji owych norm. Dla M. Schelera preferencja
stanowita szczeg6lng wlasnos¢ podmiotu, charakteryzowanga jako swego
rodzaju dyspozycje psychiczne 1 =zarazem somatyczne, umozliwiajace
odroznianie przyjemno$ci 1 uzytecznosci od nieprzyjemnosci i bezuzy-
teczno$ci danych zjawisk dla zycia ludzkiego. Nowak odwotuje si¢ w
tym wypadku do zmystu czlowieka spotecznego (jednostki gatunko-
wej), ktory to zmyst jest wlasciwie niczym innym, jak pewng postacig
zinterioryzowanych norm spofecznych. W konsekwencji natura preferencji
okazuje si¢ zbiezna z naturg warto$ci, a wartoSciotworcza jej moc wyni-
ka stad, ze preferencja sama jest wartoscia.

Nowak pisze, ze idealny podmiot spoleczny nalezy umiejscowié¢ w
strukturze klasowo-warstwowej oraz ze jego preferencje s3 w istocie ko-
niecznym warunkiem zachowania tej struktury?’. Znaczyloby to tylko
tyle, ze panujgcy ukiad wartosci jest faktycznie uktadem panujacej kla-
sy. Natomiast nie wynika z tego, ze wartosci maja jaki§ pozapodmioto-
wy status ontyczny. Sa one po prostu tym, co w S$wiadomosci idealnego
podmiotu spotecznego za warto$¢ jest uznawane. Mogg to by¢ stany
rzeczy przystugujace rzeczywistosci przyrodniczej badz spotecznej, w
tym takze rzeczywisto$ci teoretycznej, bedacej wytworem $wiadomoscio-
wym samego czlowicka. Nie jest to zreszta istotne. Kwestia zasadnicza
sprowadza si¢ do tego, ze sa one konstytuowane przez podmiot i w tym
sensie przystuguje im status ontycznie subiektywny. Tworzy je bowiem
relacja preferowania (cenienia wyzej czego$S przed czym innym), jak to
Nowak pisat?®. Teoretycznie sg to cechy relatywne, ktore nie przy-
stluguja bezposrednio ani przedmiotowi, ani podmiotowi, lecz wlasnie okre-
Slonej przez uklad preferencji relacji. Przy czym zawsze jednym z czlo-
now owej relacji jest podmiot i tylko dla niego dana cecha relacyjna
jest lub nie jest wartoscig.

26 Ibidem, s. 11.
Ibidem, s. 12.
28 L. Nowak: O wartosciach i ich tworzeniu. ,Nurt” 1974, nr 4, s. 22.



Problematyka aksjologiczna w marksizmie 87

Nowak wyrdznia, oprocz wartosci, takze pojecie dobra i zta ogol-
noaksjologicznego. Dobrem — pisze — bedziemy nazywaé kazdy pozy-
tywny przypadek danej wartosci, tzn. kazdy zbior z wartosci S, ktory
jest wyprzedzony pod wzgledem Pt przez indyferentny przypadek tej
wartosci?®. Dobro i zto sg wigc ostatecznie Kkonstytuowane przez relacje
preferowania generalnego, a w sensie materialnym sg one konkretnymi
przypadkami okreslonej wartosci.

Kategori¢ preferencji wykorzystuje takze J. Kmita dla interpre-
tacji warto$ci; dla niego rowniez sg one stanami rzeczy uszeregowanymi
przez okreslony porzadek wartosciujacy. Stany te zachodza niezaleznie
od tego, czy dane sg czyjejs $wiadomosci czy tez nie. Fakt ten przyjmuje
Kmita jako przestanke przemawiajagca za obiektywnym statusem on-
tycznym wartosci. Jest im on zagwarantowany takze przez to, ze relacja
porzqdkujgca stany rzeczy od najmniej wartosciowych do najbardziej
wartosciowych, zwana porzqdkiem wartosciujgcym jest iloczynem dwoch
relacji: obiektywnej (zachodzgcej bez wzgledu na czyjgkolwiek swiado-
mos¢) oraz preferencyjnej — wyrazajgcej preferencje jednostki bgdz
grupy spolecznej i niejako , krystalizujgcej si¢” na gruncie tamtej relacji
obiektywnej®®.  Kmita okre§la te wersj¢ obiektywizmu jako stabsza.
W istocie glosi ona, ze warto$ciowaniu podlegaja stany rzeczy przystu-
gujace przedmiotom rzeczywistym, a nie urojonym. Jednakze fakt, ze
s to stany rzeczy rzeczywistych przedmiotow, wcale nie czyni ich war-
tosciami. Czynnikiem warto$ciotwoérczym jest kategoria preferencji, a nie
wlasno$ci przystugujace immanentnie stanom rzeczy, zachodzqcym bez
wzgledu na czyjgkolwiek swiadomos¢. Spor obiektywizmu z subiekty-
wizmem nie dotyczy przeciez realnosci czy nierealnosci stanow rzeczy,
lecz wlasnie owego czymnika warto$ciotworczego. Teoria wartosci opar-
ta na kategorii preferencji kwesti¢ te¢ rozstrzyga w plaszczyznie czysto
subiektywnej.

Tego rodzaju orientacja subiektywno-aksjologiczna charakterystyczna
jest takze dla nurtu antropologicznego odwotujacego si¢ do zalozen ma-
terializmu historycznego. W praktyce dociekan antropologicznych sa
one interpretowane bardzo roznie. Niejednokrotnie na ich warto$¢ po-
znawcza wplyw ma pozamarksowska tradycja filozoficzna bliska natu-
ralizmowi. W kregu takiej wlasnie antropologii pozostaja ogodlne reflek-
sje  S. Morawskiego, dotyczace wartoSci estetycznej. Sklonny jest
on przyja¢, ze pierwsze struktury estetyczne ukonstytuowaly sie w bar-
dzo odleglych czasach w sposdb wrecz naturalny, a ich ewolucja zostata

20 1d e m: U podstaw marksistowskiej..., op. cit., s. 15.
80 J. Kmita: Nota o wartosciach. ,Nurt” 1975, nr 5, dodatek Ziemska moc
nauki, s. 3.
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uwarunkowana historycznie procesem rozwoju  spoteczno-kulturowego.
Obiektywno$¢ sadu estetycznego — zdaniem Morawskiego — znaj-
duje uzasadnienie w naturalistyczno-kulturystycznej — hipotezie o nie-
zmiennikach, ktore przebijajq sie przez wcigz zmienng sie¢ gustow in-
dywidualnych i grupowych, co wyraza si¢ w jego intersubiektywnos$ci’!.
Tak wigc intersubiektywno$¢ sadu jest ostatecznym argumentem na
rzecz naturalistyczno-obiektywnego statusu wartosci. Trudno nie do-
strzec w tych propozycjach spekulacji czysto pojeciowych.

Do zatozen antropologicznych odwotuje si¢ rowniez M. Gotaszew-
ska w swej koncepcji wartosci. Podobnie jak Marks, ktory pisat
o kapitale jako warto$ci, ze moze on wytwarza¢ wartos¢ w réznych
formach 1 postaciach, poniewaz sam jest wartosciag — Gotaszewska
twierdzi, ze czfowiek tworzy wartosci dlatego, ze sam jest wartoscig, war-
tosci za$ istniejq jedynie w dynamice rozwoju, zachowanie ich nie da
sig dokona¢ inaczej, jak tylko przez aktywny i wcigz ponawiany wysitek,
by tworzy¢ je i pomnazaé ?*. Te¢ kreatywng ceche cztowicka Gota-
szewska czyni zasadniczag przestanka kultury przeciwstawnej $wiatu
naturalnemu.  Racj¢ nalezy przyzna¢ A. Jeziorowskiemu, ktory
uwzgledniajagc  ten antropologiczny nurt refleksji aksjologicznej pisze,
ze odzywaja si¢ w nim echa nietzcheanskie — oto czlowiek z perspekty-
wy kultury neguje zastany swiat i uruchamia wilasne sily kreacyjne. Czlo-
wiek sam z siebie, z wilasnej sily kulturotworczej wykreowuje wartosci,
aby uzupetnié nature 3.

W ujeciu antropologicznym warto$ci nabieraja wrgcz uniwersalnego
znaczenia. Majg one umozliwia¢ nie tylko zrozumienie unikalnej natury
czlowieka, jego wyroznionej w Swiecie pozycji, ale takze wyjasni¢ samg
istotg kultury. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to kontynuacja zhludzen,
jakie towarzyszyly antynaturalistycznej orientacji neokantystow ze szko-
ly badenskiej, dla ktérych wartosci stanowily zasadniczy skladnik Iudz-
kiego $wiata.

Uznanie czlowieka za warto$¢ podstawowg prowadzi niekiedy do no-
wej wersji aksjologicznego naturalizmu. W. Tugarinow sklonny jest
nawet przyja¢, ze samo zycie jest fundamentem wszelkich wartosci i dla
cztowieka stanowi warto$¢ absolutng. Inni, jak np. W. A. Wasilenko
postuluja, aby pojgciem wartosci obja¢ nie tylko okreslone zjawiska Swia-
ta spotecznego, ale takze naturalnego, bowiem kategoria wartosci odsta-
nia jeden z istotnych momentow uniwersalnej wspotzaleznosci zjawisk,

IS, Morawski: Warto$ci i oceny — dyskusja. ,,Studia Filozoficzne” 1967,
nr4,s. 51—52.

2 M. Gotaszewska: Czlowiek jako wartosé. ,Studia Filozoficzne” 1969,
nr 6, s. 133.

3 A. Jeziorowski: Spor o problem wartosci, op. cit., s. 87—88.
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a mianowicie moment znaczenia jednego zjawiska dla bytu drugiego.
Przedmiotem tak pojetego stosunku wartoSciujacego czyni on kazde zja-
wisko, rzecz, organizm, ktorych granice bytu mozna okreslic, tj. ktore
majq egzystencje Scisle skonczong, a wiec same w sobie sq pewnymi
catosciami’*.

Wasilenko podobnie jak Kozyr-Kowalski ktadzie nacisk
W pojeciu wartosci na zwiazek przyczynowo-funkcjonalny istniejacy mie-
dzy jednym i drugim zjawiskiem. O ile jednak Kozyr-Kowalski
zaleznosci te relatywizuje do cztowieka, pojetego jako podmiot szeroko
pojetej praktyki ludzkiej, to Wasilenko odnosi je do calej rzeczy-
wistosci, nie tylko do $wiata spolecznego, ale takze przyrodniczego. War-
tosci konstytuowane sa w rezultacie zarOwno przez stosunek cziowieka
do przyrody i rzeczywistosci spotecznej, jak i danej rzeczy przyrodni-
czej w odniesieniu do innej. Kazdy wiec sad aksjologiczny jest jedno-
cze$nie opisem zalezno$ci obiektywnych cech i posiada taka samg war-
tos¢ logiczng, jak twierdzenia opisowe nauki. Stanowisko takie zajmuje
rowniez S. F. Czunajew’>. Drobnicki polemizujac z tymi po-
gladami trafnie zwraca uwagg na dwie kwestie: poglady te sa nie tylko
wyrazem skrajnego naturalizmu filozoficznego i metodologicznego, prze-
sadzajacego o swoistej wersji panaksjologizmu, ale takze potocznych,
zdroworozsadkowych uogoélnien, utozsamiajacych obiegowe wyobrazenia
o rzeczywisto$ci z wiedzg o jej sferze istotnosciowej 3¢,

Jak to juz wyzej podkreslano, pewne watki naturalizmu aksjologicz-
nego wystepuja takze w pogladach Tugarinowa, ktory przyjmuje,
ze wartosciowanie i pojecie wartosci powstaje w toku wzajemnego od-
dziatywania miedzy czlowiekiem a otaczajgcymi go przedmiotami. Inny-
mi stowy, wartoscig jest to, co ludzie cenig. Odniesieniem; przedmioto-
wym sadu orzekajacego warto§¢ moze by¢ rzecz, zjawisko przyrodnicze
i spoleczne, czyny ludzkie, zjawiska kultury, o ile okazuja si¢ one pozy-
teczne, potrzebne ludziom, tj. zdolne zaspokajac ich potrzeby. Tak wigc
dla Tugarinowa pojgcie wartosci jest prawie identyczne z  pojg-
ciem dobra, przy czym w tym ostatnim pojeciu, tj. w dobru, zwraca si¢
uwage na wilasno$¢ bycia uzytecznym, natomiast w pierwszym (W poje-
ciu wartosci) ujawnia si¢ sam fakt jego cenienia. W pojeciu dobra —
pisze Tugarinow — wyeksponowana jest strona obiektywna, a w
pojeciu wartosci — subiektywna®’. Stad tez wyprowadza og6lna defi-

3% A. Vasilenko: Cennost i cennostnye otnosenija. W: Problema cennosti
w filosofi. Moskva 1966, s. 41—42.

35 8. F. Cunaev: O pirodnych osnovach cuvstva krasoty. W: Filosovski? i so-
cjologiceskie issledoanija. Moskva 1965.

36 O. Drobnicki: op. cit., s. 267.

37'W. Tugarinow: op. cit., s. 13—14.
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nicje wartosci, w myS$l ktorej wartosciag sa przedmioty, zjawiska i ich
wlasnosci, ktore sq potrzebne (konieczne, pozyteczne, przyjemne i in. )
czlonkom pewnego spoteczenstwa bqdz klasy oraz poszczegolnym jedno-
stkom jako srodki stuzgce do zaspakajania ich potrzeb i interesow, a po-
nadto wartosci to idee i motywy jako normy, cele lub idealy®s. Pojecie
wartoéci zaklada — zdaniem Tugarinowa — swoisty stosunek do
przedmiotu, odmienny od stosunku poznawczego, tj. stosunek wartosciu-
jacy. Aksjologiczng kwalifikacje jakiego§ obiektu nazywa wartosciowa-
niem, a wigc orzekaniem wartoSci. Rozni si¢ ono od oceny tym, Ze nie
okresla dodatnio lub ujemnie obiektu, lecz jedynie stwierdza, ze jest on
warto$cia.

Nietrudno spostrzec, ze wlasno$¢ (cecha) obiektu, ktory orzekany jest
jako warto$¢, nie jest jednorodna. Moze nig by¢ to, co niezbedne i w tym
sensie konieczne (potrzebne), wzglednie to, co pozyteczne lub przyjem-
ne. Wlasno$¢ ta jest ceniona z uwagi na zywione przez wartoSciujacy
podmiot interesy, zapotrzebowania. Jednakze tego rodzaju wlasnosci nie
stanowig obiektywnego wyposazenia przedmiotu. Ani niezbedno$¢, a tym
bardziej pozyteczno$¢ nie mogg by¢ ujmowane podobnie jak np. cecha
bycia zielonym, ci¢zkim, ograniczonym przestrzennie itp. Pozytecznos¢
i niezbedno$¢ nie sg to cechy przedmiotowo autonomiczne, lecz relacyj-
ne, konstytuowane ze wzgledu na stosunek obiektu do wartosciujgcego
podmiotu.  Tugarinow natomiast jest przekonany, ze przyshuguja
one immanentnie przedmiotowi, a tylko ze wzgledu na stosunek wartos-
ciujagcy kwalifikowane sa jako wartosci. To zatem, czy wartoSci w ujgciu
Tugarinowa majg status obiektywny czy subiektywny, =zalezy od
tego, jak si¢ pojmuje owe cechy relacyjne.

W mysl przyjetej przez niego definicji warto$ci dzieli on je na aktual-
ne, juz istniejace, oraz na mysine, pozgdane, normatywne, idealne, mozli-
we do urzeczywistnienia. Status przedmiotowy przystuguje tylko war-
tosciom aktualnym, natomiast wartosci mysine mialyby swoje przedmio-
towe odniesienie w tzw. przedstawieniach. Oprocz tego wyrdznia on war-
tosci zZycia, ktore sa oparte na takiej absolutnej 1 naturalnej warto$ci,
jaka jest samo zycie oraz warto$ci kultury. Te ostatnie dzieli on na ma-
terialne, duchowe i spoteczne *°.

Kryteria tych podziatow nie sa jasne. WartoSci Zycia wyrdzniane sg
ze wzgledu na cechy naturalne. Z kolei podziat wartosci kultury, nawia-
zujacy do porzuconego dawno w kulturoznawstwie wyrozniania kultury
materialnej, duchowej i spotecznej — stanowi wyraz przedteoretycznego

38 Ibidem, s. 18.
3 W. Tugarinow: O wartosciach zycia i kultury. Warszawa 1964, s. 25,
33, 49.



Problematyka aksjologiczna w marksizmie 91

sposobu myslenia i poznania. Z tych tez racji stuszny wydaje si¢ poglad
Drobnickiego, = wedle = ktorego  proponowane  przez  Tugarinowa
ujecie teorii wartosci, kontynuuje wiele watkéw 1 nieporozumien epi-
stemologicznych tradycyjnych dociekan aksjologicznych.

Drobnicki jest przeswiadczony, ze dotychczasowe proby definio-
wania warto$ci podejmowane przez aksjologéw opieraly si¢ na tym, co
ludziom wydaje si¢ wartosciowe, a zatem nie wykraczaly one poza wiedzg
zdroworozsadkowa. Aksjolog wszakze, jezeli uwaza sie za teoretyka, po-
winien przekroczy¢ granice potocznej swiadomosci, poddac jej utrwalone
wyobrazenia analizie naukowej *°. Podejmujac tego rodzaju analize $wia-
domosci potocznej nalezy przyjaé, ze wartosci sa — po pierwsze — obiek-
tywne i subiektywne zarazem (... ), po drugie, sq , korelatywne”, ftzn.
wszystko, co wydaje nam si¢ dobrem bezwzglednym ma, jak sig¢ okazuje
sens tylko o tyle, o ile procz niego istnieje jeszcze zlo, po trzecie, wza-
jemny stosunek pomiedzy przeciwstawnymi wartosciami ma pewng gra-
nice, poza ktorq zaczyna si¢ absurd, logika wyobrazen o wartosciach prze-
Staje dziata¢. Stwierdzenia te, zdaniem Drobnickiego, stanowig opis
tego, co jest charakterystyczne dla tzw. $wiadomosci wartosciujacej, ktora
aby zrozumie¢ trzeba wyjasni¢ jej genezg¢ i funkcje, jaka pelni w czynnym
procesie zyciowym ludzi*!.

Dalszymi ustaleniami, jakimi postuguje si¢ Drobnicki w tych
analizach, jest podzial wartosci na przedmiotowe i §wiadomosciowe. War-
tosci przedmiotowe sq obiektami zwroconych ku nim potrzeb, interesow
i dgzen (... ) Natomiast przedstawienia wartosciujgce wyrazajg ten stosu-
nek w formie subiektywnej, idealnej. Sq to potrzeby i interesy przelozone
na jezyk mysli i uczu¢, poje¢ i obrazow, wyobrazen i sqdow. Pierwsze sq
obiektami naszych ocen, ich walor trzeba dopiero ustali¢. Drugie pozwa-
lajg wilasnie dokonaé takiej oceny*?. Innymi stowy — wartosci przedmio-
towe sprowadzaja si¢ do obiektywnych odniesien okreslonych potrzeb,
dazen i interes6w, za§ wartoSci $wiadomosciowe s3 ich idealnymi, mode-
lowymi wzorami i normami, czg¢sto funkcjonujacymi jako idealy owych
dazen i interesow.

Do zasadniczego problemu aksjologii zalicza rdéwniez Drobnicki
to, co nalezy przyja¢ za pierwotne: wartosci przedmiotowe czy tez oceng
wartoéci, a wigc to, co umozliwia kwalifikacj¢ aksjologiczng przedmiotu
(wartosci $§wiadomosciowej). Tradycyjna aksjologia rozstrzygata ten pro-
blem w ramach wyzej sformutowanej alternatywy i1 to wlasnie uznaj e
Drobnicki za jej glowna wade. Odpowiedzi proponuje on poszukiwaé

40 Q. Drobnicki: op. cit., s. 31.
41 Ibidem, s. 38—39.
42 Ibidem, s. 43—44.



92 Seweryn Dziamski

we Wwzajemnym powigzaniu wartosci przedmiotowych i $wiadomoscio-

wych, zrelatywizowanych do stosunku wartosciujacego. Ten za$ pozostaje

$cisle zwiazany z naturg cztowieka, z jego praktyka i jej historig 3.
Przeprowadzone w tym zakresie analizy doprowadzity Drobnic-

kiego do przeswiadczenia, ze — po pierwsze — zaréwno wartosci przed-
miotowe jak i $wiadomosciowe stanowia szczegélng wlasno$¢ szeroko po-
jetej praktyki ludzkiej oraz — po drugie — zZe stosunek warto$ciujacy

pojety jako czynnik konstytuujacy warto§¢ jest ze swej natury spotecz-
ny. On tez przesadza, ze natura wartosci jawi si¢ jednocze$nie jako ce-
cha obiektywna przedmiotéw i jako cos niezupetnie realnego **. Dzieje si¢
tak z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotowa przystuguje tylko tzw. przed-
miotom spotecznym, wzgledem ktorych wartosci $wiadomosciowe nie s3
niczym innym, jak tylko subiektywnym kontekstem niezbednym dla pro-
cesu ich historyczno-praktycznego wytwarzania. Wartos¢ przedmiotu —
pisze Drobnicki — zalezy wigc od praw ruchu spolecznego, a nie od
czyichkolwiek upodoban Ilub nawet indywidualnych cech szczegolnych
organizméw — i w tym sensie przystuguje przedmiotowi obiektywnie *.

Drobnicki w swej koncepcji wartosci usituje  wykorzysta¢ pod-
stawowe idee marksistowskiej teorii wartosci ekonomicznej, jak rOW-
niez zalozenia ontologiczne teorii materializmu historycznego. Jednakze
konstruujac plaszczyzng przedmiotowa wartosci i relatywizujac ja do
tzw. przedmiotow spotecznych, popada w te same sprzecznosci, ktore
ocenial krytycznie; 0w przedmiot spoleczny pojmuje jako swego rodzaju
kompozycje tego, co naturalne, przyrodnicze i tego, co podmiotowe, $wia-
domosciowe, a co ma stanowi¢ motyw i cel dziatalnosci produkcyjne;.
Z uwagi na to rzeczywistos¢ spoteczno-praktyczna jawi si¢ mu jako swiat
przedmiotow ozZywionych, za$ to, co w nich jest cenne i orzekane jako
warto$¢ nie jest niczym innym jak uciele$nieniem sit tkwigcych w isto-
cie cztowieka gatunkowego.

Latwo zauwazy¢, iz te ostatnie ustalenia, jakie Drobnicki przyj-
muje w swej teorii wartoSci majg swoje uzasadnienie w proponowanej
przez niego interpretacji marksistowskiej filozofii cztowieka, zwanej ina-
czej marksistowska antropologia filozoficzng. Wspiera si¢ ona na zalo-
zeniu, ze cztowiek jest tworcg przyrody, z ktdra pozostaje w bezposred-
nim kontakcie, jak réwniez kreatorem jej oraz swojej wlasnej historii.
Z tego tez wzgledu przyroda przedstawia mu si¢ jako byt wyposazony
w okreslony sens, a poszczego6lne jego przedmioty i zjawiska jako posia-

43 Ibidem, s. 45.
4 Ibidem, s. 278.
45 Ibidem, s. 294.
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dajace znaczenie, warto$¢ dla tego, kto ten byt kreuje i tworzy jego
historig.

Niezaleznie od tych antropologiczno-przyrodniczych przestanek rze-
czywisto$ci  spoleczno-praktycznej, w  ktorej  Drobnicki  poszukuje
odpowiedzi na tradycyjne problemy aksjologiczne, wydaje si¢, ze naszki-
cowany przez niego kierunek badan oraz ich ogoélne zalozenia epistemo-
logiczne — sg poznawczo wartosciowe. Ich walor polega glownie na tym,
ze sytuujag one problematyke wartosci w obszarze tych zjawisk i proce-
sow, ktore daja si¢ opisa¢ i wyjasni¢ za pomocg metod i Srodkow dostep-
nych poznaniu naukowemu.



