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STEFAN SARNOWSKI

O POLITYCE REFLEKSIJE FILOZOFICZNE

Stowo polityka i jego pochodne naleza dzisiaj do tych, ktorych uzy-
wa si¢ na co dzien i w kazdej mozliwej sytuacji. Znaczy to, ze zjawisko,
na ktore stowo to wskazuje, nalezy do wrgcz zadomowionego w naszym
zyciu. Fakt powszechnosci wystgpowania polityki moglby stanowi¢ wy-
starczajacy powod, aby spojrze¢ na niego z filozoficznego punktu widze-
nia. Ale nie jest to jeszcze powod ani jedyny, ani tez najwazniejszy, uza-
sadniajacy potrzebe filozoficznego zainteresowania polityka.

Rzecz w tym, ze — juz nawet w potocznym odczuciu — wystepuje
przekonanie, ze polityka jest nie tylko jednym z najbardziej dominuja-
cych zjawisk we wspolczesnym $wiecie, ale takze takim, ktore budzi
nader ambiwalentne odczucia, w tym zwlaszcza poczucie leku. Mozemy
bowiem, z jednej strony, mowi¢ o wyraznym nadmiarze polityki, o jej
przewadze nad wszystkimi innymi sferami zycia. Zarazem, z drugiej
strony, w naszym $§wiecie rozprzestrzenito si¢ roznego rodzaju zlo, i to
na niespotykang dotad skal¢. Przy tym owo zlo nie dotyka tylko Iudzi
jako poszczegélne jednostki, ale cate grupy spoteczne, nawet cate wielo-
milionowe narody. Otéz migdzy ta wrgcz masowa produkcja zla we
wspolczesnym $wiecie 1 dominacjg polityki z pewnoscia istnieje Scisly
zwigzek.

W naszych czasach gléwnymi producentami zla w skali masowej
byt gléwnie faszyzm a takze stalinizm. Obydwa te zjawiska sa nader
ztozone, wielokro¢ analizowane, mimo to do konca nie wyjasnione. Jed-
no wszakze nie ulega watpliwosci: zaréwno faszyzm jak 1 stalinizm
charakteryzujg si¢ tym, ze same sobg ustalaja — 1 to w wymiarze do
tej pory nie spotykanym — dominacj¢ polityki. Istnieje oczywista po-
trzeba filozoficznej refleksji nad zlem istniejacym w S$wiecie, w szcze-
golnosci jesli to zlo jest zjawiskiem masowym. Za$§ owo masowe zlo
pozostaje w $cistym zwiazku z polityka, $ciS§lej — z faktem nadrzgdnosci
polityki, jej nadmiaru. W roéwnym przeto stopniu istnieje potrzeba filo-
zoficznej refleksji nad tym nadmiarem polityki we wspodtczesnym
swiecie.

Towarzyszace naszemu $wiatu zlo oraz bezposrednio z tym zwigzany
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nadmiar polityki bywaja analizowane z rozlicznych punktow widzenia.
Nie lekcewazac tego rodzaju badan, idzie jednak o to, aby dostrzegac
rzeczywista potrzebe analizy tej kwestii z filozoficznego punktu widze-
nia. Ten punkt widzenia charakteryzuje si¢ najwigksza z mozliwych
og6lnoscig. Filozoficzny punkt widzenia jest to wigc zawsze punkt wi-
dzenia catosci. Ot6z jest on tym, co si¢ ukonstytuowalo w obrebie cy-
wilizacji §rodziemnomorskiej jako jej najistotniejszy skladnik. Dalsze
trwanie cywilizacji $rodziemnomorskiej w postaci cywilizacji zachodniej
polega gtownie na zachowaniu tego filozoficznego sposobu widzenia rze-
czywisto$ci. 1 wlasnie w obrgbie cywilizacji zachodniej doszto do ustano-
wienia szczeg6lnej roli polityki, do ustanowienia jej nadrz¢dnosci wobec
wszystkiego innego. Wszak faszyzm 1 stalinizm sa to zjawiska, ktore
powstaty w obrebie cywilizacji zachodnie;.

Ustanowienie nadrzgdnosci polityki oznacza jej utozsamienie z rze-
czywisto$cig, przynajmniej rzeczywistoscig ludzi. Moze to w szczegdl-
nosci prowadzi¢ do podporzadkowania polityce takze filozofii. Byloby
to rownowazne ze zniesieniem filozoficznego wymiaru naszej cywiliza-
cji, czyli podcigciem jej najwazniejszego korzenia. Oto jest glowny po-
wod uzasadniajacy potrzebe, moze nawet koniecznos¢, filozoficznego spoj-
rzenia na fenomen polityki.

Absolutyzacja polityki to tyle, co jakby wypelienie nig tej prze-
strzeni, ktora wytyczyla filozofia, oznacza wigc wlasciwie utozsamienie
jednej z druga. To jest z pewnoscig bardzo ogoélna, mimo to wyczerpu-
jaca, charakterystyka owego faktu nadmiaru polityki we wspotczesnym
$wiecie. Fakt ten tak wlasnie opisany jest przedmiotem niniejszych roz-
wazan. A wiec polityka jako filozofia — oto w jaki sposob jawi sie
polityka z filozoficznego punktu widzenia.

W celu poszerzenia pola analizy nalezy uwzgledni¢ elementy, ktore
wlasciwie réwnorzednie z filozofia wspottworzyly najpierw cywilizacjg
srodziemnomorska, a potem cywilizacje zachodnig. Latwo te elementy
wskaza¢, mianowicie jest to religia, a $ciS§lej — religia chrzescijanska
(tym, co bezposrednio nastgpuje po cywilizacji grecko-rzymskiej nazy-
wa si¢ cywilizacjq chrzescijanskg) 1 powstala w epoce nowozytnej, kiedy
to rozpoczynaja si¢ dzieje cywilizacji zachodniej, nauka uformowana jako
zmatematyzowane przyrodoznawstwo (uzywa si¢ zamiennie okreslen cy-
wilizacja zachodnia 1 cywilizacja naukowa). W tej sytuacji filozoficzna
refleksja nad polityka, w wymiarze poglebionym, winna wigc polegac
na zbadaniu jej relacji z religia (w tym gltownie z chrze$cijanstwem)
1 nauka.

Nalezatoby z gory przyjac, ze zto we wspolczesnym $§wiecie nie zna-
lazto si¢ przypadkowo albo np. jako produkt importowany gdzie§ z za-
swiatow czy tez ktopotliwy dar jakie$ obcej istoty. Zlo to jest integral-
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nym skladnikiem naszego $wiata, skutkiem przebiegajacych w nim pro-
cesow. Musi wigc zosta¢ uwzgledniony taki punkt widzenia, ktory by
te — nader oczywiste — fakty respektowal. Moze to dokonaé si¢ jedynie
z filozoficznego punktu widzenia, czyli punktu widzenia catosci. Wszelki
inny punkt widzenia, jako punkt widzenia czastkowy, moze spowodo-
wac umieszczenie zta, o ktorym to moéwimy, poza naszym S$wiatem. Mo-
ze to oznaczaC, ze np. zbrodnie faszyzmu czy stalinizmu beda thumaczone
powierzchownie, zarazem po prostu wygodnie, ale — niestety — takze
krotkowzrocznie, powiedzmy jako wynik dewiacji osobowosci okreslo-
nych jednostek. Diaboliczne wrecz cechy jednostkom takim przypisywa-
ne, w czym jedni przescigaja innych (np. ostatnie enuncjacje na temat
Stalina), maja na celu jakby ich usunigcie z obrgbu naszego $wiata
a wraz z nimi takze jakby usuni¢cie poza ten $wiat czynionego przez
nich zla. Ostatecznie pozostaje tylko S$wiat dobry a ludzie w nim cal-
kowicie niewinni.

Nadal calkowicie aktualny jest poglad S a r t r e’a, sformutowany
bezposrednio po upadku hitleryzmu. Wedlug niego, za zbrodnie ostatniej
wojny sa odpowiedzialni zarowno kaci jak i ich ofiary. W ogdle, zda-
niem tego filozofa, kazdy z nas jest odpowiedzialny nie tylko za wlas-
ne czyny, ale takze za czyny wszystkich innych ludzi. Nieraz z tego po-
gladu wrecz si¢ na$miewano, twierdzono, ze nijak nie ma si¢ do rzeczy-
wistosci. Tymczasem S a r t r e, méwigc o odpowiedzialnosci kazdego
z ludzi za wszystkich innych ludzi, mowit o niej w znaczeniu filozoficz-
nym, nie za§ np. prawnym czy nawet moralnym, przeto moéwit o czyms$
calkiem rzeczywistym, jesli czym$§ rzeczywistym jest dla nas, ludzi zy-
jacych w obrebie cywilizacji zachodniej, filozoficzny stosunek do ota-
czajacego Swiata.

I. FENOMENOLOGIA POLITYKI

Fenomenologia polityki mialaby na celu wszechstronny opis zjawi-
ska, ktore mozna by nazwaé politycznoscig. Zjawisko to z pewnoscig jest
podobne do innych, nazywanych za pomocg stow posiadajacych taka
sama forme¢ gramatyczng, jak sprawiedliwosé, odpowiedzialnosé, wol-
nos¢ itp. Wiadomo, ze tego rodzaju zjawiskami interesowano si¢ juz
dawno, w sposob metodyczny czynil to Platon. Wspoélczesnie wiedza
humanistyczna, zwlaszcza ta, ktora rozwingta si¢ z inspiracji hermeneu-
tycznych i1 fenomenologicznych, dostarcza na temat tych zjawisk szcze-
golnie doniostych rozstrzygni¢é. Wiadomo jednak takze, ze — mimo po-
dejmowania licznych i odpowiedzialnych prob — natura owych zjawisk,
nazywanych abstraktami, tak waznych dla rzeczywistosci ludzi, bynaj-
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mniej nie zostata do konca opisana. Oczywiscie odnosi si¢ to takze, moze
nawet szczegoblnie, do politycznosci.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢, ze — zwlaszcza na Zachodzie —
od dluzszego juz czasu powstajg liczne prace poswigcone polityce. Fak-
tem jednak jest i to, ze tego rodzaju prace prawie wcale nie powstaja
na Wschodzie, w tym takze w naszym kraju. U nas ponadto, w tych
nielicznych pracach poswigconych polityce, w ogole nie jest obecny
filozoficzny punkt widzenia'. Jest to o tyle zaskakujace, ze przeciez
owe prace z reguly sa pisane z marksistowskiego punktu widzenia, za$
w ramach tej doktryny filozofia polityki winna pemi¢ role wrecz fun-
damentalng.

Potrzeba stosowania filozoficznego punktu widzenia w badaniach
zjawiska politycznosci wynika takze z przyczyn natury czysto metodo-
logicznej. Mianowicie zjawisko to musi by¢ rozpatrywane w obrgbie
wielu dyscyplin naukowych. Znaczy to, ze jest ono z natury wieloaspek-
towe. Kazdy z tych aspektow moze by¢ naswietlony przez jaka$ dys-
cypline. W wyniku tego rodzaju postgpowania badawczego politycznosé
moze jednak ulec dezintegracji, to znaczy — =zatraci¢ swag tozsamosc.
Tego rodzaju niebezpieczenstwo moze zostaé zazegnane tylko poprzez
zaangazowanie filozoficznego punktu widzenia, a wigc punktu widzenia
calosci. Zadanie takie moglaby speti¢ postulowana tutaj fenomenologia
politycznosci.

Owa wieloaspektowa natura zjawiska politycznosci moze by¢ zrozu-
miana jako jego wielowarstwowa struktura. O czym$ takim, oczywiscie
w odniesieniu do innych zjawisk, mowili fenomenologowie. Politycznos¢
wigc moglaby zosta¢ opisana w podobny sposob, jak to stalo si¢ np. w
pracach Schelera ze zjawiskami tragicznosci, sympatii czy resen-
tymentu. OczywiScie pomieszczone tu rozwazania nie pretenduja do te-
go, aby zadoS$¢uczyni¢ tego rodzaju potrzebie, gdyz to wymagatoby spe-
cjalnego opracowania.

Zacznijmy od najczeSciej przytaczanego rozumienia polityki. Wedle
takiego rozumienia, stowo to oznacza wszystko, co si¢ taczy ze zdobywa-
niem i utrzymywaniem wladzy w panstwie. Etymologia to potwierdza.
Stowo polityka mianowicie wywodzi si¢ z greckiego politike, znacza-
cego tyle, co sztuka rzqdzenia panstwem, a takze rOéwniez greckiego
politea, czyli spotecznosci podporzadkowanej wladzy panstwowej. Zja-

I Np. J. J. Wiatr w dziele pt. Socjologia stosunkéw politycznych (Warsza-
wa 1977, s. 8—9) dostrzega potrzebg nauki o polityce dla wlasciwego naswietlenia
podjetej przez siebie kwestii. Pisze mianowicie, ze owa nauka o polityce musi by¢
dyscypling integrujqcq rozne punkty widzenia, a wigc korzystajqcq nie tylko z so-
cjologicznego, ale takze z prawniczego, ekonomicznego i historycznego punktu wi-
dzenia. Ani wigc stowa o filozoficznym punkcie widzenia.
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wisko polityczno$ci wigc bezposrednio towarzyszy wladzy w panstwie.
Z kolei wladza to tyle, co stosunek spoleczny miedzy dwiema grupami,
polegajgcy na tym, zZe jedna z grup moze w sposob trwaly oddzialy-
waé na postgpowanie grupy drugiej w realizacji zadan spotecznych i ma
srodki zapewniajqce jej kontrole tego postgpowania?®.

Wiadza jest przede wszystkim wiladza jednych ludzi nad innymi ludz-
mi oraz nad dobrami, ktore interesuja i jednych, i drugich. Zapewne stad
bierze si¢ wyjatkowa atrakcyjnos¢ wiladzy. Mozemy wiec juz stwierdzic,
ze eidos politycznosci wyznaczaja na pewno takie oto momenty: odno-
szenie si¢ do rzeczywistosci ludzkiej rozumianej jako spoteczno$é, w do-
datku spotecznosci istniejacej w specyficzny sposéb, to jest w ramach
panstwa. Ostatni z wyrdznionych momentow, czyli panstwowo$¢, z kolei
zawiera tego rodzaju tresci, ktore dostarczaja catego kolorytu zjawisku
politycznosci. Koloryt 6w mianowicie tworzy to, co kryje si¢ za stowem
walka. Wlasnie nazwany tym stowem rodzaj aktywnosci wchodzi w ra-
chube, gdy jest mowa o zdobywaniu i utrzymywaniu wiadzy oraz posia-
daniu Srodkow, po prostu okreslonego rodzaju sily, stuzacych do realiza-
cji tego rodzaju celow.

Sita polityczna jest przede wszystkim sita spoteczna (co nie oznacza, ze
nie jest zarazem sila fizyczng), czyli musi zawiera¢ si¢ w instytucjach
o charakterze spotecznym, to jest takich, w ktorych udzial majg ludzie.
Sita zawierajaca si¢ w tych instytucjach wynika glownie z posiadania
okreslonej struktury. Sprowadza si¢ ona do podporzadkowania wszelkiej
jednosci, przestrzegania zasady centralizmu. Wiadomo, ze wszelkiej pan-
stwowosci zawsze towarzyszylo sadownictwo, policja, wojsko, biurokra-
cja, a w czasach nam blizszych jeszcze partie polityczne. Wszystko sg
to organizacje spoteczne o wyraznie widocznym centrum, ktore jest
wyodrebnione na ich wszystkich poziomach, dzigki temu dysponujace
niewatpliwie najwazniejszym swym atrybutem, czyli atrybutem sify.
Nie moze istnie¢ jakakolwiek panstwowos¢ bez wymienionych instytu-
cji. Walka polityczna jest takze przez nie wprost prowadzona.

Walka jest pewnego rodzaju relacja zachodzaca miedzy dwoma roz-
nymi elementami. Walka polityczna jest tego rodzaju relacja zachodzg-
cag migdzy dwiema réznymi grupami spotecznymi. Stawka tej walki jest
panowanie jednej grupy nad druga, ostatecznie panowanie nad dobrami,
ktore interesuja i1 jednych, i drugich. Walka polityczna wigc jest —
a przynajmniej moze by¢ — walkg o wszystko, walka na smierc i Zycie *.

2 Slownik jezyka polskiego (pod red. M. Szymczaka). T. 3, Warszawa 1981,
s. 372.

3 Je$li wiec H e g e 1 w Fenomenologii ducha uznaje, ze pierwszym stosunkiem
spotecznym, jaki nawigzuje si¢ miedzy ludzmi, jest wlasnie walka na smierc i zy-
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Walka polityczna jest zatem stosunkiem spotecznym w najwyzszym stop-
niu  konfliktowym, czyli takim, w ramach ktorego dwie strony, mimo
ze z sobg powiazane, faktycznie oddalajg si¢ od siebie na najwigkszy
z mozliwych dystans. W istocie to wtasnie polityka, zarowno w czasach
odlegtych jak 1 nam blizszych, dzielita ludzi na panow i niewolnikow,
wlacznie z najbardziej ekstremalnym usytuowaniem jednych wobec dru-
gich.

Z dynamizmu zawierajacego si¢ w politycznosci wynika tendencja
do opanowania przez nig calej rzeczywistosci, w tym zwlaszcza rzeczy-
wistosci ludzi. Az nadto czesto stawalo si¢ to faktem. Wowczas na jaw
wychodzg takie oto konsekwencje. Polityka wiacza w bieg swych spraw
masy ludzkie, wilasciwie nie istnieja wigc dla niej ludzie jako indywi-
dua, tym bardziej wigc nie przedstawiajg jakiej$ istotniejszej wartosci.
Jesli wigc w sferze politycznej degradacji ulega to, co indywidualne, tym
samym degradacji ulega to, co spoteczne. Dominancja politycznosci ozna-
cza uczynienie najwazniejszym tego, co panstwowe, czyli okre$lony ro-
dzaj podporzadkowania wszystkiego odpowiednim instytucjom, ich funk-
cjonariuszom*. Ponadto sita przynalezna politycznosci dzieli cata prze-
strzen rzeczywistosci ludzkiej na dwa przeciwstawne bieguny. Oznacza
to, ze stan konfliktu staje si¢ najwazniejszym stosunkiem spolecznym.
Konflikt ten zreszta moze by¢ najostrzejszym z mozliwych, wyznacza go
przeciez stosunek walki a ta z natury rzeczy zaklada unicestwienie jed-
nej ze stron. Celem realizowanym przez wlasciwy politycznosci dyna-
mizm jest totalne panowanie tylko jednej sity, tylko jednej wiadzy. Stad
tez w obrebie politycznosci zawsze aktualnym jest powiedzenie, ze kto
nie jest z nami jest przeciwko nam. Wszelkie wigc modyfikacje tej for-
muly nalezy uzna¢ za wynik doraznej taktyki, nie za§ oznake¢ trwalej
tendencji.

Eidos politycznosci wyznaczaja wigc nastepujace treSci. Przede wszy-
stkim polityczno§¢ — opanowujac rzeczywisto$¢ ludzi — wylacza z niej
to, co indywidualne oraz dzieli na dwa przeciwstawne bieguny; utozsa-
mia si¢ z jednym z tych biegundow, tym samym roznieca ogien walki
z drugim i dazy do jego catkowitego zniszczenia. Juz na podstawie tych
nielicznych konstatacji mozemy skonstatowaé, ze w politycznosci tkwig
wyrazne paradoksy. Jesli uznamy walke za to, co dla politycznosci jest

cie, to czy w ten sposob nie utrwala w swej filozofii nadrzednej roli politycznosci?
Nadrzgdng rolg politycznosci przyznaje Hegel zwlaszcza jednak w swej filozofii
dziejow. Tutaj wszystko to, co istotne, dzieje si¢ za sprawg i poprzez panstwo.

4 Gdy wiec w uktadzie stosunkow spotecznych, w ktorych wystepuje nadrzed-
nos¢ politycznosci, nastgpuje np. deprywatyzacja czego$ (np. srodkow produkcji),
to faktycznie nastgpuje ich upanstwowienie, nie za$ uspolecznienie. To ostatnie
pozostanie jako catkiem realne zadanie do wykonania.
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najbardziej charakterystyczne, wowczas jednakowo wazne bedzie w niej
zarowno radykalny dualizm, ktéry czyni walke w ogodle realng, jak
i monizm, bo stanowi on ostateczny cel realizowany poprzez podjeta
walke. O szczegdlnie wyrazisty paradoks, ponadto nader brzemienny w
tragiczne skutki, otrzemy si¢ zwlaszcza wtedy, gdy zapytamy: przeciw
komu bedzie toczy¢ si¢ walka juz po zrealizowaniu owego celu, czyli
osiggnieciu caltkowitej jednosci?, kto wowczas bedzie wrogiem? Czy nie
jest wowczas tak, jak z bohaterami opowiadania P o e g o, trudnigcymi
si¢ przetapianiem pséw na tluszcz; gdy w koncu zabraklo im surowca,
na thuszcz przetopili samych siebie’.

Na uwage zastuguje takze i to, ze polityczno$¢ znosi wartos¢ tego,
co indywidualne. Tymczasem cywilizacja $réodziemnomorska, glownie za
posrednictwem filozofii, sztuki i religii, utwierdzala tego rodzaju war-
tosci. W czasach nowozytnych, w nieco innych warunkach, to samo
czyni cywilizacja zachodnia. Migdzy wigc tym, co nalezy do istoty na-
szej cywilizacji, 1 politycznosécia istnieje wyrazna sprzecznosé. Ale prze-
ciez tutaj takze doszlo do niepomiernego rozrostu politycznosci. Jakze
wigc nie mialy nastapi¢ tragiczne skutki?

II. POLITYKA A RELIGIA

W politycznosci miesci si¢ realna mozliwos¢ totalitaryzmu. Oznacza
on catkiem naturalny ostateczny stan, wynikajacy z faktu ustanowie-
nia nadrzednosci polityki w rzeczywisto$ci ludzi. A oto wlasciwosci okre-
$lajace zjawisko totalitaryzmu:

1. Oficjalna ideologia.

System jednopartyjny, ktory prowadzi do dyktatury.

System kontroli policyjne;.

Koncentracja wszystkich srodkéw propagandy.

Koncentracja wszystkich sit militarnych.

Centralnie kierowana i kontrolowana gospodarka wewngtrzna®.

Koszty, ktore wynikaja z narzucenia politycznosci rzeczywistosci lu-
dzi, zawierajace si¢ w fakcie totalitaryzmu, z natury rzeczy sa olbrzy-
mie. W totalitaryzmie w szczegdlny sposob zostaje zaakcentowana jed-
nos¢. Zawiera si¢ ona w uformowanym centrum i skoncentrowaniu w
nim wszystkich zasadniczych sit i srodkéw (jedna ideologia, jedna par-

VIR

5 Znawcy tego rodzaju przejawu politycznosci, jakim jest rewolucja, nie' bez
powodu powiadaja, ze zjada ona wlasne dzieci.
C. J. Friedrich, Z. Brzezinski: Totalitarism Dictatorship and Auto-
cracy, 1956, zob. J. Touchard: Histoire des idées politiques. T. 2, Paris 1981,
s. 802.
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tia, koncentracja sit policyjno-militarnych i propagandowych, centralny
system zawiadywania gospodarka). Ogrom owych kosztow totalitaryz-
mu wynika chociazby z faktu istnienia znaczacej odlegloSci miedzy sta-
nowigcym punkt wyjscia politycznosci radykalnym dualizmem i beda-
cym dla niej glownym celem do zrealizowania rownie radykalnym mo-
nizmem. W naturze politycznosci miesci si¢ dazenie do pokonania tego
dystansu 1 ostatecznego ustanowienia si¢ jako monizmu, bedacego nie
czym innym tylko totalitaryzmem.

Dla zmediatyzowania owego dystansu, ostatecznie jego catkowitego
zniesienia, niezbedne sg S$rodki nadzwyczajne. Nie trzeba dodawaé, ze
glownie idzie o rdzne postacie przemocy i represji. Ale nie tylko. Poli-
tyczno$¢ mianowicie takze szuka atrakcyjnego kostiumu, w ktory odziaw-
szy si¢ moglaby robi¢ wrazenie, wzbudza¢ silne uczucia, takie jak upo-
dobanie czy wrgcz zachwyt, ale takze przestrach i lek. Wszystko to za-
spokaja glownie pewien rodzaj falszywej sSwiadomosci, czyli ideologia,
specjalnie produkowana na tego rodzaju potrzeby. Idzie tu jednak o co$
znacznie wigcej niz tylko ideologie. Politycznosci nie przez przypadek
zawsze towarzyszyly liczne elementy religijnosci. Tego rodzaju elementy
wystepuja szczegodlnie wyraznie, gdy politycznos¢ osigga swodj najwaz-
niejszy cel, czyli konkretyzuje si¢ jako totalitaryzm.

W istocie przed religijnoscig stawato podobne zadanie jak przed po-
litycznoscig. Jedna i druga sa niejako zobligowane do zmediatyzowania
obszaru wyznaczonego z jednej strony przez radykalnie dualistycznie
pojety S$wiat, za§ z drugiej — rownie radykalny monizm. Latwo wigc
moze nastgpi¢ po prostu podstawienie religijnosci przez politycznos¢. Na-
stepuje to tym skuteczniej, ze przeciez polityczno$¢ dysponuje sitg, dzie-
ki ktorej moze przetama¢ nawet najwicksze przeszkody. Formuta cuius
regio, eius religio, ktoéra znajdowata zastosowanie w poczatkach chrzesci-
janstwa (nawracanie na chrzesScijanstwo poszczegolnych ludow czgsto
polegato na nawroceniu ich witadcow), jak i w okresie reformacji, jest
tego faktu szczegolnym potwierdzeniem.

W najbardziej pierwotnych formach zycia spolecznego, ktore opisu-
ja etnografowie i przedstawiciele innych dyscyplin, zjawisko religijnosci
obejmuje wszelkie mozliwe przejawy zycia ludzi. Zjawisko to przede
wszystkim przejawia si¢ w postaci najbardziej pierwotnych elementow
kultury, przeto niesie tresci, ktore zespalajg ludzi w spoleczno$ci. Znaczy
to zatem, ze zawiera takze wlasciwa dla tych spotecznosci politycznosc,
przynajmniej w jej zalazkowym wymiarze. Tabu, bgdace systemem na-
kazow 1 zakazow, regulujace zycie spotecznosci rodowych i szczepowych,
W. W u n d t nazwal najstarszym niepisanym kodeksem prawnym ludz-
kosci. Ustanowienie tabu jest wynikiem wniesienia znaczacej dozy ro-
zumnosci (tzn. porzadku, praw, regul itp. ) do jawigcego si¢ glownie jako
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sacrum do$wiadczenia przez ludzi otaczajgcego $wiata. W doswiadczeniu
tym zdecydowang przewage posiada sfera emocjonalna, ostatecznie jego
tresci charakteryzujg si¢ daleko posunigta ambiwalencja. Sacrum wzbu-
dza zaréwno uczucia fascynacji jak 1 najwyzszej grozy, wszechmocy
i tajemnicy, niesamowitoSci i najwyzszej warto$ci’. Owa ambiwalencja
polaryzuje si¢ w taki oto sposéb, ze jakby w jednym punkcie zostaje
pomieszczone to wszystko, co jest tabu, a w drugim — to wszystko, co
nim nie jest, w jednym sacrum, w drugim profanum. Tak oto tworza
si¢ zorganizowane spotecznosci, czyli takie, ktoére nosza juz stosunkowo
wyraznie uformowane zjawisko politycznosci. Pojawiajacy si¢ tu dua-
lizm jest tym samym dualizmem, jaki zawiera si¢ w fenomenie poli-
tycznosci.

Najpierwotniejszym jezykiem religii jest jezyk mitu, mitologia. Nie
wchodzagc tu w analiz¢ nader zlozonej natury tego jezyka, bez wzbudza-
nia jednak watpliwosci mozna o nim powiedzie¢ to, ze w ksztalcie sym-
bolicznym zawiera doswiadczenie ludzkie w wymiarze totalnym. Mity
nie ujmujg, jak pozniejsza od nich wiedza pojeciowa, wiasciwa najpierw
filozofii a potem nauce, tylko wybranych aspektow rzeczywistosci (np.
nowozytne przyrodoznawstwo ogranicza si¢ do opisu rzeczywistosci tyl-
ko od strony ilosciowej), ale wszystkie mozliwe aspekty. W konsekwencji
mity oddziatywuja takze totalnie, czyli na calosciowo pojeta osobowosé
ludzi, wzbudzajg w niej cala mozliwg game reakcji, od uczuciowych po
intelektualne. Stad bierze si¢ wielka otwarto§¢ na mity u wspolczesnych
ludzi, poddanych oddzialywaniu wrgcz mniszo skromnego wizerunku
$wiata proponowanego przez nauke.

Politycznosci zawsze towarzyszyla mitologia. Kiedy$ polegalo to po
prostu na jej bliskich zwigzkach z religijnoscia. W czasach nam blizszych,
kiedy jedno zostalo oddzielone od drugiego, gldéwnym nosnikiem mito-
logii politycznej stata si¢ ideologia. Owo oddzielenie jednak nie tak ta-
two skonstatowa¢ w odniesieniu do konkretnych sytuacji historycznych,
trudniej jeszcze opisac. Wszakze jedno jest, jak si¢ zdaje, niezmiernie
wazne, to mianowicie, ze takie oddzielenie stanowi wazny warunek ist-
nienia spotecznosci ludzkich we wspodlczesnym $wiecie. Z pewnoscia jest
to wniosek wynikajacy przede wszystkim z mnogosci do$wiadczen da-
nych ludziom zyjagcym najpierw w obszarze oddzialywania -cywilizacji
$rédziemnomorskiej, a pozniej — cywilizacji zachodniej, ludziom czer-
piacym nauki takze z do§wiadczen cywilizacji o§ciennych.

Z punktu widzenia analizowanej tutaj relacji migdzy politycznoscig
i religijnoscia, najistotniejsze znaczenie posiadaja jednak gtownie raligie
monoteistyczne, a wiec judaizm, chrzes$cijanstwo i islam. Znaczenie takie

7R. Otto: Swietos¢. Warszawa 1968.



54 Stefan Sarnowski

owe religie posiadaja dlatego, ze — poprzez przyjecie jednego Boga —
akceptuja monistyczny punkt widzenia, taki sam, jaki stanowi istotny
sktadnik politycznosci. Dla ksztaltu wigc politycznosci realizowanej w
obrebie naszej cywilizacji wielce znaczace byloby pokazanie wptywu
tych trzech religii. Przy tym jednak islam oddziatywal raczej na zasa-
dzie czego$ zdecydowanie roznego, zatem niemozliwego do przyjecia.
Znaczenie juz wewnetrzne z pewnoscig posiadal judaizm oraz — naj-
wigksze — chrystianizm.

W krajach opanowanych przez islam religia stapia si¢ z panstwem.
Dzieto Mahometa, czyli Koran, zawiera budujace przypowiesci oraz
zasady moralne, przede wszystkim jednak catkowity kodeks praw. Za-
warta w Koranie nauka charakteryzuje si¢ daleko posunigta prostots.
Uznaje ona istnienie jednego Boga w niebie, jednego przywodcy wier-
nych na ziemi i jedno prawo. Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze
miecz, czyli religijny i zarazem panstwowy (obywatelski) obowigzek wal-
ki wyznawcow islamu z niewiernymi. Taka cato$¢ dla Europejczyka jest
co najmniej niepokojaca.

W naszym kregu cywilizacyjnym, poddanym gtownie wplywom chrzes-
cijanstwa, utrwalily si¢ zupelnie inne zasady. Nauka chrzescijanska za-
wsze glosita pokoj, chociaz samo chrzescijanstwo nie zawsze bylo temu
wierne. Ponadto zas u nas, obok instytucji panstwa, wyodrgbnila si¢
jeszcze instytucja Kosciota. Co to jest za instytucja Kosciot? Wedlug
doktryny chrzescijanskiej, pierwowzorem Kosciota jest osoba Jezu-
sad. Tak jak on tworzy jedno$¢ tego, co boskie i tego, co ludzkie (sobor
w Nicei przyjat w odniesieniu do osoby Jezusa doktryne homouzji,
czyli jego jednej substancji), tak Kosciot usituje znalez¢ wiasciwe dla
ludzi miejsce migdzy sacrum 1 profanum, miedzy Bogiem 1 Diabtem.
Zaréwno wigc posta¢ Jezusa, jak 1 jego obecno$¢ wséréd ludzi na
ziemi w postaci instytucji Kosciota, stanowiag mediacje wlasciwego dla
wszelkiej religijnosci, w tym takze dla chrze$cijanstwa, radykalnego dua-
lizmu. W poczatkach chrze$cijanstwa dualizm ten zostal w szczegblny
sposob poglgbiony w manicheizmie®. Nie jest przeto przypadkiem, ze
w obregbie chrzescijanstwa zaré6wno radykalna rozprawa z manicheizmem
jak 1 sformutowanie zasady, ze extra Eclesiam nulla salus, byly dzie-
tem jednego mysliciela, czyli $w. Augustyna. Postugiwal si¢ on
zreszta takze pojeciem panstwa (civitas), jest autorem dziela noszacego
tytut De civitate Dei.

Kosciot wiec ma, przynajmniej formalnie, do rozwigzania doktadnie

8 Zob. H. de L u b a c: Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu. Krakoéw 1988.

* Stad tez na Zachodzie pojawily si¢ liczne prace, ktorych autorzy doszukuja
si¢ zrodta wspotczesnych sytuacji politycznych, w tym zwlaszcza totalitaryzmu,
az w gnozach, w tym zwlaszcza w gnozie manichejskiej.
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to samo zadanie, co politycznos¢. W jednym i drugim wypadku, wycho-
dzac od dualizmu, usituje si¢ utrwali¢ monistyczng jednos¢. Stad tez
Kosciot bez trudu utozsamil si¢ ze strukturami najpierw panstwowosci
rzymskiej, potem za§ — odpowiednio ze strukturami innych panstwo-
wosci. Bylo takze 1 przeciwnie: to struktury Ko$ciota stanowity pod-
waliny struktur panstwowych. W kazdym razie, w calych dziejach chrze-
scijanstwa jako Kosciota zawsze panstwo bylo wlasciwie jedynym row-
norzednym partnerem. Wiadomo przeciez, ze w obrebie naszej cywili-
zacji stosunki migedzy Kosciotem i1 Panstwem stanowily punkt, na ktory
byt skierowany strumien $wiatla reflektorow wydobywajacy z ciem-
nosci gtowng akcje na scenie dziejow.

Totalitaryzm przeto, rownie dobrze jak politycznosci, towarzyszy
takze instytucji Kos$ciota. Byl on przeciez faktem w cesarstwie bizantyj-
skim. Obowigzywata tam doktryna cezaropapizmu. Wedlug tej doktry-
ny, tym, co dominujace, jest cesarz (czynnik panstwowy). Za$ instytucja
Kosciota jest zaledwie rodzajem departamentu panstwa, jest wigc ce-
sarzowi calkowicie podporzadkowana. Cezaropapizm wig¢c uznaje cesarza
jednocze$nie za gltowe Panstwa (przede wszystkim) i Kosciola. Historycy
podkreslaja, ze istnienie cesarstwa bizantyjskiego taczylo si¢ z produ-
kowaniem wielkiej ilosci zla. Po upadku Bizancjum jego tradycje byty
kontynuowane przez prawostawna Rosje.

Dos$wiadczenia Zachodu byly wyraznie inne. Tutaj przede wszystkim
usamodzielnita si¢ instytucja Kosciota. Wobec wladzy s$wieckiej (cesarza)
byla ona co najmniej rownorzgdna, a nawet nad nim dominowata. Ot6z
zwlaszcza w okresie pontyfikatu Grzegorza VII (1073—1085) roz-
poczeto realizacje ideatu sacrum imperium, a za pontyfikatu Inno-
centego III (1198—1216) ideal ten byt bliski realizacji. Wowczas to
wszelka wladzg $wieckg rozumiano jako tylko odblask wiadzy papieza.
Mowito si¢, ze papiez jest stoncem, cesarz ksigzycem a krolowie gwiaz-
dami. Koszt spoteczny tego przedsiewzigcia byl takze olbrzymi. Wystar-
czy przypomnie¢ bezwzgledna walke prowadzong wspdlnie przez wladze
koscielng i wladze $wiecka z licznymi wowczas zwolennikami réznych
herezji (albigensi, katarzy, waldensi, begardowie, beginki i in. ), przede
wszystkim jednak ostawione wyprawy krzyzowe, przedsigwzigcia anga-
zujace wielkie rzesze ludzi, w tym nawet dzieci, stanowigce jedng z naj-
bardziej tragicznych kart w dziejach $redniowiecznej Europy!?. Domi-

10 Juz w okresiec pontyfikatu Paschalisa II (1098—1118) krucjaty przesta-
ly byé spontanicznym ruchem w obronie chrzescijanstwa, lecz narzedziem niepo-
hamowanego imperializmu zachodnioeuropejskiego. Polityka normanska, ktora zmie-
rzata do zlamania potegi Cesarstwa Wschodniego, zostala oficjalnie uznana za cel
polityczny ruchu krucjatowego. Interesy calego chrzescijanstwa poswiecono dla in-
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nowanie Kosciota w Europie zachodniej w okresie XI—XIII wieku bez
watpienia tgczylo si¢ z kreowaniem okreslonej dozy totalitaryzmu.

Istote doswiadczen historycznych Europy zachodniej, w przeciwien-
stwie do panstw islamskich a nawet Wschodu bizantyjskiego a potem
rosyjskiego, stanowi wspolistnienie takich oto elementow: po pierwsze —
funkcjonowanie wyraznie wyodrebnionej instytucji Kosciota; po dru-
gie — proba ustanowienia si¢ przez t¢ instytucje wladza najwyzsza, co
miato miejsce zwlaszcza w okresie pdzniejszego S$redniowiecza; wreszcie,
po trzecie — fakt z pewnoscig najwazniejszy, niezrealizowanie tego za-
miaru do konca, wigcej, w poOzniejszym okresie jego catkowite zanie-
chanie. W taki to sposob w Europie zachodniej zaczyna funkcjonowaé
zasada pluralizmu. Z uplywem czasu zaczyna nabieraé coraz wigkszego
znaczenia. Dzisiaj stanowi nieodzowny warunek wszelkich form zycia
spotecznego. W wyniku utrwalania si¢ zasady pluralizmu nastepuje od-
powiednie usytuowanie instytucji KoSciota na obszarze rzeczywistosci
ludzi, za$ na obszarze politycznosci — wypracowanie zasad demokracji.
Wszystko to sklada si¢ na wytworzenie oraz utrwalenie tendencji anty-
totalitarystycznej. Nie oznacza to jednak jeszcze calkowitego zwycig-
stwa tej tendencji; co$ takiego najprawdopodobniej w ogodle nie jest
mozliwe.

W Europie zachodniej pluralizacja dotyczy wszystkich aspektow zy-
cia spotecznego. Wyodrebniajg si¢ liczne panstwa narodowe, posiadajace
samodzielny status polityczny 1 kulturowy. Powstaje nowy sposob ro-
zumienia otaczajacej rzeczywistosci, ktorym jest nauka jako zmatema-
tyzowane przyrodoznawstwo. Znaczaco roznicuje si¢ myS$l filozoficzna.
Burzliwie rozwija si¢ mysl polityczna, bedaca sposobem poznawczego
zapanowania nad obszarem politycznosci. My$l owa zawiera m. in. doktry-
n¢ Monteskiusza (O duchu praw, 1748), tworzaca rodzaj funda-
mentu wszelkiej demokracji. Ustanawia ona, ze wszelka wladza winna
dzieli¢ si¢ na trzy autonomiczne skladniki, to jest wladz¢ ustawodaw-
czg, wladze¢ wykonawcza 1 wladzg sadownicza. Doktryna ta stanowi szcze-
golny doniosty przejaw wiasciwej dla dziejow Europy zachodniej plura-
lizacji.

Pluralizacji — 1 to daleko posunigtej — podlega takze chrzescijan-
stwo, w tym zwlaszcza instytucja Kos$ciola. Rzecz jasna, przede wszyst-
kim idzi tu o skutki reformacji. Reformacja mianowicie doprowadza do
powaznego podwazenia centralistycznie zorganizowanej instytucji Kos-
ciota. Wystarczy nadmieni¢, ze powotala ona do Zzycia ponad -czterysta
réznych wyznan. Mozna by nawet powiedzie¢, ze zasadniczym skutkiem

teresow awanturnikow frankijskich. (S. Runciman: Dzieje wypraw krzyzowych,
T. 2, Warszawa 1987, s. 53).
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reformacji, tego nader waznego wydarzenia w nowozytnych dziejach
Europy, jest zniesienie Kos$ciota jako instytucji nie tylko centralistycznie
zorganizowanej, ale wlasciwie takze jako w ogole instytucji. Podkresla to
m. in. Kant. Powiada on, ze istnienie jednej prawdziwej religii nie
moze wykluczy¢ wielu r6znych wiar. Podobnie dla Schleierma-
ch e r a, nazywanego ojcem Kosciota XIX wieku, mnogos¢ religii jest
nie tylko konieczna i nieunikniona, ale wynika z samej jej istoty. Jego
wigc zdaniem, zaden Kosciol nie moze si¢ uwaza¢ za jedyny i powszech-
ny. Jesli do tego dodamy zainicjowang w okresie drugiej wojny $wia-
towej tzw. teologi¢ $mierci Boga, sprowadzajaca si¢ do zniesienia takze
i wiary, wowczas Ow proces pluralizacji uznamy za optymalnie zrady-
kalizowany. Poddanie si¢ czlowieka instytucji Kosciota Iub wymogom
okreslonej wiary oznacza jego przyzwolenie na reglamentacje co naj-
mniej zycia duchowego. Zniesienie jednego i drugiego jest réwnowazne
pozostawieniu w tym zakresie kazdemu catkowitej swobody. Pluraliza-
cja jest wigc tu radykalna, mianowicie w tym znaczeniu radykalna, ze
faktycznie oznacza catkowitg indywidualizacje.

Ale 1 Kosciot katolicki, mimo ze zachowatl struktury $redniowiecz-
nego chrzescijanstwa, w czasach nowozytnych podlegal takze istotnym
przemianom'!. Stosunkowo szybko nastepuje rozdzial migdzy KoSciotem
i Panstwem, czyli wyrazna uregulowana prawnie pluralizacja wladzy
politycznej 1 religijno-ideologicznej, rozdzial miedzy spoleczenstwem
obywatelskim i zZyciem duchowym ludzi. Kosciol katolicki zasadniczo
uzurpuje sobie prawa tylko do tego ostatniego. L. von Ranke stwier-
dza, ze uksztaltowanie si¢ tego typu stosunkow pomiedzy obu wiadzami
stanowi do tej pory jeden z najistotniejszych momentow catej historii'>.
Ta koncepcja, jak si¢ zdaje, nie si¢ga tylko ubieglego stulecia (Dzigje
papiestwa zostalty wydane w latach 1834—1836), ale takze rozciaga si¢
po dzien dzisiejszy. Przemiany Kosciota katolickiego nabraty znaczace-
go tempa szczegodlnie po II Soborze Watykanskim (1962—1965).

Z pewnos$cig jednak wszystkie wskazane wyzej procesy niezbyt moc-
no ugruntowaly zasady pluralizmu, jesli w naszym stuleciu moglo dojs¢
do szczegdlnie tragicznego w nastgpstwach rozrostu totalitaryzmu. Ten
wspotczesny totalitaryzm, zarowno w wydaniu faszystowskim jak i sta-
linowskim, brutalnie narzucal przewage politycznosci nad wszelkimi
przejawami zycia ludzi, gwalcit wiec wszelki pluralizm w imi¢ bez-
wzglednie narzucanego monizmu jednego tylko kosciofa. Jesli byto to

11 Zob. J. Delumeau: Reformy chrzescijanstwa w XVI i XVII wieku. T. 2:
Katolicyzm miedzy Lutrem i Wolterem. Warszawa 1986.

2. 1. von Ranke: Dzieje papiestwa w XVI—XIX wieku. T. 1, Warszawa
1981, s. 44.



58 Stefan Sarnowski

mozliwe tak niedawno, zatem rownie dobrze moze takze pojawi¢ si¢ w
przysztosci.

Nalezaloby zwlaszcza podkreslic zwigzki wspotczesnych totalitaryz-
mow z mitologig. Usiluje si¢ w takim wtasnie kontekscie wyjasni¢ me-
chanizm ich narodzin oraz wskaza¢ na przyczyny wzglednie dtugiego
trwanial3. Rzecz w tym, ze posiadana obecnie olbrzymia wiedza na te-
mat mitologii, jak i w ogole rzeczywistosci ludzi, pozwala tworzy¢ mito-
logie sztuczne. Za$ ich upowszechnianie dzisiaj nie stanowi zadnego pro-
blemu. Istniejg przeciez réznego rodzaju s$rodki przekazu, w tym zwlasz-
cza takie, ktore postuguja si¢ zZywym obrazem, a wigc szczegllnie przy-
datne do upowszechniania roznego rodzaju mitow. Stad tez oblekanie
lansowanych tresci, w tym takze tzw. poOlprawd i zwyklych klamstw, w
$wiadomie w tym celu stworzona oprawe¢ mitologiczng, ktora owe tresci
czyni naturalnymi 1 jednoczesnie nadzwyczaj atrakcyjnymi, obecnie jest
faktem az nadto powszechnym. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze wspot-
czesny czlowiek, zubozony i wrecz wyjalowiony przez podleganie wpty-
wom roznego rodzaju $wiatopogladow naukowych, jest z gory zyczli-
wie ustosunkowany do wszelkiej mitologii. W tej sytuacji posiadanie
monopolu na masowe S$rodki przekazu, w tym zwlaszcza telewizji, moze
w konsekwencji prowadzi¢ do szczegdlnego doglebnego oglupiania lu-
dzi. Wydaje sig, ze to niebezpieczenstwo jest rownie wielkie i realne,
jak to, ktore zawiera si¢ w aktualnie posiadanym uzbrojeniu. Tworze-
nie 1 upowszechnianie réznego rodzaju mitologii powoduje przyrost czyn-
nika pozaracjonalnego, a wiec uczuciowego's. Jego wspoOlwystepowanie
z sila, ktorg dysponuje polityka, po prostu kusi do prowokacji. Takie
potaczenie moze wigc by¢ ni mniej ni wigcej tylko rodzajem bomby
z natychmiastowym zaplonem.

Dzisiaj wigc oczywiste negatywne nastepstwa posiada nie tylko mo-
nopolizacja gospodarki, ale takze monopolizacja idei, czyli narzucanie
jednej ideologii, jednej filozofii, jednej sztuki etc.

III. POLITYKA A NAUKA

Nowozytnos¢ daje ramy czasowe naszemu istnieniu, wyznacza hory-
zont naszej najblizszej przeszlosci a takze naszej przyszitosci. To zreszty
wynika z samego pojgcia nowozytnosé. Pojecie to jednak, wyznaczajac
ramy czasowe naszemu istnieniu, nie wskazuje jeszcze na jego istotne

13 Por. np. E. Cassirer: The Myth of the State. New York 1945.
14 Stad tez najwazniejsza przyczyng przyrostu irracjonalizmu we wspoOlczesnym
$wiecie, fakt czgsto stwierdzany, jest nadmiar politycznosci w tym $wiecie.
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tresci. To czyni dopiero pojecie nauka. Zjawisko nim oznaczone nieu-
stannie trwa w epoce nowozytnej. Wtedy powstaje i rozwija si¢ po dzi§
dzienh nowy rodzaj cywilizacji, nazywany cywilizacjq naukowq, a takze —
z powodu usytuowania jej centrum — cywilizacjq zachodnig. Tak wigc
to pojecie cywilizacji naukowej, a $cislej — pojecie nauki, wyznacza
podstawowg tre$¢ naszego trwania dzisiaj i w przysztosci.

Oczywiscie, najwazniejszym aspektem analizowanej tu kwestii nad-
miaru politycznosci — az do totalitaryzmu wlacznie — jest jej kon-
kretyzowanie si¢ w epoce nowozytnej, S$ciS§lej — w naszym stuleciu,
a wiec tak czy inaczej w ramach cywilizacji naukowej. Na plan pierw-
szy przeto wysuwa si¢ pytanie o wplyw nauki na 6w nadmiar poli-
tyczno$ci. Waga tego pytania niepomiernie wzrosnie, jesli uwzglednimy
pewien szczegélny kontekst. Mianowicie poniekad spontanicznie jest zy-
wiony poglad, wedle ktorego nauka moze dostarczy¢ jedynego mozli-
wego do zaakceptowania wzorca rozumnosci, jedynego niczym nie ska-
zonego punktu odniesienia do rozpatrywania wszelkich problemow. Tak
wigc rowniez 1 przy rozwazaniu problemoéw niesionych przez politycz-
nos¢, w tym takze tragiczny w skutkach nadmiar politycznosci, nauko-
wa rozumno$¢ okazuje si¢ jedynym mozliwym do przywotania $rodkiem
zaradczym.

Tak wlasnie si¢ dzieje np. w glosnej ksigzce K. R. P o p p e r a pt.
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie (1943). Stanowi ona bezposred-
nig reakcje filozofa zainspirowanego ideami Kota Wiedenskiego, upra-
wiajacego Philosophy of Sciences, na szalejacy totalitaryzm nazistowski.
Totalitaryzm ten jest dla P o p p e r a szczegélnie jaskrawym przeja-
wem choroby spoteczenstwa. Co stanowi jej przyczyng? Otdéz autor Spo-
teczenstwa otwartego przyczyne te¢ upatruje w tym, co nazywa metafi-
zykq historii, co w czasach nowozytnych zostalo rozwinigte przez He-
gla, ale ma swe korzenie juz w filozofii starozytnej, glownie w plato-
nizmie (ten watek w ksigzce jest rozbudowany szczegélnie szeroko), me-
tafizykq historii stanowigca glowna przeszkod¢ w stosowaniu metod nau-
kowych do badania i — w konsekwencji takze — uzdrawiania spole-
czenstwa. To ostatnie, zdaniem P o p p e r a, moze by¢ realizowane je-
dynie jako stopniowa inzZynieria spoteczna. Wynika ona ze stosowania
wlasnie naukowych metod do badania spoteczenstwa.

P o p p e r zywi niczym nie zmgcong wiar¢ w rozumnos¢ nauki. A je-
sli owa rozumno$¢ naukowa nie tylko nie gasi pozardéw wywolanych
przez nadmiar politycznosci, ale przeciwnie — przyczynia si¢ jeszcze do
ich rozniecania? Czy w nauce zawierajg si¢ takie mozliwosci? Wydaje
si¢, ze na to dramatyczne pytanie pozytywnie odpowiada H u s s e r 1.
Par¢ lat przed wydaniem przez P o p p e r a Spoleczenstwa otwartego
filozof ten w dziele pt. Kryzys nauk europejskich i transcendentalna fe-



60 Stefan Sarnowski

nomenologia (1937 1. ) takze poszukuje przyczyn aktualnej kryzysowej
sytuacji i odnajduje je wlasnie w nauce. Husserl wiec akurat w
tym, w czym Popper upatruje najbardziej skuteczne $rodki na ist-
niejace zto, widzi jego gléwna przyczyng. Cala ta nader istotna dla filo-

zofii wspotczesne] opozycja moze zosta¢ sprowadzona — w kontekScie
rozwazanych tu kwestii — do pytania, czy nauka ze swej istoty sprzy-
ja wzrostowi politycznosci, czy tez — przeciwnie — potrafi ja ograni-
czy¢?

Mozna by jeszcze dopuscié, ze, z punktu widzenia podniesionej wilas-
nie kwestii, sama nauka jest raczej neutralna. Wobec tego takie Ilub
inne skutki zalezalyby nie tyle od nauki, ile od towarzyszacych jej oko-
liczno$ci, np. spolecznych lub ekonomicznych. Wowczas jednak konsek-
wentnie musielibySmy uzna¢ nie nauke, ale te okoliczno$ci za czynnik
decydujacy o ksztalcie dziejow w epoce nowozytnej. A przeciez tworzona
wowczas cywilizacja nie nazywa si¢ np. ekonomiczng lub spofeczng, tylko
naukowg. Nauka jest wigc w niej glownym czynnikiem dziejotworczym.
Uzasadnione jest wigc poszukiwanie przyczyn nadmiaru politycznosci,
ktorym charakteryzuje si¢ epoka nowozytna, wlasnie w fenomenie nau-
ki. Nalezaloby przeto teraz pokaza¢, ze nauka z samej swej istoty sty-
muluje wzrost politycznosci.

Zacznijmy od towarzyszacej nauce od samego poczatku jej rozwoju
ideologii czy tez filozofii, czyli pewnych generalnych przekonan. W tego
rodzaju przekonaniach mianowicie, formulowanych przez najwybitniej-
szych tworcow mysli nowozytnej, w fenomenie nauki akcentowany jest —
jako sktadnik ze wszech miar pozytywny — to, co wrgcz nalezy do samej
istoty politycznosci. 1 tak Descartes w Rozprawie o metodzie stwier-
dza, ze celem czlowieka, realizowanym przez niego poprzez poznanie
naukowe, jest uczynienie si¢ panem i posiadaczem natury. Z kolei w
dziele Bacona pt. Novum Organum czytamy, ze nauka jest tluma-
czeniem przyrody, dzigki czemu przyroda staje si¢ krdlestwem czlowie-
ka. Nauka wiec, zdaniem Bacona, dostarcza czlowiekowi skutecznych
narzgdzi panowania nad $wiatem. Dla niego takze wiedza i potega ludz-
ka to jedno i to samo.

Nie nalezy przypuszcza¢, ze ten polityczny czy wregcz militarystyczny
jezyk dwoch wielkich tworcow filozofii nowozytnej jest przypadkowy.
Bylo z pewno$cia wynikiem naiwnoS$ci interpretowanie powyzszych wy-
powiedzi wyltacznie w duchu ideatdéw humanistycznych. Dzisiaj wiemy
az nadto dobrze, ze owe narzedzia panowania czlowieka nad przyroda,
ktorych dostarcza nauka, w istocie w znacznie wigkszym stopniu sg na-
rzgdziami panowania nad samym czlowiekiem, ze wladze i potege, kto-
re s3 stad brane, przede wszystkim odczuwa na sobie cztowiek. Nawet
zniszczenie przyrody, dokonywane przeciez narzedziami dostarczany-
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mi przez nauke, faktycznie jest przede wszystkim niszczeniem czto-
wieka.

Fenomen nauki mozna sprowadzi¢ do zastosowania w badaniach przy-
rody wzorcow czerpanych z matematyki (zmatematyzowane przyrodo-
znawstwo). Z faktu tego wynikaja konsekwencje, z ktorych powodu
rozum polityczny moze si¢ poczu¢ az nadto usatysfakcjonowany. W wy-
niku stosowania owych matematycznych wzorcow przede wszystkim zo-
staje zniesiona we wszystkich mozliwych wymiarach podmiotowo$¢ ludz-
ka. Hu s s e r 1 powiada, ze nauki o samych tylko faktach sprowadzajg
cztowieka do samego tylko faktu'’>. Nauka nie ma nic do powiedzenia
o ludziach jako podmiotach wolnosci. Najwygodniej jest jej mowi¢ o zbio-
rowo$ciach ludzkich, o wielkich procesach zachodzacych w sferze ma-
krostruktury spoteczefistwa, co wtasnie wchodzi w zakres postrzegania
politycznego!S.

istotng okoliczno$cia, ktora towarzyszy nauce, obok jej matematycz-
nosci, jest jej specyficznie pojety aspekt praktyczny, to mianowicie, ze
kazdy rezultat teoretyczny z zasady posiada swodj aspekt techniczny. Ten
wiasnie fakt decyduje wlasciwie o wszystkim, co si¢ dzieje w sferze
produkcyjnej w czasach nowozytnych. Sity wytworcze bowiem to suma
wynalazkow technicznych, ktére wynikajg z okreslonych odkry¢ nauko-
wych. Rownorzednym reprezentantem fenomenu nauki jest — obok
uczonego — inzynier. To swoiste polaczenie w nauce dwoch, oddzielo-
nych jeszcze przez Arystotelesa, rodzajow poznania, teoretyczne-
go 1 praktycznego, czyni z niej nieporownywalng z niczym innym potg-
ge. Polityczno$¢ jest tu wigc az nadto widoczna.

Polityczno$¢ owa jeszcze si¢ pomnaza, gdy nauka zostaje odniesiona
do sfery rzeczywistosci, ktorej polityczno$¢ wprost dotyczy, to jest rze-
czywistosci ludzi. A to wiasnie czyni C o m t e i nazywa pozytywizmem.
Poszerzenie naukowego poznania, tj. poznania uksztaltowanego w obre-
bie przyrodoznawstwa, na ludzkie spotecznosci jest cecha charaktery-
styczng pierwszego okresu rozwoju nauk spotecznych, przypadajacego
na pierwsza polowe wieku XIX. W nastgpstwie tego poszerzenia w ob-
regbie nauki traktujagcych o rzeczywistosci ludzi odnajduje si¢ nie tylko
uczony, ale takze inzynier. W wymiarze personalnym czesto jest to jed-

18 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i transcendentalna fenomenologia.
Krakow 1987, s. 4.

19 Okoliczno$¢ t¢ w syntetycznym literackim ksztalcie przedstawia 1. Babel,
gdy bohaterowi jednego ze swych opowiadan, uczestnikowi wojny domowej w Ro-
sji, kaze powiedzie¢, ze matka wobec rewolucji to epizod. Nalezy dodaé, ze rewolu-
cji dokonujacej si¢c wedlug zasad naukowych. Wobec dziatania politycznego, nie
tylko takiego, jakim jest rewolucja, epizodem staje si¢ nie tylko matka, ale takze
np. uczony, pisarz czy ksiadz...
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na osoba. Latwo si¢ domyS$le¢, ze tym inZynierem spotecznym bedzie
polityk. Mowi to wprost C o m t e, pozniej takze Marks. Oczywiscie,
w ten sposob dokonuje si¢ wrecz niewyobrazalny wzrost politycznosci.

A teraz do tego dodajmy jeszcze okreslong rzeczywista sytuacje spo-
feczng, taka, ktora faktycznie istniala w wieku XIX, w okresie rozwoju
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. Wowczas rozwdj gospodarczy odby-
wat si¢ kosztem krzywd, ktorych doznawaly sily najemne, w tym zwlasz-
cza robotnicy. Pragnienie wigc dokonania okre$lonych zmian spolecznych
musialo by¢ wtedy szczegélnie dojmujgce. Przeto przed inzZynierem spo-
tecznym staly bardzo konkretne i zarazem niezmiernie donioste zadania.
Musiat wigc on poczuwaé si¢ do obowigzku rychlego dokonania zmiany
Swiata. Stawal si¢ nawet niecierpliwy, poniewaz sadzil, ze odkryl prawa
rzadzace $wiatem spotecznym!’. A wiec mogt sadzi¢, ze jest w posiada-
niu legitymacji tej najwazniejszej, legitymacji nauki. Sposob, w jaki
ma zosta¢ dokonana owa zmiana Swiata, oczywiscie sposob naukowy,
podsuwata inzynierowi spolecznemu niedaleka przesztos¢, zwlaszcza do-
$wiadczenia Francji z konca XVIII wieku. Rzecz jasna, sposobem tym
byta rewolucja. W $wiadomosci ludzi zyjagcych w wieku XIX, trwa to
zreszta do dzisiaj, etos Wielkiej Rewolucji Francuskiej byt silnie utrwa-
lony. O ile jednak ta rewolucja byla wynikiem spontanicznego ruchu po-
krzywdzonych, stad — jak sadzono — bralo si¢ jej niepowodzenie —
o tyle ta nastepna przyniesie juz na pewno wszystkim pelni¢ szczescia,
poniewaz zostanie przeprowadzona wedlug zasad czerpanych wprost
z nauki. A przeciez wszelka rewolucja to nic innego jak wregcz erupcja
politycznosci.

Nauka przyczynita si¢ do wzrostu politycznosci takze przez okreslone
uksztattowanie filozofii nowozytnej. Dla filozofii tej wlasciwe jest zwla-
szcza dualistyczne rozumienie rzeczywistosci. Poniewaz za$ dualizm jest
jakoscia tworzacg istotg¢ politycznosci, zatem w czasach nowozytnych
miedzy polityka i filozofia moga rzeczywiscie zachodzi¢ szczegdlnie in-
tymne zwigzki. Najpierw jednak trzeba by — w myS$l tego co pisze
Husserl — skonstatowaé¢, ze owa dualistyczna wizja rzeczywistosci
wynikta z faktu podporzadkowania si¢ wzorcom matematycznym, co sta-
nowi fundament nauki. Z kolei nauka decyduje takze o tym, co dzieje
si¢ w filozofii, stad tez i w niej dualistyczna metafizyka jest najwaz-
niejsza, a moze nawet jedyna.

17 Dzisiaj, gdyby zapyta¢ przedstawicieli nauk spotecznych, czy dysponuja
juz wyczerpujaca wiedza na temat praw rzadzacych zyciem spolecznym, bez wa-
hania odpowiedzieliby, ze ,nie”. Dzisiaj wiec raczej nikt nie podjalby si¢ prze-
prowadzenia takiego eksperymentu spotecznego, jakim jest rewolucja. Jakze wigc
naiwna byla wiara tych, ktorzy juz ponad sto lat temu sadzili, ze rzecz ma sig
zupehie inaczej. Jakze tragiczne musiaty by¢ skutki tej wiary.
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Podstawy matematycznej wizji $wiata, ktora stata si¢ wlasnoscia nau-
ki a nastgpnie przenikneta do filozofii, stworzyl Galileusz. H u -
s s e r 1, komentujac ten fakt, pisze co nastepuje: Galileusz, patrzgc na
Swiat z perspektywy geometrii oraz tego, co ukazuje si¢ zmystowo i jest
zmatematyzowane, abstrahuje od podmiotow jako 0sob prowadzgcych
zycie osobowe, od wszystkiego, co w szerokim sensie duchowe, od wszel-
kich wiasnosci kulturowych, w ktore obrastajg rzeczy w ludzkiej prak-
tyce. Wynikiem tego abstrahowania sq same rzeczy materialne, ktore
Jjednakze bierze si¢ za konkretne przedmioty realne, a ich calos¢ tematy-
zuje si¢ jako swiat. W ten sposdb — dodaje Husserl — za sprawg Gali-
leusza pojawia si¢ idea przyrody jako w sobie realnie zamknigtego swia-
ta materialnego. Konsekwencja przyjecia tej nowej idei przyrody jako
zapieczetowanego, realnie i teoretycznie zamknigtego w sobie Swiata ma-
terialnego jest catkowita przemiana idei swiata w o0gole. Mianowicie —
pisze Husserl — ulega on (.. ) rozszczepieniu na dwa Swiaty: przyrody
i swiat duchowy, przy czym ten ostatni ze wzgledu na sposob swego od-
niesienia do przyrody nie osigga samodzielnej istoty. Tak wigc rzeczy-
wiscie rozszczepienie i przeksztalcenie sensu Sswiata bylo zrozumiafym
nastgpstwem wzorca metody nauk przyrodniczych, ktory w poczgtkach
nowozytnosci byt faktycznie zupetnie nie do uniknigcia, czy tez, inaczej
mowigc, byt on nastepstwem racjonalnosci wiasciwej przyrodoznaw-
stwu 18,

W owej dualistycznej metafizyce, narzuconej filozofii nowozytnej
przez nauke, ostatecznie — co dostrzega Husserl — dominuje mo-
nizm, i to monizm materialistyczny. Nauka bowiem, jakby za jednym
zamachem, ustanawia dualizm materii i ducha i zarazem go znosi, auto-
nomi¢ przyznaje bowiem tylko materii, odbiera za$ ja duchowi!®. Stad
tez materialiSci w filozofii mogg bez Zzadnych zastrzezen ani tez jakich$
dodatkowych zabiegow powolywa¢ si¢ na nauke jako dostarczycielke
najbardziej koronnych argumentow przemawiajacych za stusznoscig ich
pogladéw. Tak zreszta mysli si¢ co najmniej do wieku XIX. Na tej
samej podstawie materialiSci ci moga swoja filozofie nazywac filozofig
naukowg. Rzecz jasna, tym, ktorzy nie deklarujag si¢ jako materialisci,
glownie zarzucajg — 1 mogg to czyni¢ poniekad z definicji, zatem bez
wchodzenia w badanie konkretnych tresci — catkowity rozbrat z nauka.

Przy tym wszystkim jednak pojawia si¢ pewna catkiem realna oko-
liczno$¢, ktora wyraznie zakrawa na paradoks. Oto 6w byt duchowy, kto-

18 E. Husserl: op. cit., s. 56—57.

19 Tutaj mozna by pokaza¢ role filozofii Spinozy. Sens tej filozofii spro-
wadza si¢ do zmediatyzowania wskazanego wlasnie paradoksu. Mogla ona wigc
znaczaco oddziata¢ na polityczno$¢ w czasach nowozytnych.
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ry przeciez, wedlug materialistow, nie jest czym$ realnym, w istocie ta-
kim si¢ staje w ich enuncjacjach, i to bynajmniej nie jakich§ szczego-
towych, ale wrecz tych, ktore dotycza kwestii najbardziej fundamen-
talnych. Np. materialista Engels nazywa wielkim naczelnym zagad-
nieniem catej filozofii nie — powiedzmy — kwestie struktury materii,
ale zagadnienie stosunku myslenia do bytu, ducha do przyrody. Mate-
rialisci wigc okreslajg si¢ tak, jak ateiSci. I jedni i drudzy wlasciwie naj-
wigcej] moéwiag o tym, czemu odmawiajg istnienia, ateiSci o nie istniejg-
cym Bogu (o ktorym winni po prostu milcze¢), za§ materialiSci o nie
istniejgcym duchu (o ktorym, poniewaz — wedlug nich — nie istnieje,
takze powinni milcze¢).

Wskazana pozorno$¢ jest czyms$ calkiem rzeczywistym dla politycz-
nos$ci. Ot6z dla niej, jak wiemy, rownie realny jest zarowno dualizm
jak 1 znoszacy go monizm. Te dwa punkty wyznaczajag pole, na ktérym
politycznos¢ przejawia si¢ w calej swej okazatosci. Okazuje sig, ze uzy-
skuja one pelng teoretyczng egzystencje w filozofii nowozytnej, bezpo-
$rednio wyniklej z matematycznego przyrodoznawstwa, czyli nauki. Tak
oto zostal pokazany sposdb, w jaki w czasach nowozytnych nauka
stwarzata sprzyjajace warunki dla wzrostu znaczenia politycznosci. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to sposob szczegélnie brzemienny w skutki
(oczywiscie w tym takze skutki negatywne), bo dokonujacy si¢ w ko-
stiumie filozofii, czyli poprzez — je$li zwazymy na $roédziemnomorski
rodowod naszej cywilizacji — kostium badz co badz najwazniejszy. Row-
nie wazny jest takze kostium religijny. Nieszczgscia wigc mogloby do-
pemi¢ tylko stworzenie czego§ w rodzaju naukowej religii. Nie jest to
raczej mozliwe w ramach chrzescijanstwa — chociaz tomisci zawsze twier-
dzili, ze ich poglady sg bliskie nauce — ale moze sta¢ si¢ faktem w postaci
ateizmu lub ,,naukowej ideologii”, pomieszczonych na miejsce religii.

Filozofia pomyslana jako materialistyczny monizm, zawierajacy takze
daulistyczng wizj¢ rzeczywistosci, towarzyszy szczegoOlnie wiernie wielu
przejawom politycznosci w czasach nowozytnych. Tego rodzaju filozofia,
aczkolwiek wywodzona z Kkartezjanizmu, zostaje jednak utrwalona do
piero w okresie o$wiecenia, w tym zwlaszcza we Francji. Nic w tym dziw-
nego, przeciez wlasnie wtedy nastepuje szczegodlnie silne potaczenie filo-
zofii z politykg. Wydarzenia, ktore mialy miejsce we Francji poczawszy
od roku 1789, bedace szczegdlnym przejawem nadmiaru politycznosci, zo-
staly w znacznej mierze przygotowane przez parti¢ filozofow. Mamy wigc
tu juz do czynienia, poéftora wieku przed Leninem, z czym$§ w rodzaju
upartyjnienia filozofii, czyli nie tylko jej $wiadomym podporzadkowa-
niem polityce, ale wrgcz z przeksztalceniem w polityczng jakos¢. W ten
sposob filozofia staje si¢ ideologia, czyli czym$, co stuzy realizacji intere-
sow okreslonej klasy spotecznej, za$ filozofowie — ideologami. Zrzesza-
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nie si¢ filozoféw w partie, czyli podporzadkowanie si¢ centralistycznej
strukturze, jest naturalng konsekwencja uideologicznienia  filozofii.
W przedrewolucyjnej Francji partia filozoféow walczy o wiladzg dla miesz-
czanstwa (burzuazji) 2. W takim kontekscie metafizyka dualistyczna i za-
razem metafizyka materialistyczna nabiera okreslonych tresci.

Powyzej zarysowany schemat zostanie pozniej powielony w nowym
kontekscie politycznym. Teraz bedzie szto o walke polityczna prowadzo-
ng przez klase robotniczg. Okazuje si¢ wicc, ze wlasciwie jedna i ta
sama filozofia raz stuzy jako zasadniczy element ideologii jednej klasy,
a raz jako zasadniczy element ideologii klasy innej, pozostajacej z ta
pierwsza w stanie konfliktu?!. Ten fakt w szczegdlny sposob zaswiadcza
o charakterze owej filozofii, o jej wrecz idealnym dopasowaniu si¢ do
polityki. Rzecz w tym, ze struktury wlasciwe dla politycznosci (w tym
zwlaszcza realne wspolistnienie dualizmu i sprzecznego z nim monizmu)
sa doktadnie odwzorowane w filozofii. Mozna wigc uprawiaé¢ filozofie
i przez to samo — bez dokonywania zadnych dodatkowych zabiegow —
prowadzi¢ walke polityczng. Jest to — w swoim rodzaju — po prostu
wspaniate! Potrafit doceni¢ to Lenin, co wida¢ zwlaszcza w jego Ma-
terializmie a empiriokrytycyzmie. Oto kazdy filozof — a wiasciwie nawet
kazdy cztowiek — jest albo materialista, albo idealist. Jesli tego wprost
nie deklaruje, to na pewno milczaco zaklada. Zarazem pierwszy to nasz,
za$ drugi — to oczywiscie wrdg. Przeciez dla politycznosci istniejg tylko
dwie barwy, czerwona albo biafa. Okazuje si¢, ze dokladnie tak samo jest
w filozofii.

Dualizm wystepujacy w politycznosci jest dualizmem radykalnym.
Radykalny jest takze dualizm filozofii wywodzacej si¢ z nauki. Stan, w
ktorym nastgpuje zwyciestwo okreslonej sily politycznej, charakteryzuje
si¢ monizmem. Stad tez po osiagni¢ciu owego zwycigstwa politycznego,
odtrabienie zwyciestwa w filozofii pozostaje wiasciwie czysta formalnos-
cig. Dziw, ze wtedy moga jeszcze istnie¢ jacy$ niematerialisci, zwolenni-
cy filozofii nienaukowej. Tak naprawde, to chyba raczej zostaje wtedy
oddzwoniony zgon filozofii. Rzeczywiscie zywa pozostaje tylko polityka.

Zasady filozofii materialistycznej sg proste niczym katechizm lub nau-
ka Koranu. Doczekaty si¢ zreszta wyktadu katechizmowego lub koranicz-

20 Fakt to dobrze znany, jak gorliwie francuscy filozofowie okresu o$wiecenia
zabiegali o wzgledy panujacych. Szczegdlnym uznaniem darzyli zwlaszcza krola
Prus i carowa Rosji.

2l Jaki wigc sens moze mieé teza o klasowym, ideologicznym uwarunkowaniu
filozofii? Przeciez ta sama filozofia stuzy dwom zantagonizowanym klasom. Podob-
nie rzecz si¢ ma z o$wieceniowa i pozniejsza — maksistowska — krytyka religii.
W jednym i drugim wypadku jest ona podobna, ale w pierwszym shuzy interesom
burzuazji, za§ w drugim — interesom walczacego z burzuazja proletariatu.
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nego w postaci dziela Stalina pt. O materializmie dialektycznym i hi-
storycznym (1937). Dzieto to liczy sobie zaledwie kilkadziesiat stron, a mo-
globy by¢, gdyby poming¢ w nim zbedny kamuflaz naukowos$ci, znacznie
krotsze. Wielu moglo si¢ go nauczy¢ na pami¢é, w ten sposdb — niczym
znawcy pisma — na kazde zawotanie dysponowa¢ odpowiednia wiedza.
Dzieto Stalina dostarczylo podstaw filozofii zaréwno niewyksztatco-
nym jak i uczonym.

Materializm jest atrakcyjny dla politycznosci, ale nie dla filozofii.
W tym wzgledzie grzeszy on bowiem znacznym ubdstwem. Niewiele po-
maga odcinanie si¢ od materializmu mechanistycznego lub wulgarnego
i uszlachetniane okresleniem dialektyczny 2. Przeciez ten dialektyczny
materializm, wielkie naczelne zagadnienie calej filozofii, czyli zagadnie-
nie stosunku mySlenia do bytu, ducha do przyrody rozwiazuje przy po-
mocy takiej oto formuly: myslenie lub duch to funkcja wysoko zorganizo-
wanej materii (Engels)?®. O formule tej mozna powiedzie¢ to, ze wy-
jasnia wszystko, jak i to, ze nie wyjasnia nic.

Jesli jednak tak intelektualnie malo atrakcyjna filozofia, jakg jest
materializm dialektyczny, wiodta zywot catkiem okazaty, zwlaszcza w kra-
jach realnego socjalizmu, to fakt ten mozna wytlumaczy¢ tylko tym, ze
byla pod szczegolna opieka, mianowicie pod opieka wiladzy. Dla wiladzy,
ktoéra miala mozno$¢ bezposredniego zawiadywania nauka, filozofia taka
byla ze wszech miar pozadana. Pewnie dlatego, ze wykazywata si¢ da-
leko idgcym do niej podobienstwem.

Obronca marksizmu moglby powiedzie¢, ze ta jego wersja, na ktorg
wlasnie wskazaliSmy, nie jest ani jedyna, ani tez nie stanowi najwier-
niejszej wykladni sensu dzieta Marksa. Powiada si¢ nawet wigcej
— stalinizm jest skrajnym wypaczeniem tego dzieta. Z pewno$cia s3
to konstatacje stuszne. W zadnym jednak wypadku nie mozna zaprze-
czy¢ temu, ze Ow marksizm stalinowski faktycznie istniat (i chyba je-
szcze istnieje), jak 1 temu, Ze przeciez z czego$ si¢ on wywodzil. Nale-
zatoby jeszcze uwzgledni¢ i1 taka oto okolicznos¢. Otéz tym, w czym
znawcy marksizmu upatruja jego najbardziej charakterystyczng ceche,
jest nie co innego tylko szczegodlne podkreslanie znaczenia elementu po-
litycznego 24. W tej sytuacji roznice miedzy marksizmem Marksa,

22 Nalezaloby pamigta¢, ze wielu wybitnych marksistow zaprzeczato, jakoby
byta mozliwa dialektyka przyrody.

23 Tzw. materializm wulgarny twierdzil, ze $wiadomo$¢ jest wydzieling mozgu.
Roéznica wigc migdzy nim i materializmem dialektycznym jest roznica migdzy
jezykami dwoch dyscyplin naukowych; termin wydzielina jest zaczerpnigty z fizjo-
logii, termin funkcja z matematyki.

24 Fakt ten jest raczej zgodnie podkreslany przez znawcOéw marksizmu. Mark-
sizm — pisze J. J. Wiatr — nie przestajgc by¢ glowng teorig rozwoju spolecz-
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Lenina 1 wreszcie Stalina dotyczylyby nie podstawowego roz-
strzygnigcia — wszyscy oni podkreslaja znaczenie czynnika polityczne-
go — lecz tak czy inaczej, kwestii drugorzgdnych?>. Roéznice te bylyby
glownie warunkowane roéznymi sytuacjami tworzonymi przez czynniki
spoleczne a takze polityczne, w ktorych wypadto im zy¢ i dziataé.

IV. PEWNE WNIOSKI

Z naszych rozwazan wynika, ze w zjawisku politycznosci zawiera
si¢ — 1 to w calej swej okazalo$ci — wlasciwa dla naszego kregu cywi-
lizacyjnego rozumno$¢. Z pewnoscig jest to ta sama rozumno$¢, ktorg
wspoOttworza religia, filozofia i wreszcie nauka. Doktadniej rzecz ujmu-
jac, nalezaloby powiedzie¢, ze polityczno$¢ zawiera si¢ w rozumnos$ci —
tworzonej przez religi¢, filozofi¢ i nauk¢ — jako jej integralny sktad-
nik. Dla wszystkich tych czynnikéw, sktadajacych si¢ na naszg cywili-
zacje, istotng warto$¢ posiada jednosé. Otdz wlasciwa naszemu kregowi
cywilizacyjnemu rozumnos$¢ to tyle, co ujrzenie otaczajacej wielosci ja-
ko jednosci. W religii wystepuje to zwlaszcza za posrednictwem pojecia
Boga, w filozofii — pojecia bytu. Rzecz jasna, jednos¢ to takze istotny
wymiar zycia spolecznego, zwlaszcza takiego, ktore wypracowuje okre-
Slone formy organizacyjne, zwane panstwem. WoOwczas to pojawia si¢
zjawisko politycznosci. W nim jednak, rownie istotna jest jednos¢ jak

nego, filozofig, etykq i teoriqg ekonomiczng — jest przede wszystkim teorig polityki.
Jest nig dlatego, ze centralng kwestig teoretyczng marksizmu jest czyn polityczny,
praktyczny akt rewolucyjnego obalenia starych i utorowania drogi nowym sto-
sunkom spolecznym. W tym sensie marksizm stawia problematyke polityczng w sa-
mym centrum swych zainteresowan; mozna wrecz powiedzie¢, Ze rozpatruje wszel-
kie inne stosunki spoleczne przez pryzmat ich relacji do polityki (i d e m: Marksizm
i polityka. Warszawa 1987, s. 5).

25 Dobitnym potwierdzeniem tej tezy moze by¢ marksizm L u k a ¢ s a. Na-
wigzywanie do jego dziet do dzisiaj przez wielu jest traktowane jako najlepszy
z mozliwych sposob ,,odnowy” marksizmu. (Liczne ich przektady, w dodatku wy-
dawanie w szacownej Bibliotece Klasykow Filozofii, sa tego najlepszym potwier-
dzeniem). Zarazem marksizm L u k 4 ¢ s a moze by¢ interpretowany jako teoretycz-
ne uzasadnienie stalinowskiego totalitaryzmu. Mysl, Ze dzielo Lukdcsa reprezentuje
wewngtrz tradycji marksistowskiej propozycje konkurencyjng wobec oficjalnej
dogmatyki, jest bardzo plytka. Tym, co odroznia Luk&csa od jego ideologicznych
cenzorow, jest jego konsekwencja i glebia, z jakimi stara si¢ on sformutowac dla
dogmatycznego  statusu  marksistowskiego twierdzen  filozoficzne uzasadnienie.
W odroznieniu od tuzinkowych marksistow swojej epoki Lukdacs widzi problemy
tam, gdzie ci zadowalajq sie symplifikujgcymi deklaracjami. (D. Aleksandro-
wicz: Dogmat i filozofia. ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 11—12, s. 82). Mozna by
wigc powiedzie¢, ze Lukacs jest znacznie grozniejszy niz owi tuzinkowi mark-
sidci, niz nawet Stalin.

5»
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1 dualizm. Stad bierze si¢ szczegodlne znaczenie zwigzkéw migdzy poli-
tycznoscig i religia, a takze — w czasach nowozytnych — jej zwigzkow
z nauka, zwlaszcza za posrednictwem filozofii naukowej?®.

Zarazem politycznos¢ produkuje zto. Czy wigc podjecie jakiejkol-
wiek proby przezwycigzenia owego zla, zwlaszcza za§ wyeliminowania
jego zrodel, ma polega¢ na eliminowaniu politycznosci? Ale przeciez
w ten sposOb doszloby takze do eliminowania rozumnosci, czyli tego,
co wydobywa nasze ludzkie trwanie z chaosu do porzqdku, z bezsensu
do semsu. Jedyne wigc, co pozostaje, jako przedsigwziecie realne i zara-
zem rozumne, to przeciwstawianie si¢ nadmiarowi politycznosci. Oto nasz
wniosek najwazniejszy.

Znaczyloby to, ze szczegélng uwagg winniSmy darzy¢ to wszystko,
co sprzyja owemu nadmiarowi politycznosci, jak i to wszystko, co sprzy-
ja jego ograniczaniu. Odnoszac to do naszych czasoéw, faktycznym zro-
dlem zla byly poczynania, ktére potegowaly polityczno$¢ nie baczac na
to, ze ona i tak tkwi we wszystkich tkankach naszego organizmu spo-
fecznego. Wynik tego typu poczynan — to totalitaryzm. Ot6z w catych
dziejach nowozytnych, zwlaszcza jednak w naszym stuleciu, mielismy
do czynienia z tego rodzaju nastawieniem, w ktorego wyniku nadmiar
politycznosci musiat prowadzi¢ do groznych nastgpstw, polegal bowiem
na ustanawianiu jej jako czynnika nadrzednego wobec wszystkich in-
nych i przez to calkowicie autonomicznego. Przejawialo si¢ w tworze-
niu specjalnych instytucji politycznych 1 stawianiu ich ponad wszystkim.
Instytucje polityczne byly postawione ponad instytucjami panstwowy-
mi, ekonomicznymi, naukowymi, kulturalnymi, nawet religijnymi, tak
jakby wszystkie one, przez sam fakt istnienia, nie tworzyly w az nadto
wystarczajagcym wymiarze zjawiska politycznosci. Obok wigc parlamen-
tow, rzadow, dyktatorow etc. pojawily si¢ wrzedy od nich wszystkich
jeszcze wazniejsze: komitety, sekretarze, komisarze. Czy nie jest to do-
lewaniem oliwy do ognia? Podobnie mozna moéwi¢ o narzucaniu jednej
ideologii, reglamentujacej cato$¢ zycia duchowego ludzi, jednej filozofii,
jednej literatury, jednej sztuki itd.

Niebezpieczenstwo totalitaryzmu tkwi w samej istocie naszej cywili-
zacji. Niebezpieczenstwo to spotggowalo si¢ niepomiernie w czasach no-
wozytnych. Wynika to ze wszystkich tych nastepstw, ktore niesie z sobg

26 To ostatnie pojecie obejmuje zaréwno filozofie dualistycznie zaprojektowa-
ng (materializm — idealizm), z jednoznacznym uznaniem niepodwazalnego priory-
tetu tylko jej jednego sktadnika, czyli materializmu, wraz z jej XIX-wieczng wer-
sja antropologiczng, jak i — wowczas takze upowszechnionym — przekonaniem,
ze sposOb poznawania wilasciwy dla przyrodoznawstwa jest rownie dobry dla hu-
manistyki. To ostatnie to pozytywizm, tak jak go rozumie jego tworca, czyli
A.Comte.
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fenomen nauki. Oczywiscie, nikt nie wyeliminuje nauki z naszego S$wia-
ta. Wobec tego czym$ wrecz przerazajacym jest jakby umysSlne potggo-
wanie tego niebezpieczenstwa. A to mialo miejsce w naszym stuleciu.
Nie istniejg, jak dotad, tego rodzaju bariery, ktore by niebezpieczenstwo
totalitaryzmu eliminowaly w przysztosci. Stad tez najwicksza atencja
nalezaloby otacza¢ to wszystko, co pozwolitoby owego niebezpieczenstwa
unikng¢, czyli to wszystko, co przyczynia si¢ do ograniczania nadmiaru
politycznosci?’.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku idzie o to, co si¢ laczy
z pojeciem demokrdcja (bez zadnych przymiotnikow). Na to pojecie skla-
da si¢ bogactwo dorobku, zarowno o charakterze teoretycznym jak
i praktycznym, cywilizacji $roédziemnomorskiej i cywilizacji zachodniej,
dotyczacego wszystkich aspektow zycia spotecznego. Demokracja to —
jak dotychczas — jedyna forma istnienia i kierowania spotecznoscig lu-
dzi, ograniczajagca niebezpieczenstwa zawierajace si¢ W jednosci, czyli
niebezpieczenstwa politycznosci, a wigc w optymalnym wymiarze res-
pektujaca wartos¢ wielosci.

Demokracja posiada takze okre§lone zastosowanie w przypadku nauki
i filozofii. Co* prawda, Bacon twierdzit, ze jakkolwiek (... ) rozne sq
ustroje panstw, jeden tylko panuje ustroj w naukach — demokratyczny,
taki byl zawsze i taki pozostanie. W$rod uczonych do dzisiaj zywe jest
przekonanie, ze sami sobg i swa dziatalnoscig tworza oni rodzaj republi-
ki (republika uczonych), odpowiadajacy pozadanemu ustrojowi spotecz-

27 QOkre$lone pozytywne znaczenie posiada apolityczno$é praktykowana przez
Kos$ciot katolicki. Z natury rzeczy bowiem instytucja ta jest az nadto polityczna.
Patrzac w stron¢g marksizmu, jako nader atrakcyjna musi si¢ jawié teoria dzialania
komunikacyjnego J. Habermas a. (Por. jego dwutomowe dzieto pt. Theorie des
kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main, 1981. Por. takze: Wokol teorii kry-
tycznej Jiirgena Habermasa. (Praca zbiorowa pod red. A. M. Kaniowskiego
i A. S zah aja) Warszawa 1987. Teori¢ dzialania komunikacyjnego musimy za-
liczy¢ na konto samego Habermas a, nie za§ marksizmu. Samodzielno$¢ pogladow
Habermasa wzgledem marksizmu dotyczy zwlaszcza rozumienia roli czynnika
politycznego. Habermas mianowicie zarzuca Marksowi zbyt jednostron-
na teori¢ dziatania, zbyt jednostronnie pojeta filozofi¢ praktyczna. Mozna by po-
wiedzie¢, ze przejawem tej jednostronnosci jest zbyt dosadne akcentowanie czyn-
nika politycznego. Ot6z Marks, zdaniem Habermasa, mowi tylko o dzia-
faniu instrumentalnym. Celem tego rodzaju dziatania jest osiagnigcie okre$lonego
sukcesu. Zaktada ono walke, w tym zwlaszcza walke miedzy pozostajacymi ze soba
w stosunkach antagonistycznych klasami spotecznymi. Mozliwy do osiagnigcia
sukces — osiggnigcie wladzy politycznej — zaktada likwidacj¢ klasy przeciwnej.
Wedlug Habermasa, dzialanie instrumentalne nie wyczerpuje wszystkich moz-
liwych aspektow dziatania. To zabezpiecza dopiero dziatanie komunikacyjne. Jego
celem jest porozumienie. Dzialanie komunikacyjne ma miejsce zwlaszcza w spo-
tecznosciach zorganizowanych wedtug zasad demokracji.



70 Stejan Sarnowski

nemu. Wydaje si¢ jednak, Zze sa to pewnego rodzaju fikcje, ktorym nie-
wiele odpowiada w rzeczywistoSci. Wystarczy powiedzie¢ o sytuacji
uczonych dzisiaj wykonujacych okreslone zamoéwienia rzadowe (i woj-
skowe), ktorzy pracuja w $cisle nadzorowanych instytutach naukowych.

Przekonanie Bacona musimy uzna¢ za catkowicie nieuzasadnio-
ne zwilaszcza wtedy, gdy zwrécimy uwage na dziejotworcze funkcje
nauki w epoce nowozytnej, fakt, Zze to przeciez ona tworzy wszystko,
co decydujace w cywilizacji zachodniej, cywilizacji naukowej, a wiec
takze nadmiar politycznos$ci, wiacznie z totalitaryzmem. Dla filozofii
wynika stad nader wazna kwestia, zadanie uczynienia nauki przedmio-
tem refleksji, czyli stworzenia filozofii nauki. Sztoby w niej nie o pro-
blemy dla nauki ponickad wewnetrzne, na przyklad metodologiczne, ale
catkowicie wobec niej zewnetrzne, w tym zwlaszcza analiz¢ jej dziejo-
tworczej roli w epoce nowozytne;.

Dodatkowe uzasadnienie i zarazem poglebienie — rzecz dla filozofii
wspotczesnej nie mniej doniosta — otrzymuje nurt antypozytywistycz-
ny. Wybor miedzy filozofig naukowg 1 filozofig nauki nie jest dzisiaj
tylko kwestia obrony statusu filozofii lub tez kwestia wyboru miedzy
réznymi metodologiami nauk humanistycznych i spotecznych, ale — beg-
dac i jednym i drugim — dotyczy rzeczy bardziej zasadniczych: pers-
pektyw naszej cywilizacji.

Marzec-kwiecien 1989 r.



