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OD REDAKCII

Postanowilismy na tamach naszego pisma publikowaé cykl opracowan (arty-
kulow, rozpraw) poswigconych wybitnym filozofm polskim — nauczycielom i ba-
daczom — dziatajgcym i tworzqcym w naszym stuleciu.

Wiek XX stanowi wazing epoke dziejow filozofii polskiej. Dorobek myslicieli
i nauczycieli polskich w dziedzinie filozofii jest relatywnie mato znany. Sprawia
to niejednokrotnie trudnosci w dydaktyce filozofii i socjologii, metodologii nauk
i logiki.

Prosimy wigc o nadsylanie do redakcji ,, Edukacji Filozoficznej" opracowan po-
Swigconych tym tematom. Zalezy nam na tym, by stanowily one calosciowy zarys
poglgdow omawianych postaci, by uwzglednialy takze ich wplyw na srodowisko
filozoficzne i recepcje ich idei.

Teksty nie powinny przekraczac¢ objetosci dwoch arkuszy, oraz speiniaé nor-
malne wymagania wydawnicze stawiane przez , Edukacje Filozoficzng”, czyli za-
wiera¢ odpowiedni aparat naukowy (przypisy, cytaty) i sprawdzone dane biblio-
graficzne.

Niezaleznie od publikacji na tamach , Edukacji Filozoficznej” powstanie, by¢
moze, staraniem COM SNP wydawnictwo ksigzkowe prezentujgce panorame pol-
skiej mysli filozoficznej XX stulecia.

Zespol redakcyjny

JOZEF DEBOWSKI

PODSTAWOWE MOMENTY KONCEPCIJI GNOZEOLOGICZNEJ
NARCYZA LUBNICKIEGO. KOGNICJONIZM, EMPIRYZM,
PREZENTYZM, NOMINALIZM, ANTYDOGMATYZM, RELATYWIZM,
IMMEDIATYZM POSTULATYWNY I PRAKSIZM

W  czerwcu 1988 roku zmart Profesor Narcyz Lubnicki — od
pierwszych lat powojennych $ci§le zwigzany z Uniwersytetem Marii
Curie-Sktodowskiej, wspolzatozyciel tej uczelni i jej doktor honoris causa,
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od dziesigcioleci gtowny animator zycia filozoficznego tak w UMCS, jak
i w Lublinie (wieloletni prezes Lubelskiego Oddziatu PTF). Pozostawit
po sobie bogaty dorobek teoretyczny, ktory w ciagu najblizszych lat stanie
si¢ zapewne przedmiotem wnikliwych studiow licznego grona uczniow
i uczniow Jego uczniow. Jedno wszakze jest pewne juz dzis: zgodnie
z Jego wlasnym rozpoznaniem i wielokrotnie wyrazang samoocena, byt
przede wszystkim teoretykiem poznania. Niniejszy artykul zawiera re-
konstrukcje  koncepcji  gnozeologicznej N. Lubnickiego oraz przed-
ktada wstepna ocen¢ krytyczng sktadajacych si¢ na nig pogladow. Jego
tres¢ byla prezentowana (i stala si¢ przedmiotem interesujacej dyskusji)
na specjalnej sesji Lubelskiego Oddziatu PTF, ktéra pod hastem Wieczoru
wspomnien odbyla si¢ dnia 25 listopada 1988 roku w gmachu Humani-
styki UMCS.

L. OGOLNA KONCEPCJA TEORII POZNANIA: A) GNOZEOLOGIA A INNE
DYSCYPLINY TEORETYCZNE (FILOZOFICZNE I POZAFILOZOFICZNE);
B) PRZEDMIOT, METODA I CELE GNOZEOLOGII

ad a) Jesli przyja¢, ze racje¢ mial H. Bergson, gdy utrzymywal,
iz kazdy filozof pisze w swoim zyciu tylko jedna ksigzk¢ i wypowiada
tylko jedna naprawde wazna mysl, to, jak przypuszczam, w odniesieniu

do dorobku filozoficznego Profesora N. Lubnickiego — co najmniej
w obszarze refleksji gnozeologicznej — takim stowem-kluczem winna staé
si¢ idea filozofii pozytywnej a $ciSlej — empiriokrytycyzm. To byla ta

mysl, ktéra organizowala calo$¢ jego tworczej aktywnosci filozoficzne;.
To byla ta ksiazka, ktorg pisat bez przerwy i ktorg ciagle wzbogacal ma-
terialem nowych obserwacji i studiow’.

Pelniejsze 1 bardziej systematyczne uzasadnienie postawionej hipotezy
wyloni si¢ zapewne dopiero w trakcie niniejszych wywodow, ale juz teraz
mozna wskaza¢ kilka okolicznosci przemawiajacych za co najmniej robo-
czym jej przyjeciem. Po pierwsze — przemawia za tym tytul i tres¢ jed-
nego z programowych manifestow filozoficznych Profesora — Podstawowe
momenty Swiatopoglgdu pozytywistycznego' — w  ktorym szKicuje za-
sadnicze zreby wtasnej koncepcji teoriopoznawczej. Po drugie — wskazuje
na to jego deklaracja ideowa (filozoficzne credo), zgodnie z ktérg jako
filozof uwazat si¢ przede wszystkim za teoretyka poznania oraz analityka

I Por. N. Lubnicki: Podstawowe momenty Sswiatopogladu pozytywistycznego.
»~Kwartalnik Filozoficzny,, t. XIV, 1937, z. 1, s. 41—53. Artykul ten jest zapisem
odczytu wygloszonego przez Lubnickiego na III Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym w Krakowie.
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i krytyka systemoéw mys$lowych?, nigdy za$ za metafizyka, chocby w naj-
skromniejszym tego stowa znaczeniu. Po trzecie — nie bez znaczenia jest
tez fakt, iz swoje sympatie filozoficzne Lubnicki jednoznacznie loko-
wal zawsze po stronie takich myslicieli jak D. H u m e, I. K a n t,
O. N e ur a t h, R. Camap, H. Reichenbach, a zwlaszcza
E. Mach i R. Avenarius. Wreszcie, po czwarte, o trafno$ci przy-
jetej hipotezy interpretacyjnej dodatkowo $wiadczy jego iscie pozytywi-
styczna awersja — jakze dobitnie deklarowana przy kazdej niemal oka-
zji — do metafizyki i jakiejkolwiek innej (poza przyrodoznawcza) teorii
bytu, scil. ontologii. Tu w Lublinie wszyscy zainteresowani filozofig zna-
komicie orientujg si¢, iz Lubnicki zawsze daleki byt od tego, by dostrzec
w metafizyce chocby cien naukowosci. Jej wartos¢ miata w jego oczach
charakter jedynie emocjonalny: estetyczny, etyczny i subiektywno-reli-
gijny *. Dociekania metafizyczne — jak utrzymywal — stuzg tylko wzbo-
gaceniu osobistych nastrojow i uwzniosleniu dziatalnosci zyciowej. Dla-
tego tez nalezy je relegowac z dziedziny filozofii naukowe;j €.

Inny zgota byl stosunek Lubnickiego do teorii poznania. Nie
dos¢, ze uwazal ja za nauke par excellence, to nadto w pelni uznawal jej
roszczenia do miana nauki podstawowej, tj. logicznie i metodologicznie
wczesniejszej wobec wszystkich innych dyscyplin filozoficznych (teore-
tycznych 1 praktycznych), a takze wzgledem nauk szczegétowych. Catko-
wicie przekonywal go punkt widzenia J. L o ¢ k ¢’ a (a pdzniej 1. Kanta
i innych), ze jezeli chcemy pozna¢ Swiat, zycie cztowieka i w ogdle byt (ogédt
wszystkiego, co w jakikolwiek sposob istnieje), musimy najpierw zbadac,
co znaczy pozna¢ byt, czyli musimy ustali¢ warto$¢ ujecia poznawczego’.
Dopiero w rezultacie uprzednio dokonanej krytyki poznania — tj. oceny
wartoéci poszczegélnych uje¢ i wynikow poznawczych, ostatecznie za$:
ich uprawomocnienia lub dyskwalifikacji — w pelni odpowiedzialng staje
si¢ decyzja o podjeciu odpowiednich (= wyznaczonych zakresem i rezul-
tatami dokonanej wczesniej krytyki poznania) badan ontologicznych.

Przypisanie teorii poznania funkcji filozofii pierwszej (prote philo-
sophia) brzemienne jest oczywiscie w okre§lone konsekwencje. Przynaj-
mniej czgsciowo Lubnicki byt ich §wiadom. Zgodnie z przyjetym

2 W roku 1957 — w rozpisanej przez ,,My$l Filozoficzng” ankiecie —Lubnicki
pisat o tym wprost: Mojg wiasciwg specjalnosciq jest teoria poznania oraz analiza
i krytyka systemow myslowych. W tych dziedzinach, jak sqdze, mogtbym uczynic¢
pewien wkiad w kulture: praca na tych terenach jest dla mnie radosciq intelek-
tualng... Zob. N. Lubnicki: O sytuacji w filozofii. ,My$l Filozoficzna” 1957,
nr 1, s. 190.

3 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania. Do wuzythu shuchaczy szkét wyzszych
(skrypt). Wyd. 2, Lublin 1958, s. 15.

4 Por. ibidem, s. 15—16.

5 Por. ibidem, s. 18 oraz 152—154.
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punktem widzenia utrzymywat na przyktad, Ze teoria poznania jest nauka
teoretycznie i metodologicznie niezawisla od innych nauk i dyscyplin filo-
zoficznych. Wprawdzie epistemolog nie moze i nie powinien ignorowac
dociekan 1 osiaggnig¢ tych nauk — przeciwnie, wciadz na nowo winien je
czyni¢ przedmiotem krytycznej analizy — ale tez dla jego wlasnych roz-
wazan i powzigtych rozstrzygnig¢ nie maja one zadnej mocy uzasadniaja-
cej czy tym wiecej — dowodowej®. Dotyczy to miedzy innymi psychologii,
z ktora — jak moze si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka — teoria poznania
ma najwigcej punktow stycznych. Wszak jedna i druga zajmuje si¢ analizg
doktadnie tych samych elementéw i metod poznania: wrazen, wyobrazen,
poje¢, sadow, rozumowan i innych procesoOw psychicznych. 1 jedna i druga
stara si¢ ustali¢ ich miejsce i role w calosci poznania. Jest to jednak tylko
pozor. Bowiem wszystkie te elementy interesuja teori¢ poznania jedynie
ze wzgledu na ich wartos$é¢, gléwnie za$ ze wzgledu na ich prawdziwosé
badz konieczny warunek prawdziwosci. Psychologia tymczasem, jak sadzi
Lubnicki, bada wymienione sktadniki jako fragmenty Iub aspekty
faktycznie dokonujacych si¢ procesow przyrodniczych — rejestruje ich
wiasnosci i ogdlne prawa powigzan, natomiast nie wartosciuje’.

Dodajmy tu od razu, iz stanowisko Lubnickiego, w myS$l ktore-
go badania $cisle teoriopoznawcze nastawione sg na ujawnienie wartoSci
(zalet i wad) faktycznie dokonujacych si¢ (lub tylko mozliwych) aktow
poznawczych, sytuuje sie¢ w opozycji do stanowiska niektérych neotomi-
stow (np. M. A. K r g p ¢ a)®, a takze marksistow®. Natomiast w tym
punkcie (lecz nie tylko w tym!'%) Lubnicki ma po swojej stronie np.
fenomenologdw .

Wydawaé si¢ tez moze, iz Scisty zwigzek daje si¢ bez trudu stwierdzi¢
miedzy teorig poznania a logikg i metodologiag. Wszak od stuleci trwajacy
spor o pierwszenstwo miedzy bezznaczeniowg logika formalng a teorig
poznania na dobre nie wygast nawet jeszcze w wieku XX !2. Nie wchodzac
jednak w szczegoty tego sporu powiedzmy od razu, iz Lubnicki roz-

* Por. ibidem, s. 12.

7 Por. ibidem, s. 11—12.

8 Por. M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania. Poznan 1959,

8 Por. M. A. Krapiec: Realizm Iludzkiego poznania. Poznah 1959, s. 53
i dalsze.

9 Por. Filozofia marksistowska. Wyd. 4, Warszawa 1975, s. 26—27. Por. tez
Z. Cackowski: Czlowiek jako podmiot dzialania praktycznego i poznawczego.
Warszawa 1978, s. 378—382.

10 Por. punkty 1, 2, 3 i 4 Uwag krytycznych.

' Por. R. Ingarden: U podstaw teorii poznania. Cz. 1, Warszawa 1971,
s. 37/38.

12 Por. E. Spranger: Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Gestes-
wissenschaft. 3. Aufl., Heidelberg 1964, s. 10.
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strzygnal go jednoznacznie na korzy$¢ teorii poznania. Po pierwsze —
dlatego, iz sam ten spér moze si¢ toczy¢ jedynie w obrgbie teorii poznania,
nie jest za$ tematem logiki formalnej'>. Po drugie — o ograniczonosci
formalizmu logicznego dobitnie $wiadczy teoretyczna potrzeba (a od stu-
leci juz fakt) rozrézniania prawdy formalnej i prawdy materialnej .

Z kolei gdy chodzi o wzajemny stosunek teorii poznania i metodologii,
to o ile przedsigwzigcia przedstawiciela pierwszej z tych dyscyplin do-
tycza — jak pisze Lubnicki'® — celow najbardziej teoretycznych
1 glebi problemu, o tyle poczynania przestawiciela drugiej dyscypliny
przyréwna¢ mozna (za O. N eur ath e m) do wysitkow zeglarza, ktory —
korzystajac z dostgpnych mu $rodkow znajdujacych si¢ na pokladzie —
usituje na biezaco konserwowaé i naprawia¢ swa 10dz, nie ogladajac si¢
na jakakolwiek pomoc z zewnatrz, nawet gdyby tylko ta — wobec gleb-

szej 1 rozleglejszej znajomos$ci rzeczy — miata okaza¢ si¢ jedynym ratun-
kiem. Parabola ta czgsto i z wielkim upodobaniem byla cytowana przez
N. Lubnickiego, bo — jak sadzit — celnie i gleboko oddaje sens

wzajemnych stosunkow nie tylko miedzy metodologia a teorig poznania,
lecz takze istotne roznice migdzy teoretycznymi poczynaniami dogmaty-
kow, sceptykow i rzecznikow krytycyzmu 6.

W obrebie filozofii uwazat za§ za dogmatyczng przede wszystkim meta-
fizyke. Metafizyka bowiem (czy jakakolwiek inna ogolna teoria bytu, scil.
ontologia), usitujac dociec istoty i podstawowych zasad bytu w sobie —
bytu istniejacego niezaleznie od poznajagcego podmiotu 1 usytuowanego

poza mozliwoscia bezposredniego doswiadczenia — jednocze$nie dogma-
tycznie zaklada jego poznawalnos$¢. Lubnicki stwierdza nawet wig-
cej: wszelkie przedsiewzigcia metafizyki — metafizyki nie poprzedzonej

epistemologiczng krytyka stosowanych przez nia $rodkow poznawczych —
sa zgota niedorzeczne. Czym$ absurdalnym wszak jest usilowac¢ dosiggnaé
czegos, co ex definitione wymyka si¢ wszelkiej probie uchwycenia! A prze-
ciez czym$ takim wlasnie jest owa niezalezna od podmiotu poznajacego
rzecz sama w sobie i kazda inna konstrukcja metafizyczna typu duch, ma-
teria, jazn itp. Z tych zasadniczych powoddéw zwigzki migdzy gnozeologia
a metafizykg maja charakter wybitnie ograniczony i jednostronny: teoria
poznania jest nauka filozoficzng w pelni niezawista od jakichkolwiek do-
ciekan metafizycznych, albowiem te ostatnie (w tym przede wszystkim
owe dogmatycznie czynione zalozenia) sa3 w niej staltym przedmiotem kry-
tyki. Metafizyka za$ nauka nie jest. Lubnicki catkowicie ruguje ja

13 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 153.
14 Por. ibidem, s. 117 in.

15 Por. ibidem, s. 119.

16 Por. ibidem, s. 119 1 126.
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z dziedziny filozofii naukowej. Jak wspomnieliémy wcze$niej, przyznaje
jej jedynie istotne wartosci emocjonalne — estetyczne, etyczne, subiek-
tywno-religijne i $wiatopogladowe w ogolnosci.

W przeciwienstwie do tego, teoria poznania jest nauka filozoficzng
w pelnym tego stowa znaczeniu. Obowigzuje w niej jak najdalej idaca

ostrozno$¢ w posuwaniu si¢ naprzéod. W tej nauce — pisze Lubnicki —
nie mozna nigdy by¢ zbyt krytyczmym '7. Stad tez jej popularna nazwa —
teoria poznania (Erkenntnistheorie) — nie jest najszczgsliwsza, cho¢ naj-

powszechniej dzi§ stosowang. Jest zbyt skromna. Zdaniem Lubnic-
kiego, daleko bardziej odpowiedniejszym mianem jest gnozeologia
(= nauka o poznaniu). Z kolei termin epistemologia rezerwuje Lub-
nicki dla jednej z dziedzin gnozeologii — tej mianowicie, ktoéra bada
wylacznie poznanie naukowe 8.

ad b) Aby jednak o pewnej dyscyplinie teoretycznej moc powiedziec,
iz jest nauka, trzeba wpierw okreslic trzy jej elementy konstytutywne:
1. Przedmiot (resp. zestaw wlasciwej jej problematyki), 2. Metode badania
i 3. Cele. 1 rzeczywiscie, Lubnicki jest w pelni $wiadomy tego wy-
magania i stara si¢ uczyni¢ mu zados¢.

Ad. 1. Gdy chodzi o okreslenie przedmiotu badan gnozeologii, to re-
zygnuje on z podania jakichkolwiek (mnmiej lub bardziej $cistych) definicji
poznania. W zamian wszakze podaje dwie (szerokg i waska) definicje my-
§lenia'®. Dostarcza tez ogélnej charakterystyki poznania. Poznaniem jest
wigc wedlug niego zardwno proste uswiadomienie sobie czego$ (np. dozna-
nie bolu przez mate dziecko), jak i — zazwyczaj bardziej ztozona — wie-
dza o czyms .

Poznanie jako przedmiot rozwazan gnozeologii rozumie wigc Lub-
nicki bardzo szeroko: z jednej strony — poczynajac od elementarnych
czu¢ i wrazen az po skomplikowane operacje myslowe o charakterze
abstrakcyjno-symbolicznym, z drugiej — od poznania naiwnego (potocz-

17 Zob. ibidem, s. 19.

18 Nota bene, termin epistemologia pojawil si¢ najpdzniej w literaturze filozo-
ficznej. Po raz pierwszy uzyt go berkeley’ista J. Ferrier w 1854 r. Nieco
wczesniej, bo w roku 1832, kantysta Ernst Reinhold do obiegu wprowadzit
termin teoria poznania (Erkenntnistheorie). Najdtuzszy za§ zywot ma wiasnie termin
preferowany przez Lubnickiego — gnozeologia. Po raz pierwszy postuzyt sie
nim bowiem uczen Wolffa — estetyk A. Baumgarten. Na ogoét jednak —
poza nielicznymi przypadkami — &Lubnicki postuguje si¢ zamiennie wszystkimi
trzema terminami, cho¢ czgstotliwo$¢, z jaka uzywa stowa gnozeologia (i przymiot-
nikowo — gnozeologiczny), niewatpliwie dobitnie §wiadczy o jego terminologicznej
preferencji. Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 9—10.

19 Por. N. Lubnicki: Myslenie a dzialanie. ,Studia Filozoficzne” 1957, nr 2,
s. 117.

20 Por. Idem: Teoria poznania..., op. cit., s. 10.
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nego) P° niezwykle wysubtelnione poszukiwania teoretyczne uczonego lub
filozofa. Uwaza przy tym, iz migdzy tzw. poznaniem potocznym a pozna-
niem naukowym nie ma zadnej wyraznej i istotnej granicy lub rdznicy
jako$ciowej; poznanie naukowe wyrosto z potocznego i w duzej mierze
tkwi w nim po dzi$ dzien. Niekiedy poglad taki okresla si¢ mianem konty-
nualizmu i przeciwstawia dyskontynualizmowi 2.

Jesli natomiast idzie o listg¢ gldownych problemoéw zaprzatajacych uwage
gnozeologa, to, zdaniem Lubnickiego, winna ona zawiera¢ -cztery
zasadnicze punkty: A. skrupulatng analiz¢ podstawowych elementéow po-
znania; B. wskazanie glownych zZrédet i podstaw poznania; C. okre$lenie
przedmiotu i granic poznania oraz D. okreslenie natury prawdy i zasadni-
czych warunkow jej zaistnienia 2.

Ad. 2. W zwigzku z metoda, ktorg w swej praktyce badawczej winna
si¢ poshugiwa¢ gnozeodlogia, Lubnicki pisal, iz — mysl pierwszych
supozycji i wskazoéwek, ktorych w tej mierze dostarczyt nam juz R. D e s -
cartes — powinniSmy wyj$¢ od podania w waqtpliwos¢ wszystkiego, co
oparte jest na dogmacie, autorytecie, tradycji, przesqdzie wlasnym itp.,
czyli zastosowaC wgtpienie powszechne (le doute universal), a raczej wqt-
pienie metodyczne, albowiem ma ono jednak swojg granice i jasno okre-
$lony cel: odnalezienie bezposredniego pewnego punktu wyjscia. Wszelako
skoro nie wolno jest nam popetnia¢ bledu, ktorego nie uchronit si¢
R. Descartes (substancjalizacja myslenia, wyposazanie go w meta-
fizyczny substrat), a mimo to obowigzywa¢ ma nas kartezjanska zasada,
iz pozytywnym punktem wyjscia moga sta¢ si¢ jedynie bezposrednio dane
fakty do§wiadczenia, to c6z nam w tej sytuacji pozostaje czyni¢ dalej?

Lubnicki dostrzega wage tego zagadnienia oraz trudnosci towarzy-
szace probom jego rozwigzania. Szczegétowo i1 krytycznie analizuje caly
szereg nowozytnych prob konstruowania poprawnej metody teorii pozna-
nia: od propozycji Kartezjusza, poprzez propozycje J. L o ¢ k ¢’ a,
D. Hume, a, E. Condllaca, [. Kanta, az po wyniki analiz
W. Jamesa 1 H. Bergsona. Wigkszos¢ z tych mysSlicieli z uporem
wielata popetniony juz przez R. Descartesa btad subrepcji?®. Ich po-
mysty zawieraly jednak rowniez szereg elementow konstruktywnych, np.
nigdy nie zrezygnowano tu z poglebiania i rozwijania idei bezposredniosci
poznania. Bodaj najwigcej elementow tych zawieral system kantowski.
Specjalne  zainteresowanie = Lubnickiego w  epistemologicznym  sy-
stemie Kanta wzbudzita wszakze idea prymatu rozumu praktycznego
(Primat der praktischen Vernunjt) nad teoretycznym: zasada pierwszen-

21 Por. Z. Cackowski: Czlowiek..., op. cit., s. 383—408.
22 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 10—16.
23 Por. ibidem, s. 149—150.
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stwa dziatania wobec poznania. Z glebokiego przemyslenia tej idei zro-
dzita si¢ nastgpnie koncepcja metodologicznego postulatywizmu. Najkrocej
mowige, wedlug Lubnickiego, z  bezposredniosci  chwili  biezqcej
(resp. solipsyzmu chwili) nie ma innej drogi wyjscia, jak tylko przy po-
mocy postulatéw

Istotnie, w sytuacji gdy nie wolno nam wyréznia¢ zadnych aktéw po-
znawczych lub niektorych danych do$wiadczenia jako niepodwazalnego
fundamentu dokonywanej krytyki poznania — a takie stanowisko repre-
zentuje Lubnicki® — z bezposredniosci chwili biezacej wyrwaé nas
moga jedynie wymaglniki praktycznego dziatania: postulaty pochodne
stawianych przez czlowieka celow praktycznych. Bo to — w mysl naj-
glebszego z przekonan Lubnickiego — dzialanie jest logiczne wcze-
$niejsze wobec poznania (praktyka wobec teorii), a nie na odwr6t. Tylko
takie postawienie sprawy pozwala — jak mniema Ltubnicki — unik-
ngé¢ szeregu istotnych trudnosci logicznych, ktére zewszad groza gnozeo-
logii pojetej jako krytyka poznania (ws$rdd nich petitio principii, circulus
vitiosus, regressus ad infinitum, sprzeczno$¢ i inne).

Wida¢ z tego, ze w proponowanej przez Lubnickiego metodzie
rozwazan gnozeologicznych dajg si¢ bez trudu wyrdzni¢ trzy zasadnicze
elementy:

a) Element negatywny, krytyczny, destrukcyjny — podanie w watpli-
wos¢ wszelkiej wiedzy opartej na dogmacie, autorytecie, tradycji etc.
(watpienie metodyczne).

b) Odwotanie si¢ do faktow danych w bezposrednim doswiadczeniu
jako pozytywnego punktu wyjscia wszelkiej konstrukcji teoretycznej
(immediatyzm, amezyzm)

c) Konstruowanie teoretycznej siatki naszego doswiadczenia w oparciu
o okre§lone postulaty: juz to wylacznie praktyczne, juz to czysto teore-
tyczne (niesprzecznos¢, techniczna dogodnosc etc. ).

Ad. 3. Jakie cele i zadania spetnia¢ ma nauka o tak okreslonym przed-
miocie badan (sub. 1) i metodzie rozwazan, sprecyzowanej w ten ogolny
sposob  (sub. 2)? Lubnicki dostrzega dwa zasadnicze cele badan
gnozeologicznych. Pisze, iz teori¢ poznania uprawiamy przede wszystkim
po to, by wiedzie¢, jak dalece rzetelne jest to wszystko, co przezywamy
(zwlaszcza — co poznajemy)?’. Po drugie — badania te podejmujemy row-
niez po to, by wiedziec, jaka jest wartos¢ swiatopoglgdu, ktory chcemy

24 Por. ibidem, s. 115—116, 142—144 1 151.
25 Por. ibidem, s. 116. 331 151.

26 Por. ibidem, s. 116.

27 Por. ibidem, s. 17.
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sobie stworzy¢; by umie¢ rozrozmi¢ w nim pierwiastki naukowe, obieck-
tywne (... ) i nienaukowe, czyli subiektywne?®,.

Sposréd  bardziej szczegdtowych zadan gnozeologii Lubnicki wy-
suwa na czolo zwlaszcza jej zadania negatywne: a) zdemaskowanie wszel-
kich jatowych i bezprzedmiotowych wysitkow metafizykow, zmierzajgcych
do hipostazowania i absolutyzowania tresci doswiadczenia; b) wykazywa-
nie relatyumosci poznania naukowego, jego charakteru wylgcznie proba-
bilistycznego ?°. Sposrod pozytywnych zadan gnozeologii Lubnicki wy-
réznia rowniez dwa: a) wyzmnaczanie stopnia prawdopodobienstwa podstaw,
metod i wynikow poszczegolnych nauk, a nawet poszczegolnych operacji
naukowych 1 b) stworzenie podstaw pod krytyczny, bogaty swiatopoglqd,
zadawalajgcy rownoczesnie uczucia i dgzenia cztowieka mysigcego 3°.

II. STANOWISKO TEORIOPOZNAWCZE LUBNICKIEGO NA TLE
KLASYCZNYCH ROZSTRZYGNIEC GLOWNYCH PROBLEMOW GNOZEOLOGII:
KOGNICJONIZM; EMPIRYZM; PREZENTYZM; ANTYDOGMATYZM
I RELATYWIZM

Obecnie przejdziemy do krotkiej prezentacji stanowiska Lubnic-
kiego we wszystkich tych kwestiach, ktére wczesniej uznal on za glow-
ne zagadnienia gnozeologii. W swoim podreczniku dla studentow z zakresu
teorii poznania, cytowanym tu wielokrotnie, tubnicki przyjal naste-
pujaca metod¢ wyktadu: a) zaczynat od sformutowania problemu (nie-
rzadko w kilku r6znych wariantach); b) kazdy z tych probleméw i glowne
kierunki jego rozstrzygania ilustrowal tez bogatym materialem historycz-
nym; c) nastgpnie wyrdznione przez si¢ stanowiska poddawat krytycznej
ocenie (nie zawsze ujemnej) i d) w koncu przedstawial zarys swego wias-
nego pogladu. W rozdziale niniejszym ograniczymy si¢ do przytoczenia
rezultatbw dokonanej przez Lubnickiego krytyki pogladow innych
myslicieli 1 zarysowania jego wlasnego stanowiska (sub. c i d).

1. Elementy poznania. Kognicjonizm. Zgodnie z pogladami W.Jame s a
i H. Bergsona a wbrew przekonaniom m. in. J. St. M i | a i H. Spen-
cera, psychike ludzka Lubnicki traktowal jako organiczng catosé
przezy¢ (resp. strumien $wiadomosci), nie za$ jako zbior kojarzacych sig
ze sobg prostych elementow (tradycja atomistyczno-asocjacjonistyczna
w psychologii i teorii poznania). Mimo to uwazal, ze gnozeolog — podobnie
zreszta jak to czyni np. psycholog — musi umie¢ odnalez¢ w calym tym
dynamicznym bogactwie zycia psychicznego elementy mozliwie naj-

28 Por. ibidem, s. 17—18.
29 Por. ibidem, s. 153—154.
80 Por. ibidem, s. 154.
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prostsze (zgodnie z podstawowym prawidlem metody kartezjanskiej), by
nastgpnie moc je podda¢ analizie i krytycznej ocenie. Tym bardziej, jesli
sposrdd trzech zasadniczych stanowisk, jakie mozna zaja¢ w kwestii pry-
matu ktorejs z trzech glownych wiladz psychicznych cztowieka — wolun-
taryzm (wola), emocjonalizm (uczucia) i kognicjonizm (przezycia poznaw-
cze) — najblizsze sympatiom Lubnickiego staly si¢ idee kognicjo-
nizmu 3!,

Zgodnie ze stanowiskiem kognicjonistycznym, Lubnicki  zywit
przekonanie, iz cale zycie psychiczne — az po najglebsze jego warstwy
uczuciowe 1 popedowe — posiada charakter poznawczy. Podstawowymi
elementami Zzycia psychicznego sa tedy przezycia poznawcze. Za naj-
prostsze jednostki przezyciowe uznaje natomiast czucia (scil. wrazenia
zmystowe). Nastepnie wymienia wyobrazenia, wsrod ktéorych mozna wy-
rézni¢  spostrzegawcze, odtworcze 1 wytworcze. Zdaniem Ltubnickie-
go, z fenomenologicznego punktu widzenia (w odroznieniu np. od fizjolo-
gicznego) miedzy czuciem a wyobrazeniem nie istnieje zadna istotna roz-
nica, np. pod wzgledem wyraznos$ci lub stopnia zaleznosci od woli 32.

Kolejne wazne elementy poznania stanowig pojecia (tzw. wyobrazenia
abstrakcyjne, zarazem jednostkowe i reprezentatywne) oraz sady. Jedni —
np. stoicy, W. Ockham, F. Brentano, A. Meinong, K. Twar-

dowski 1 W. Witwicki — wuznawali trafno$¢ teorii idiogenetycz-
nych (resp. idiogenicznych), w mysl ktéorych pojecia sg czym$§ wtdrnym
wobec sadow. Inni natomiast — m. in. Arystoteles, J. Locke

i Th. Ziehen — glosili pochodno$¢ sadow wobec wyobrazen przedmio-
tow 1 stosunkow miedzy nimi. W sporze tym Lubnicki wypowiada
si¢ przeciw teoriom idiogenetycznym (resp. idiogenicznym) i przyznaje
stuszno$¢ rzecznikom allogenetycznej (resp. allogenicznej) teorii sadu’.
Podstawowym argumentem Lubnickiego w tym sporze jest fakt,
iz miedzy wyobrazeniem a sadem nie ma ostrej granicy, podobnie jak nie
ma do$¢ mocnej racji (brzytwa Ockhama), by wyodrebnia¢ w §wiadomosci
pierwiastki toto genere rozne od wyobrazen.

W mysl tego przekonania, zdaniem Lubnickiego réwniez uczucia
(przyjemnos¢, przykro$¢ i pochodne) oraz akty woli najnaturalniej daja
si¢ interpretowac jako wlasnosci (fomy) poszczegdlnych wyobrazen, nie za$
jako przezycia catkiem specjalnej natury, niesprowadzalne do zjawisk po-
znawczych”. Zdecydowanie sprzeciwia si¢ wszelkim tendencjom separa-
tystycznym, ktdre na gruncie teorii idiogenetycznych zmierzaja do wyka-

31 Por. ibidem, s. 22—23.
32 Por. ibidem, s. 25—27.
88 Por. ibidem, s. 29—30.
34 Por. ibidem, s. 30.

35 Por. ibidem, s. 30—33.
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zania jakiej$ zasadniczej swoistosci lub odregbnosci niektorych przezyé
w  stosunku do pozostalych: emocjonalnych (Rousseau, Herder,
Jacobi, Schiller, Schleiermacher, Horwicz 1 inni) lub
wolicjonalnych ~ ($w.  Augustyn, = Duns  Scotus, Fichte,  Scho-
penhauer, Wundt, Nietzsche, Munsterberg i in. ). We-
dlug Lubnickiego, teoriec te zawsze odznaczaly si¢ i odznaczaja pew-
nym zasadniczym brakiem — brakiem dostatecznego uzasadnienia’®.

2. Spor o zrodta wiedzy i podstawy poznania. Empiryzm i aposterio-
ryzm. Zdaniem Lubnickiego, w niestabnagcym do dnia dzisiejszego
sporze o zrodla i podstawy poznania zaangazowane sg nast¢pujgce stano-
wiska teoriopoznawcze i1 metodologiczne: z jednej strony — sensualizm,
empiryzm 1 aposterioryzm, z drugiej za§ — racjonalizm (przeciwstawny
sensualizmowi i empiryzmowi) i aprioryzm. [ jest to opozycja podstawo-
wa — typowa dla tendencji kognicjonistycznych w teorii poznania. Wszak-
ze niekiedy — a bylo to charakterystyczne dla stanowisk emocjonalistycz-
nych 1 woluntarystycznych — w spor wilaczali si¢ takze irracjonalisci.
I oni tez najczgsciej stawali si¢ obiektem energicznej krytyki ze strony
Lubnickiego.

Lubnicki nigdy wprawdzie nie negowal istnienia przezy¢ mistycz-
nych lub jakich§ osobliwych stanéw ekstatycznych, ale tez zawsze wy-
raznie i dobitnie podkreslat, iz uznanie jakichkolwiek czynnikow poza-
zmystowych 1 pozarozumowych za zrédto najglgbszej dostepnej czlowie-
kowi prawdy w zaden sposob nie daje si¢ pogodzi¢ z metodologia nau-
kowa, polegajaca na bezstronnej obserwacji i krytycznym rozumowaniu®’.
Zdaniem Lubnickiego, wszelki irracjonalizm — bez wzgledu na jego
historyczng mutacj¢ 1 tres¢ gloszonych pogladéw (emocjonalizm, wolunta-
ryzm lub intuicjonizm) — bierze za rzeczywistos¢ to, co z punktu widzenia
metody naukowej uchodzi¢ moze jedynie za halucynacje. Za szczegdlnie
godne pozatowania — cho¢ przeciez skadingd tak wnikliwe — uwazal on
niektore dwudziestowieczne proby fundowania catoksztattu zycia $wia-
domego ludzi na nieswiadomej warstwie strukturalnej ich psychiki
(E. v. Hartmann, Z. Freud). Lubnicki nigdy tez nie tait swego
ogromnego rozczarowania bergsonizmem, w tym zwlaszcza faktem przy-
pisania intuicji absolutnej potegi poznawczej, cho¢ z drugiej strony do-
strzegal wspaniate osiagnigcia tej doktryny w psychologii i czgsciowo
w teorii poznania. Jego uznanie budzila tu w szczego6lnos$ci teoria orga-

36 Por. ibidem, s. 33.
37 Por. ibidem, s. 59.
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nicznej cato$ci zycia psychicznego, teoria imazynizmu 1 teoria bezposred-
nich danych $wiadomosci3®.

Obok irracjonalizmu, gldéwnym obiektem krytyki ze strony Lubnic-
kiego byt aprioryzm i to we wszystkich jego podstawowych odmianach,
a mianowicie jako: 1. Natywizm preegzystenejalny (Platon); 2. Naty-
wizm tresciowy (K arte z j u s z); 3. Natywizm funkcjonalny (Leib-
niz) oraz 4. Aprioryzm logiczny (Ka n t). Wedlug Lubnickiego,
trzy pierwsze odmiany aprioryzmu — stanowigce w sumie ogolniejsza
formg aprioryzmu psychologicznego (tak lub inaczej rozumianego naty-
wizmu) — dyskredytuja si¢ same ze wzgledu na ich organiczng wigz
z dogmatyczng metafizykg i z fideizmem3. Zywsze jego zainteresowanie
krytyczne budzil natomiast aprioryzm logiczny, jak sadzit — w sposob
wyrazisty po raz pierwszy reprezentowany dopiero przez 1. Kanta.
Kant natomiast odrzucal — tak mniemal Ltubnicki — naiwne, psy-
chologistyczne rozumienie apriorycznosci i na jego miejsce wprowadzit
pojecie aprioryzmu logicznego. W pierwszym rzedzie odrdznial jednak for-
me poznania od jego materii. Materi¢ stanowil dany a posteriori ogét wra-
zen zmystowych. Forme¢ za§ — aprioryczny aparat kategorii i form, ktory
nie tylko wigze w sensowne cato$ci chaotyczny strumien dat wrazenio-
wych, lecz nadto nadaje wiedzy naukowej (scil. czystej matematyce i ma-
tematycznemu przyrodoznawstwu) pigtno apodyktycznosci: bezwzgledno-
$ci, koniecznosci i powszechnosci.

Lubnicki, przyjmujagc wyzej zarysowang interpretacj¢ kantyzmu,
jednoczesnie jednak podnosit pod jego adresem nastepujace zarzuty:

a) zarzut blednego kola w rozumowaniu (na podstawie przekonania o
bezwzglednej wazno$ci prawd matematycznych 1 przyrodoznawczych
Kant dowodzi istnienia pierwiastkow apriorycznych w ludzkim umysle,
a wazno$¢ swego wczesniejszego przekonania wykazuje odwotujac sie
wiasnie do owych apriorycznych struktur) 40,

b) sztuczno$¢ — widoczng zwlaszcza w zestawieniu z analogicznym
przedsiewzigciem  Arystotelesa —  ustanowionej przez Kanta ta-
beli sadow i kategorii oraz zbegdno$¢ niektorych grup sadow, np. grupy
sadow jednostkowych, sprowadzalnych wszak badz do sadéow powszech-
nych badz do sgdow szczegdtowych*!;

c) zarzut licznych dowolno$ci i niejasnosci w transcendentalnej de-
dukcji kategorii (np. dlaczego kategoriq odpowiadajgcg sqdowi twierdzg-

3 Por. N. Lubnicki: Zasadnicze momenty koncepcji filozoficznej Bergsona.
»Ruch Filozoficzny”, t. XIX, 1960, z. 3—4, s. 198—203.

39 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 46 i dalsze.

40 Por. ibidem, s. 511 53.

41 Por. ibidem, s. 54.
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cemu jest , rzeczywistos¢, a sqdowi przeczqcemu — nie , niebyt” (.. ), lecz
funkcja logiczna przeczenia?; dlaczego w rubryce sposobu kategorie wy-
stepujg parami, cho¢ jest to usprawiedliwione jedynie w odniesieniu do
kategorii stosunku?; dlaczego sgdom powszechnym odpowiada kategoria
jednosci, a jednostkowym wszystkosci? Jest chyba raczej na odwrot?
itp. ) .

Niezaleznie od wyzej wymienionych watpliwosci, Lubnicki usito-
watl zakwestionowa¢ samg podstawe kaniowskiego wywodu apriorycznosci.
kategorii. Wbrew Kantowi aw pelnej zgodzie =z  Arystotelesem,
utrzymywal mianowicie, ze gdyby nawet przyja¢, iz zasadnicze pojgcia,
pod ktore podpadaja rézne zdarzenia w przyrodzie, mozna uzyska¢ dzigki
analizie gléwnych typow sadow, to z tego i tak jeszcze nie Wynika, zZe
pojecia te (resp. kategoriec) musza mie¢ charakter aprioryczny. Zdaniem
Lubnickiego, za  Arystotelesem  nalezaloby  raczej  przyja¢, iz
owe kategorie sa niczym innym, jak wogdlnieniem danych zmystowych
w  pojeciu®. W konkluzji za§ Lubnicki utrzymywal, iz zadna odpo-
wiedzialna analiza krytyczna faktycznie dokonujacego si¢ poznania nie
ujawnia nam apriorycznej natury wskazanych przez Kanta kategorii.
Jego Zdaniem, Kant — nie do$¢ konsekwentny w swym krytycyzmie
i antymetafizycznym nastawieniu (na miejsce tradycyjnej metafizyki bytu
obiektywnego proponuje wszak ostatecznie metafizyke subiektywnosci,
metafizyke transcendentalng) — zupelie niepotrzebnie zakladal w pun-
kcie wyjscia rézne typy dualizmu gnozeologicznego (dualizm materii i for-
my, zmystowosci i intelektu etc. ). Po to bowiem, by w koncu z niego wy-
brng¢, musial odwola¢ si¢ do jakiej$ instancji metafizycznej i de facto to
uczynit. Tymczasem, jak sadzil Lubnicki, kantowska nauk¢ o aprio-
rycznych formach zmystowo$ci i apriorycznych kategoriach intelektu na-
lezaloby zinterpretowa¢ w duchu konsekwentnie metodologicznym, nie
za$ metafizycznie. Mniemal, iz wystarczytoby tu niektore kantowskie ka-
tegorie uzna¢ jedynie za postulaty nauki. Stowem, te prawde, ktora Kant
odkryt i zastosowal do zasad etycznych i metafizycznych — mianowicie
prawde o prymacie rozumu praktycznego nad teoretycznym — powinno
si¢ odnies¢ rowniez do zasad poznania naukowego, czyli zastosowaé¢ w bu-
dowaniu  metodologii naukowej. W  przekonaniu Lubnickiego, =za
stusznoscia w przyjeciu takiego wiasnie punktu widzenia przemawia
wszystko to, co dokonuje si¢ w dwudziestowiecznej nauce, w tym zwlasz-
cza w fizyce i matematyce. Cafa wiedza — pisal — przeobraza sig, prze-
budowuje, przeksztatca proteuszowo na nowych, dogodniejszych w opinii

42 Por. ibidem, s. 55.
43 Por. ibidem, s. 55—356.
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uczonych podstawach. Gdziez tu jest miejsce dla sztywnego absolutystycz-
nego aprioryzmu? 4

Wobec tak energicznej (a chwilami — pelnej oburzenia) krytyki wszel-
kich odmian aprioryzmu i irracjonalizmu, dla nikogo juz nie bedzie za-
skoczeniem informacja, iz stanowisko samego Lubnickiego zbiezne
jest (przynajmniej w gltownych punktach) z zasadami empiryzmu i apo-
sterioryzmu. W tradycji tej jego szczegbélne uznanie wzbudzaly zwlaszcza
empirystyczne interpretacje zasad etycznych, zasad logicznych (w tym
tzw. pierwszych praw myslenia), podstawowych poje¢ metafizyki i przy-
rodoznawstwa (Bog, substancja, jazn, przyczynowos¢, sita etc. ). W kon-
tek$cie tym z aprobata referuje poglady takich myslicieli jak J. L o ¢ k e,
D. Hume, J. St. Mill, K. Marks, F. Engels, R. Avenarius,
E. Mach, W. I. Lenin, M. Schlick, O. N e u r a t h, M. Rei-
chenbach i R. Carnap. Nic w tym dziwnego, skoro — jak sam
pisal o sobie — w pracach swych zawsze staral si¢ wykazaé, ze pierwotng
formq poznania jest doswiadczenie zmystowe i zZe wszelkie wyzsze formy
poznania powstajq tylko jako , przedtuzenie zmystow” korygowanych i wy-
ksztatconych przez praktyke Iludzkg ¥ Dodajmy tu jednak, iz — mimo tej
jednoznacznej deklaracji — empiryzm Lubnickiego nigdy nie mial
charakteru plaskiego i jedynie sensualistycznego. Jak pamictamy z licz-
nych jego wystapien (mysle tu o uczestnikach comiesigcznych zebran
cztonkow Lubelskiego Oddziatu PTF-u), Lubnicki przypisywat istot-
ng rolg réwniez zmystom wewnetrznym (internal sense), a pod wzgledem
stopnia pewnosci wiedz¢ dzigki nim uzyskiwang cenit sobie najwyzej.

3. Spor o przedmiot wiedzy. Immediatyzm postulatywny. Zgodnie
z pogladem wielu dwudziestowiecznych myslicieli, rowniez Narcyz Lub-
nicki uwazal zagadnienie przedmiotu poznania za centralny problem
gnozeologii. Jednoczes$nie jednak wyraznie zdawal sobie sprawe z cato-
ksztaltu metafizycznych uwiklan tego zagadnienia. Sadzil, iz — jak do-
tad — wlasnie ono stanowi domen¢ dyskretnego panowania metafizyki.
I to bez wzgledu na kierunek powzigtych rozstrzygni¢¢ gnozeologicznych,
generalnie — realistyczny badz idealistyczny 4.

Wbrew dominujacej dotychczas praktyce dociekan filozoficznych,
Lubnicki pragnie tedy okazaé, ze mozliwe jest czysto gnozeologiczne
a zarazem pozytywistyczne potraktowanie interesujgcego nas zagadnienia.
Wpierw jednak — postugujac si¢ rozréznieniem na akt, tres¢ i przedmiot
poznania — zestawia najwazniejsze, historycznie zaistniate i teoretycznie

44 Por. ibidem, s. 58.
4 Por. N. Lubnicki: O sytuacji..., op. cit., s. 185.
46 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 64.
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mozliwe, stanowiska w tej mierze. Wymienia wigc i1 krytycznie analizuje
kolejno: 1. Realizm naiwny (bezrefleksyjny, typowy dla myslenia potocz-
nego); 2. Realizm radykalny (np. pansomatyzm T. Kotarbinskiego);
3. Realizm Kklasyczny (np. Arystotelesa); 4. Realizm krytyczny (np.
G. Galilei lubJ. Lo c ke’ a); 5. Fenomenalizm (np. 1. Kanta);

6. Idealizm subiektywny (np. G. Berkeley’a); 7. Solipsyzm (np.
R.  Schuberta-Solderna) i 8. Immediatyzm resp.  prezentyzm
resp. amezyzm (cze$ciowo np. u D. U u m ¢’ a, E. Macha lub W. Hein-

richa)?’.
A oto komentarz FLubnickiego do przytoczonego wykazu stano-
wisk. Wymienione stanowiska — pisal on — zostaly utoZone wedlug male-

jacego pierwiastka realizmu metafizycznego (transcendentnego), lecz nie
gnozeologicznego i psychologicznego (immanentnego). Przeciwnie: jesli
chodzi o realizm gnozeologiczny i psychologiczny (immanentny), to nasi-
lenie jego — bardzo wielkie w realizmie naiwnym — stopniowo maleje
w kierunku realizmu krytycznego, a potem znowu wzrasta, osiggajgc naj-
wyzszy poziom (rowny wyjsciowemu) w prezentyzmie. Tak oto wyrdznio-
ne stanowiska zamykajq sie w cykl: realizm naiwny pierwotny styka sie
z realizmem naiwnym porefleksyjnym (prezentyzmem, immediatyzmem)*3.

By¢ moze kogo$ zastanowi, ze w probie uporzadkowania najwazniej-
szych stanowisk, jakie wyodrebni¢ mozna w sporze o przedmiot wiedzy —
toczonym w koncu w obrgbie teorii poznania — Lubnicki przyjmuje
(jesli nie wylacznie, to réwniez) zasad¢ nastawiong na uchwycenie obec-
nosci watkow metafizycznych. Sytuacja stanie si¢ jednak w peli zrozu-
miata, jesli wzig¢ pod uwagg, iz stopien rosnagcego krytycyzmu i unauko-
wienia poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych wigze kLubnicki z ma-
lejacym stopniem metafizycznego ich zaangazowania. Metafizyke zwykt
przy tym charakteryzowa¢ jako t¢ dziedzing dociekan filozoficznych, ktorej
problematy odnosza si¢ do czego$, co usytuowane jest poza polem mozli-
wego doswiadczenia i co tym samym wymyka si¢ probom jakiegokolwiek
odpowiedzialnego orzekania: orzekania spojnego logicznie i opartego na
bezposrednio do§wiadczanych faktach.

Jest to wszakze kryterium czysto negatywne i precyzuje co najwyzej
warunki konieczne unaukowienia poszczegbélnych rozstrzygnigé teorio-
poznawczych, cho¢ przeciez jeszcze nie wystarczajace. Lubnicki po-
dejmuje wysitek okreslenia rowniez tych ostatnich. To stanowisko gnozeo-
logiczne, ktore sam zajmuje, okresla mianem immediatyzmu postulatyw-
nego, ew. prezentyzmu lub amezyzmu. Usytuowane jest ono na samym
koncu zestawienia uczestnikow sporu o przedmiot wiedzy, co ma wskazy-

47 Por. ibidem, s. 65—116.
48 Por. ibidem, s. 14.
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wac, ze na tle wszystkich pozostalych stanowisk zawiera najmniej pier-
wiastkow metafizycznych lub zgola nie zawiera ich wcale. Ale to nie ele-
ment negatywny jest w nim najwazniejszy. Najwazniejsze — jak zreszta
sama nazwa wskazuje — s3 dwa nastgpujace sktadniki: 1. Immediatyzm,
czyli poglad, w mysl ktorego punktem wyjscia wszelkiej konstrukcji teo-
retycznej (i ostatecznym przedmiotem jej opisu) winna sta¢ si¢ bezposred-
nio$¢ oraz 2. Metodologiczny postulatywizm. Kazda z tych koncepcji juz
w przesztosci miala swoich wielkich rzecznikow. Wedlug FLubnickie-
go, ojcem pierwsze] byt Kartezjusz, ojcem za$§ drugiej — Kant.
Szeregu pozytywnych elementéw immediatyzmu postulatywnego mozna
by si¢ tez doszukac u D. Hum e’ a, E. M a ¢ h a, a w Polsce u W. Hein-
richa.

A oto krotki zarys tej doktryny — w takiej postaci, jaka nadal jej
Lubnicki. W  pierwszej kolejnosci za  Kartezjuszem wuzna¢ na-

lezy, iz jedynie wlasciwym punktem wyjscia — a zarazem punktem opar-
cia — wszelkiej konstrukcji filozoficznej jest bezposrednio$¢. Zreszta —
jak utrzymujg niektorzy (np. W. Heinrich) — jest ona punktem wyj-

$cia rowniez dla wszelkiego myslenia przedfilozoficznego. Powstaje jednak
pytanie, czym jest owa bezposrednios¢? Co si¢ na nig sktada?

W odpowiedzi na te pytania Lubnicki zwykl cytowaé niezwykle
trafne — jak podkreslal — analizy W. Heinricha. A ten pisal, iz
w sklad bezposrednio$ci wchodzi wszystko to, co przezywamy i tak jak
przezywamy w catej rownorodnosci przed wszelkim pojeciowym ujeciem,
a wigc wszystkie zjawiska w catej ich roznorodnosci jakosciowej, wszyst-
kie nasze przypomnienia, checi, nastroje, uczucia, pomyslenia itd. itd. —
wszystko to w tej bezposredniosci i rozmaitosci, z jakq sq trescig naszych
przezyé. Cata ta roznorodnos¢ nie jest ani swiadoma, ani nieswiadoma,
gdyz rozroznienie to (.. ) jest pochodne nie jest ani transcendentng, ani
immanentng, gdyz pojecia te powsta¢ mogly w zwigzku z pewnym uje-
ciem tej bezposredniosci, w zwigzku z pewnym poglgdem filozoficznym.
Nie mozna jej do niczego zredukowal, gdyz jest ona tym najpierwotniej-
szym, do czego wszystko si¢ odnosi; nie mozna jej okreslac, gdyz wszelkie
okreslanie bytoby odgraniczaniem jej od czegos innego, poza nig nie ma
za$ nic innego. Mozna jq tylko przezywaé i jako na takq wskazaé. Mozna
o niej powiedzie¢ tylko, iz ona jest takq jakq jest. Obejmuje wszystko, nie
odnosi si¢ do niczego, posiada (... ) charakter tego, co filozofia nazywa abso-
lutem %.

Punkt widzenia W. Heinricha nie catkiem jednak zadawala
Lubnickiego. Dostrzega on koniecznos¢ ponowienia krytyki bezpo-

49 Zob. W. Heinrich: O Zagadnieniach podstawowych  filozofii. ,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. 11, 1924, z. 3, s. 288.



Koncepcja gnozeologiczna Narcyza Lubnickiego 365

$redniosci. Bo cho¢ istotnie tylko bezposrednios$¢ (moje teraz) odznacza sig¢
pelna realnoscia (i zrozumienie tej okoliczno$ci zawsze bylo dos¢ szerokie),
to jednak zarazem nie wolno przeoczy¢, iz owa realnos¢ (petli¢ rzeczy-
wistosci) odnosi¢ nalezy do bezposredniej calosci, a nie jedynie do jakichs
wyanalizowanych z niej poszczegélnych momentow. Blednos¢ dotychcza-
sowych konstrukcji ontologicznych na tym wilasnie polegata, ze ich auto-
rzy — poszukujac pewnej podstawy dla swych teorii — naruszali pier-
wotng jednos¢ chwili biezgcej 1 realnos¢ przypisywali tylko niektérym jej
komponentom. Tymczasem — wzigta w jej réznorodnosci jakosciowe] —
jest ona niepodzielnym stopem .

Wtlasciwe zrozumienie jej natury — a nawet trafne uchwycenie zrodla
dotychczasowych bledéw 1 nie§wiadomie czynionych deformacji — jeszcze
nie chroni jednak od impasu, w ktory wpada kazdy, kto obieze za punkt
wyjScia catos¢ bezposredniosci. Trudnos$C, jaka pojawia si¢ tu przed nami,
istotnie — przynajmniej na pierwszy rzut oka — wyglada na nieprze-
zwyciezalna. Bo oto jedynie rzeczywiste dla mnie jest moje , teraz”,
w  ktorym nie ma odrebnych elementow, w ktorym wszystkie jakosci
przenikajg si¢ wzajemnie, wszystko stanowi jednie. Ale jak wyrwacé sig
z tego kregu terazniejszosci, ktory jest stokro¢ okrutniejszy, niz solipsy-
styczny, bo nawet nie daje moznosci uznal teoretyczmie substancjalnosci,
rozcigglosci w czasie mego wlasnego ,,ja” i odrebnosci, przynajmniej lo-
gicznej, jego tresci? 3!

Cala trudno$¢ — niewatpliwie bardzo powazna — jest jednak, jak
mniema tubnicki, natury wylacznie teoretycznej. Wszak — pisze —
w praktyce stale wybiegam poza terazniejszos¢ i bezposrednios¢, zacho-
wujgc sig wobec pewnych momentow bezposrednio danej mi catosci jako
wobec niezaleznych ode mnie faktow. Czynie to na przykiad, ujmujgc
w retencji”, natychmiastowym wspomnieniu, bezposrednios¢ dopiero
ubieglq. Oczywiscie wspomnienie ubieglej bezposredniosci wchodzi w sktad
mej bezposredniosci obecnej bez reszty. Mimo to odnosze si¢ do bezposred-
niosci ubiegtej jako do czegos niezaleznego od obecnej chwili, dokonujgc
jej analizy i poddajgc krytyce. Chcge ujgc teoretycznie to dziatanie stwier-
dzam, ze majgc na celu zbadanie pewnego momentu bezposredniosci mu-
szg postulowaé jego obiektywnos¢. W ten sposob na mocy samego dzia-
tania powstaje w mej terazniejszosci zrozmnicowanie na podmiot i przed-
miot 2.

Tym wigc, co, zdaniem FLubnickiego, wyprowadza nas z rozpacz-
liwego (teoretycznie) solipsyzmu chwili jest dzialanie: nasze, takie lub

30 Por. N. Lubnicki: Podstawowe..., op. cit., s. 42—A43.
51 Zob. ibidem, s. 44.
52 Zob. ibidem, s. 44.
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inne, zachowanie si¢ — fakt odnoszenia si¢ do poszczegdlnych momentow
terazniejszosci. Jesli owo odniesieniec ma mie¢ charakter ujgcia teoretycz-
nego, niezbedny okazuje si¢ by¢ postulat (scil. wymagalnik) obiektywnoSci
momentu, do ktoérego wiasnie si¢ odnoszg. To jest rzecz podstawowa i wa-
runkujaca mozliwos¢ ujecia nie tylko teoretycznego. Daje ona poczatek
zroéznicowaniu na podmiot i przedmiot. Lecz nie do§¢ na tym. Jesli kon-
sekwentnie obstaj¢ przy teoretycznosci swych uje¢, to dodatkowo respek-
towa¢ musze inne jeszcze postulaty. Z jednej strony postuluj¢ zrozumia-
10s¢, racjonalno$é¢ struktury przedmiotu, z drugiej za§ — Kkonstruowalnos¢
teorii.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ tedy, iz postulaty, ktérych wymagaja
dzialania poznawcze, zasadniczo maja dwojaki charakter: jedne dotycza
aktywnosci podmiotowej, co w przypadku aktywnosci teoretycznej kaze
je okresla¢ mianem logicznych, drugie natomiast dotycza strony przed-
miotowej (obiektow i1 zdarzen badanych) i mozna je nazwaé przyrodni-
czZymi.

Gdy idzie o postulaty logiczne, to na czele ich hierarchii (bo uktadaja
si¢ one hierarchicznie) tubnicki sytuuje zasad¢ tozsamos$ci, czyli po-
stulat stalo$ci wystepujacych w teorii elementow. Bez zadosCuczynienia
temu wymaganiu, nie jest mozliwa zadna konstrukcja teoretyczna ani
jakakolwiek inna konsekwentna konstrukcja myslowa.

Jakiekolwiek przedsigwzigcie teoretyczne nie jest tez mozliwe bez
respektowania zasady wynikania — bez postulatu, ktéory wczesniej uznane
tresci wiaze w jednolity i zwarty system. Nie wyczerpujac listy niezbed-
nych w aktywnosci teoretycznej postulatdw logicznych, Lubnicki wy-
mienia jeszcze tylko postulat (nie)sprzecznosci, zasade analogii (resp. od-
powiedniosci) i zasade ekonomii myslenia 33.

Z kolei, gdy chodzi o postulaty przyrodnicze, to dla sensownosci podej-
mowanych wysitkow teoretycznych niezbedne jest respektowanie naste-
pujacych: 1. Postulatu cigglosci w czasie (gwarantuje jedno$¢ i tozsamosc
rozwijajacych si¢ sekwencji zdarzen); 2. Postulatu determinizmu (zaktada
istnienie powigzan, m. in. przyczynowo-skutkowych); 3. Postulatu racjo-
nalnosci (zaklada istnienie prawidtowosci w procesach przyrodniczych);
4. Postulatu ekstrapolacyjnosci (dzigki niemu mozliwe jest odczytywanie
praw ogolnych) i 5. Postulatu celowos$ci procesow przyrodniczych (dazenie
do realizowania celéw przy uzyciu Ssrodkow najprostszych).

Lista postulatow — tak logicznych, jak i przyrodniczych — nigdy nie
zostala przez Lubnickiego wyczerpana. Bo tez uwazal on, iz zasad-
niczo tyle jest odrebnych postulatow, ile odrebnych celow dziatan™.

33 Por. ibidem, s. 45—49.
54 Por. ibidem, s. 49.
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Wszystkie one — roéwniez te, ktére zostaly przed chwila wymienione —
daja si¢ uchwyci¢ i zanalizowaé¢ bez koniecznoS$ci wykraczania poza gra-
nice bezposrednio$ci. Po to, by je wykryé, wystarczy zastosowa¢ metode
opisu dziatan i celow, do ktorych dziatania te zmierzaja.

Stosujac t¢ metode, tatwo jednak zauwazyC, iz nie wszystkie cele po-
dejmowanych przez cztowicka dziatan maja charakter racjonalny i wobec
tego ich realizacja (dziatanie) wymaga zado$Cuczynienia postulatom, ktore-
pozostaja w kolizji z postulatami logicznymi, teoretycznymi czy w ogodle
poznawczymi. Niejednokrotnie wszak stawiamy sobie pewne cele uczu-
ciowe. Realizujac je, kierujemy si¢ postulatami, ktére w sposodb oczywisty
ktocg si¢ z postulatami dziatan racjonalnych. Posrod postulatow nieracjo-

nalnych — sprzecznych z logika i innymi zasadami czysto teoretycznych
docickan — Lubnicki sytuuje przede wszystkim metafizyczny postu-

lat realnoSci. Zgadza si¢ tu wigc z pogladem Jerusalema, iz nieubla-
gana logika odpiera kazdy krok ku bytowi pozaumystowemu jako niedo-
zwolony . Wszelako uczucia na ogét nie pozwalaja ludziom pozostawac
w sferze $cistej immanencji. Nic tu nie jest w stanie wskora¢ obserwacja,
iz przedmiot x — jakiejkolwiek by nie byl natury — z koniecznosci zawsze
lezy tylko w granicach bezposrednios$ci, podobnie jak i ujmujace go wy-
obrazenie  spostrzegawcze lub  odtworcze’®.  Zdaniem  Lubnickiego,
nic zgota nie upowaznia nas do uznania watpliwej analogii migdzy wy-
obrazeniem odtworczym 1 wyobrazeniem spostrzegawczym a wyobraze-
niem spostrzegawczym 1 przedmiotem x. Tymczasem wlasnie z jej uznania
powstaje zludzenie dualizmu psychofizycznego: ztudzenie jakiej§ zasadni-
czej odrgbnosci tego, co ujmowalne zmystowo i tego, co wywnioskowane
lub wtornie wyobrazone — tego, co fizyczne (resp. cielesne) i tego, co psy-
chiczne (resp. duchowe). W ten sposob mechanizm introjekcji — osta-
tecznie odpowiedzialny za powstawanie tego rodzaju ztudzen — doprowa-
dza do skonstruowania pojecia $wiadomosci i odrgbnego wzglgdem nigj
$wiata przedmiotow $wiadomosci.

Ta zludna proba rozdwojenia $wiata prowadzi nastgpnie do powzigcia
przekonania, iz my ludzie nigdy nie bedziemy w stanie dosiegna¢ $wiata
rzeczy samych (Ding an sich) i ze skazani jesteSmy na bigkanie si¢ w sfe-
rze whasnych subiektywnych wurojen. Tymczasem — pisze Lubnicki —
rzeczywistos¢ jest jedna: anmi fizyczna, ani psychiczna, ani transcendentna,
ani immanentna (... ); jest nig rzeczywistos¢ przenikajgcych si¢ wzajemnie
Jjakosci chwili biezgcej 7. Jedng z tych jako$ci jest rowniez — bez wzgledu
na to, co bedziemy starali si¢ mu przypisaé — 0w, istniejacy rzekoma

55 Por. ibidem, s. 49.
58 Por. ibidem, s. 50.
59 Por. ibidem, s. 50.
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w sobie, przedmiot x. On roéwniez jest tylko momentem mojej bezposred-
nio$ci, ewentualnie — zestrojem takich momentow >°.

Innym metafizycznym uproszczeniem — poza nagminnie przyjmowa-
nym postulatem transcendentnej realnosci przedmiotu — jest postulat
absolutnosci realnie istniejacych przedmiotow (postulat ich samoistnosci,
bytowej autonomii), ktory w dziejach filozofii najczes$ciej owocowat teorig
substancji ~ (Arystoteles, Spinoza 1 inni). Jako dalszy postulat
metafizyczny — kldcacy si¢ z zasada racjonalnosci i pochodny uczu¢ —
Lubnicki wskazuje postulat aprioryzmu. Analizuje go szczegélowo na
przyktadzie aprioryzmu Kanta i1 jego nastgpcow. W swej francusko-
jezycznej rozprawie doktorskiej’® ujawnia: po pierwsze — genezg aprio-
ryzmu kantowskiego, po drugie — doniosto$¢ kantowskiego odkrycia za-
sady prymatu rozumu praktycznego nad teoretycznym (teoria postulatow),
po trzecie za§ — fatalny blad Kanta, polegajacy na tym, ze cel dziata-
nia naukowego mylnie zabsolutyzowat i wysnul stgd catkowicie falszywe
wnioski o charakterze czynnikow, teoretycznie uprawniajgcych dziatanie®.

Zgodnie z Lubnickiego interpretacja kantyzmu, gdyby nie to, zZe
krolewiecki filozof pojmowal wiedz¢ doskonala jako bezwzglednie ko-
nieczng i1 powszechnie wazng (absolutyzacja celu dziatania naukowego),
nigdy by on nie wskazal apriorycznych form i kategorii jako podstawy
uprawniajacej dziatania naukowe 1 jego rezultaty. Nie uczynilby tego,
poniewaz — jak mniemat Fubnicki — trafnie rozpoznal charakter
postulatu jako zalozenia (miesprawdzalnego), bez ktorego niemozliwe jest
uznanie (a w konsekwencji realizowanie) jakiejkolwiek wartosci, w tym
takze wartosci poznawczych®'. 1 gdyby tylko nie to bledne ujecie celu
dzialan naukowych (osigganie wiedzy bezwzglednie koniecznej i powszech-
nie waznej), kantowska doktryna aprioryzmu nigdy zapewne — jest to
wielokrotnie wyrazana nadzieja Lubnickiego — nie zostalaby po-
wzigta. Uznanie postulatu jako gléwnej instancji teoretycznie uprawniaja-
cej dziatanie (w tym aktywno$¢ naukowa) kazdorazowo bowiem uzalez-
nione jest od przyjecia okreSlonego celu dziatania. A poniewaz sam
Lubnicki nigdy nie glosit, iz celem praktyki badawczej uczonego lub
filozofa jest (lub winno by¢) osiagnigcie wiedzy bezwzglednie pewnej, ko-

68 Jest to jeden z kluczowych punktow, w ktérym rozumowanie ELubnickiego
niemal co do joty pokrywa si¢ z odpowiednimi rozwazaniami empiriokrytykow,
w szczegolnosci E. Macha. Por. E. Mach: Erkenntnis und Irrtum. Leipzig
1905, np. s. 1—19 (zwl. punkty 5—10 rozdzialu Myslenie filozoficzne a myslenie
przyrodnicze).

39 Por. N. Lubnicki: Critique des éléments fondamentaux de la doctrine
Kantienne. Paris 1929.

% Por. Idem: Podstawowe..., op. cit., s. 51.

81 Por. ibidem, s. 51.
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niecznej 1 powszechnie waznej, przeto réwnie daleki byl od uznania stusz-
nosci doktryny aprioryzmu czy innej postaci absolutyzmu (metafizycznego
lub epistemologicznego).

Lubnicki byl przekonany, iz w ten sposéb — to jest w rezultacie
krytycznej analizy, z jednej strony, dotychczasowych teorii immediatyzmu
(resp. prezentyzmu czy tez amezyzmu), z drugiej za$ metodologicznego
postulatywizmu Kanta — udaje mu si¢ skutecznie przezwycigzy¢ sze-
reg istotnych trudnosci teoretycznych, przes$ladujacych teori¢ poznania
juz od czasébw starozytnych (vide tropy sceptykow greckich). Chodzi tu
zardbwno o trudnosci zwigzane z bezpiecznym uniknigciem putapki petitio-
nis principii (w tym blednego kota i regresu in inflnitum), jak i o popraw-
ne, Scisle gnozeologiczne sformulowanie oraz rozstrzygnigcie sporu o przed-
miot wiedzy. Stanowisko, jakie zajmuje w tej ostatniej kwestii (do pierw-
szej jeszcze wrocimy w nastegpnym rozdziale), okre§la mianem immedia-
tyzmu postulatywnego, w odroznieniu od samego tylko immediatyzmu
i samego tylko postulatywizmu. Sposréd wszystkich pozostalych stanowisk
zaangazowanych w Ow spor, wyrdznia je najmniejszy stopien (czy zgota
zaden — jak utrzymuje Lubnicki) uwiktania w kontekst zatozen na-
tury metafizycznej. Wedlug opinii autora tego stanowiska, nie ma ono nic
wspélnego zaré6wno z realizmem metafizycznym, jak i z metafizycznym
idealizmem. Za§ w plaszczyznie stricte gnozeologicznej ideowo najblizsze
jest postawie realizmu naiwnego © W ten sposob, utrzymuje¢ Lubnicki,
przywraca ono najbardziej naturalny poglgd na swiat®>. Mozna je tez na-
zwaC monizmem radykalnym (na podobienstwo monizmu i radykalizmu
empiriokrytykow). A to z tej przyczyny, ze realna bezposredniosc, bedgc
punktem wyjscia wszelkich konstrukcji  teoretycznych, jest jedniq aktu,
tresci i przedmiotu poznania. Nie ma tu rozdwojenia bytow (lub wilasnosci)
pod zZadnym wzgledem® Od naiwnego (bo bezrefleksyjnego) realizmu
gnozeologicznego roézni je natomiast droga dojscia — droga, jak pisze, po-
legajgca na maksymalnie krytycznej refleksji®>.

4. Spor o wartos¢ wiedzy. Antydogmatyzm 1 relatywizm. Zdaniem
Lubnickiego, proponowana przez niego metoda (i teoria) postulatow

622 Dlatego, je$li stanowisko gnozeologiczne Lubnickiego charakteryzuje
si¢ jako realistyczne, nalezy koniecznie podkresli¢, iz chodzi tu o realizm teorio-
poznawczy w calkiem specjalnym znaczeniu, mianowicie — w sensie prezentyzmu.
Niestety nie zawsze si¢ o tym pamigta nawet w gronie najblizszych uczniow i wspot-
pracownikow  Profesora  Lubnickiego. Por. ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska”, Sectio I, Philosophia i Sociologia. Vol. I, Lublin 1976, s. IX.

63 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 116.

64 Zob. ibidem, s. 116.

65 Por. ibidem, s. 116.
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skutecznie chroni refleksje¢ teoriopoznawcza réwniez przed dogmatyzmem,
wlasciwym wszelkim odmianom absolutyzmu (zwlaszcza w teorii prawdy
i kryteriologii). Metoda ta ujawnia bowiem relatywnos¢ kazdego systemu
wiedzy, w tym takze wzglednos¢ wykrywanych i uznawanych przez czto-
wieka prawd. Okazanie postulatywnego charakteru podstawowych zasad
dziatania — pisat Lubnicki — ma (... ) pierwszorzedne znaczenie dla
filozofii, poniewaz z jednej strony ruguje wszystkie problemy zwigzane
z waznoscig tych zasad, a z drugiej ujawnia relatywnos¢ kazdego systemu
wiedzy. Postulat, jak widzielismy, ustanawia si¢ nie dlatego, ze odpowiada
mu jakas niewzruszona rzeczywistos¢, lecz dlatego, ze si¢ dqzy do pew-
nego celu, ktorego osiggnigcie wydaje sig¢ teoretycznie niemozliwe bez
zatozenia pewnych zwigzkow. Skoro kazdy system opiera si¢ na po-
stulatach, to z tego wynika, Ze nie moze pretendowac¢ do prawdziwosci
bezwzglednej. Albowiem trwata wartos¢ systemu zalezy od trwalosci po-
stulatow lezgcych u podstawy, te zas zmieniajg si¢ zaleznie od zadan i ce-
16w bezposredniosci®.

Za biegunowe przeciwienstwo dogmatyzmu — dogmatyzmu w jego
dwu gléwnych odmianach: 1. Dogmatyzmu religijnego, opartego na o0so-
bowym autorytecie i wierze w prawdy objawione i 2. Dogmatyzmu filozo-
ficznego, bazujacego na bezkrytycznym zaufaniu do nieomylnosci ktorejs
z wiladz psychicznych czlowieka (intuicjonizm, racjonalizm dogmatyczny,
naiwny empiryzm) — Lubnicki uznaje jednak nie relatywizm, lecz
sceptycyzm”. Oczywiscie, jest to wlasciwe postawienie sprawy, bo tak,
jak dogmatyzm jest konsekwencja absolutyzmu, tak sceptycyzm jest kon-
sekwencjg relatywizmu. Wszelako to nie sceptycyzm jest zalecang przez
Lubnickiego postawa wobec mozliwosci ostatecznego uzasadniania
sadow. Natomiast stanowiskiem godnym najwyzszego szacunku i szerokie-
go upowszechnienia jest dopiero krytycyzm. Podobnie jak w sceptycyzmie
nie ma w nim miejsca na poglady dogmatyczne, ale tez nie wyczerpuje si¢
ono w destrukcji. Tu utrzymuje si¢ mianowicie, ze skoro bezprzedmiotowe
jest poszukiwanie ,,uzasadnienia absolutnego”, trzeba prowadzi¢ badanie
w kierunku ustalenia stopnia uzasadnienia kazdego sqdu®®. Rozni wigc go
od sceptycyzmu aktywizm 1 umiarkowany optymizm poznawczy. Ten
ostatni za§ polega na przekonaniu, iz wprawdzie osiaggnigcie prawdy bez-
wzglednej nie jest mozliwe, lecz za to sens maja proby ustalenia wzglednej
prawdziwosci sadoéw (scil. ich prawdopodobienstwa) oraz stopnia donio-
stosci praktyczne;j.

Stad tez, sposrod upowszechnianych dotychczas (w ramach tak zwanej

6 Por. N. Lubnicki: Podstawowe..., op. cit., s. 52—353.
7 Por. Idem: Teoria poznania..., op. cit., s. 120—121.
%8 Por. ibidem, s. 126.
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kry teriologii, czyli nauki o kryteriach) rozlicznych kryteriow prawdy —
rozum (nous), oczywisto§¢, common sense, autorytet, logiczna niesprzecz-
no$¢, pozytecznos¢ etc. — najwicksze sympatie Lubnickiego budzito
zawsze kryterium pozyteczno$ci wiedzy. Zarazem dodawal on jednak, iz
takze ono nie moze by¢ uznane za bezwzgledne i uniwersalne. Zasadniczo
za$ sadzit, iz — na podobienstwo obowiazujacego w metodologii rozréznie-
nia miedzy prawdq formalng 1 prawdg materialng — Ww teorii poznania
wprowadzi¢ nalezy rozroznienie migdzy prawdq realng i prawdg metodo-
logiczng. Te¢ pierwsza — prawde realng, ontologiczng — Lubnicki
jednak od razu dyskwalifikowat. Uznawat ja za fikcjq metafizyki, nie pod-
legajaca zadnej formie sprawdzenia.

Pozostaje tedy prawda metodologiczna. Prawde — prawdziwos¢ sa-
dow — ma tu gwarantowac nie zgodno$¢ z bytem w sobie, lecz zgodnos§é
z metoda, w mysl ktorej tworzy sie sady . Wszelako i w obrebie rzeczni-
kéw metodologicznego ujecia prawdy nie ma jednomyslnosci. Jedni re-
prezentuja tu absolutyzm metodologiczny (Kant, Cohen, W i n d e 1 -
band, Rickert i inni neokantySci), drudzy za§ metodologiczny rela-
tywizm (Comte, . S. Mill, Mach, Vaihinger, Poincare,
D u h e m i inni). Swoje wlasne stanowisko Lubnicki sytuuje po stro-
nie tych ostatnich. Zgodnie z pogladem pozytywistycznym (a takze w zgo-

dzie z pragmatyzmem), prawdziwos¢ sadu polega — twierdzi Lub-
nicki — mna zgodnosci z doswiadczeniem, natomiast najwlasciwszym
sprawdzianem takiej wiedzy jest mozliwo$¢ (a jeszcze lepiej — fakt) sku-

tecznego jej zastosowania w praktyce. Sadzi przy tym, iz tylko takie po-
stawienie sprawy eliminuje zaréwno dogmatyzm, jak 1 sceptycyzm: nie
ma sadow bezwzglgdnie prawdziwych, a tylko wzglednie prawdziwe —
prawdziwe ze wzgledu na jaki$ cel, a w szczegdlnosci z uwagi na pewien
efekt praktyczny.

Prawdy zatem, to w przekonaniu Lubnickiego jedynie prowizo-
ryczne konstrukcje naszego umystu — zmienne ze wzgledu na roézne cele
naszego dziatania i roéznorodno$¢ odczuwanych potrzeb praktycznych.
W mys$l pogladu relatywistycznego, Lubnicki utrzymuje tez, iz nie
ma zadnego bezwzglednego kryterium, ktore — raz na zawsze ustalone —
umozliwiatloby nam bezapelacyjne kwalifikowanie pewnych sqdow jako
Lprawd” w odréznieniu od ,, falszow’®, Nastepnie poglad ten — poglad
na relatywistyczno-praktyczny charakter prawdy — okre§la mianem po-
stulatywizmu’!. Od innych stanowisk relatywistycznych i pragmatycznych
rozni za$ go okolicznos¢, iz prawdy nie rozwaza si¢ tu jako np. konwencji

% Por. ibidem, s. 132.
70 Por. ibidem, s. 142.
71 Por. ibidem, s. 144.
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(H. Poincare, P. D u h e m) lub dowolnych fikcji naszego umystu

(fikcjonalizm H. V ai hin g e r a), lecz jedynie postuluje w imi¢ zmien-
nych celow dziatan ludzkich.

III. IMMEDIATYZM POSTULATYWNY A PROBLEM PUNKTU WYJSCIA

FILOZOFII
Lubnicki zywit glebokie przekonanie — wielokrotnie wyrazane
przez niego zaréwno przed wojna, jak i po wojnie — iz okazanie postu-

latywnego charakteru podstawowych zasad wszelkich systemow teoretycz-
nych ma pierwszorzedne znaczenie dla poglgdu na swiat zarowno w dzie-
dzinie jakiejkolwiek nauki, jak i w dziedzinie Zycia’>, Przypatrzmy si¢
tedy, w jaki sposdb z pomoca swej koncepcji metodologicznego postulaty-
wizmu stara si¢ rozwigza¢ niektore wazne i skomplikowane problemy teo-
retyczne. W pierwszej kolejnosci rozwazmy proponowany przez tub-
nickiego sposoéb uprawomocnienia punktu wyjscia w filozofii (resp.
gnozeologii).

Logiczne trudno$ci z uprawomocnieniem punktu wyjscia dociekan filo-
zoficznych (w szczegdlnosci epistemologicznych) szeroko znane byly juz
od dawna 7. Z poczatkiem XX wieku rzecz cala raz jeszcze wnikliwie
rozwazyt Leonard Nelson’. Lubnickiemu doskonale znane bylo
to przedsiewzigcie, podobnie jak i wczesniejsze badania tego problemu,
podejmowane juz w starozytnosci (Arystoteles, sceptycy). Znako-
micie rozumial on, iz aby krytycznie uprawomocni¢ cato$¢ dociekan teore-
tycznych, trzeba wpierw zaja¢ si¢ wyjSciowymi zalozeniami poszczegol-
nych systemow wiedzy: znalez¢ solidne podstawy ich waznosci, czyli podac
racje, ze wzgledu na ktore moga stluzy¢ za teoretyczny fundament calego
gmachu ludzkiej wiedzy. Wiedzial, Ze postgpowanie nauk szczegotowych
jest dogmatyczne, albowiem juz w punkcie wyjscia swych badan czynig
caly szereg zatozen, ktorych slusznosci same nie rozwazaja”. Jest to zada-
nie filozofii, w szczegdlnosci — teorii poznania. Zarazem jednak spostrze-
gal, iz roéwniez na gruncie dociekan teoriopoznawczych sytuacja nasza
bynajmniej nie staje si¢ lepsza. Tu takze wychodzimy z pewnych naczel-
nych pryncypiow, natomiast przy probie petnego ich uzasadnienia pojawia

72 Por. ibidem, s. 151.

73 Por. J. Debowski: Idea bezzalozeniowosci. Geneza i konkretyzacje. Se-
ria ,,Realizm-Racjonalno$¢-Relatywizm™. T. 6, Lublin 1987.

7 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. Gottingen 1908
oraz idem: Die Unmbglichkeit der Erkenntnistheorie. Gottingen 1911.

75 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 12. Por. tez na ten temat
R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata. T. 1, Warszawa 1987, s. 33—37.
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si¢ przed nami widmo logicznego impasu w postaci btedu petitionis prin-
cipii, blednego kota lub regresu in infinitum 7°.

Co w takim stanie rzeczy proponuje kLubnicki? Przede wszystkim
konstatuje fakt, iz uzasadnia si¢ nie tylko zdania w sensie logicznym, lecz
takze cos, co zdaniem nie jest, np. akty myslowe, akty woli, decyzje itp. 7.
Roéwniez za podstawe uzasadnienia raz moze by¢ przyjmowane zdanie
(resp. sad), innym razem co$ zgota innego, np. jaka§ potrzeba, stan za-
grozenia itp. Zasadniczo wigc uzasadnienie moze mi¢¢ charakter zaréwno
logiczny, jak 1 pozalogiczny. Jednoczesnie wszakze Lubnicki utrzy-
muje, iz nawet przy tak szeroko rozumianym pojeciu uzasadniania nie jest
mozliwe znalezienie ostatecznego uzasadnienia dla jakiejkolwiek tezy onto-
logicznej lub teoriopoznawczej: uzasadnienie logiczne okazuje si¢ nie wy-
starczajace ze wzgledu na grozbe blednego kota lub regresu ad infinitum,
za$ ostateczne uzasadnienie pozalogiczne takze nie wchodzi tu w rachubg,
gdyz brakuje odpowiednich $rodkéw do realizacji tego celu’®. Stad ko-
nieczno$¢ przerwania ciggu operacji uzasadniajgcych na ktorym$ z ogniw
tego procesu.

Jednakze wybor owego momentu nie jest czym$ caltkowicie przypadko-
wym. Wedlug Lubnickiego, o zawieszeniu operacji uzasadniania
zdan decyduja kazdorazowo okoliczno$ci praktyczne: mozliwos¢ lub fakt
stosowania okre§lonego systemu wiedzy w dziataniu. Sadzi on ponadto, iz
sfera rzeczywisto$ci praktycznej — rozna od sfery logiki, bo nie zaktada-
jaca prawdziwosci implikacji logicznej — przesadza nie tylko o wyborze
poszczegblnych aksjomatow 1 dyrektyw badawczych, ale uprawomocnia
takze tak zwane naczelne prawa myslenia (scil. pierwsze zasady). Lub-
nicki jednocze$nie odrzucal tu stanowisko aprioryzmu i eidetyzmu,
wedtug ktorego naczelne zasady i dyrektywy logiczne sq bezwzglednie
oczywiste, absolutnie niezmienne, powszechne i konieczne — i nie wy-
magajq zadnego uzasadnienia’. Stuszno$¢ za§ przyznawal radykalnym
empirystom genetycznym. I cho¢ to prawda, ze rowniez ci ostatni nie po-
trafia podac teoretycznego uzasadnienia naczelnych praw logiki, to jed-
nak — ukazujac na drodze badan genetycznych ich niezwyklq elastycznosé
1 nieograniczong zmiennos¢ (vide logiki wielowartosciowe) — trafnie uj-
mujg ich natur¢ i rzeczywiste funkcje teoretyczno-praktyczne. Aby wigc
stanowisko radykalnego empiryzmu moc zaakceptowaé bez zastrzezen,
wystarczy wzbogaci¢ je (tam, gdzie jeszcze nie zostalo to wyraznie uczy-
nione) o element praksizmu: uzna¢ po prostu — zgodnie zreszta z wyraz-

76 Por. N. Lubnicki: O ostatecznym uzasadnieniu. ,Studia Filozoficzne” 1962,
nr4,s. 151—158.

77 Por. ibidem, s. 151.

78 Por. ibidem, s. 154.

70 Por. ibidem, s. 155.
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nymi sugestiami niektorych wybitnych logikéw dwudziestowiecznych (np.
J. Lukasiewicza) — iz podstawe wszelkiej teorii oraz fundamental-
nych praw myslenia wspottworza doswiadczenie i dziatanie. Usprawiedli-
wieniem ich waznosci sa potrzeby dzialania — jesli zmieniajg si¢ potrze-
by praktyczne, zmieniac si¢ beda rowniez nasze pryncypia poznawcze.

Zdaniem Ltubnickiego, okoliczno$¢ ta jest wystarczajacym argu-
mentem na rzecz traktowania wszystkich praw logicznych jako postula-
téw, ostatecznie — postulatow praktycznego dziatania. Wprawdzie ujecie
takie nie dostarcza definitywnych uzasadnien dla wyjsciowych twierdzen
budowanych systemow wiedzy, ale tez pozwala, po pierwsze, uniknaé
znanych od dawna trudno$ci zwigzanych z logicznie poprawnym uprawo-
mocnieniem punktu wyjscia filozofii i nauki, a po drugie, wyeliminowac
dowolnos¢ wyboru owych zalozen wyjsciowych. Nalezy bowiem pamietac,
iz cho¢ sa one zmienne, jednoczes$nie powstajq na podstawie doswiadczenia
i potrzeb dziatania i tym samym s3 usprawiedliwione przez wartosciowe
i doniosle zyciowo konsekwencje podejmowanych przedsigwzig¢ prak-
tycznych 80.

A zatem fakt, iz zatozenia wyjSciowe nauki i filozofii (sciZ. aksjomaty
i dyrektywy badawcze) nigdy nie znajduja ostatecznego uzasadnienia lo-
gicznego, nie oznacza bynajmniej, ze sg pozbawione wszelkiego uzasadnie-
nia. Uzasadnienie swoje posiadajg, tyle ze ma ono charakter prowizoryczny
(= nieostateczny) i pozalogiczny.

IV. MYSLENIE A DZIALANIE. GLOWNE IDEE PRAKSIZMU

By moc uchwyci¢ glebsze zwigzki i rdznice, jakie zachodza miedzy
rzeczywistoscig logiczng a rzeczywisto$cig praktyczng (sciZ. §wiatem mysli
a $wiatem czynu), nalezy rozwazy¢ gtowne kategorie, ktéore wchodza tu
w gre, mianowicie: mySlenie i dzialanie. Lubnicki dostrzegal potrze-
be przedstawienia takich analiz, albowiem — niezaleznie od sporadycznie
czynionych na ten temat uwag — sprawie tej poswiecit odrgbng rozprawe
pt. Myslenie a dziatanie®'. Glownym twierdzeniem owej rozprawy, a zara-
zem podstawa wszelkich dalszych rozwazan, byla teza, iz dzialanie jest
wezesniejsze od myslenia ¥,

Oczywiscie, pierwsza kwestia, jaka si¢ tu narzuca, jest pytanie o spo-
sob rozumienia owych fundamentalnych w gnozeologii Lubnickiego
kategorii. I tak, przez myslenie rozumie on badz czynnos¢ psychiczng po-

80 Por. ibidem, s. 157.
81 Por. N. Lubnicki: Myslenie..., op. cit., s. 117—144.
82 Por. ibidem, s. 119.
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legajgcqg na porowmywaniu, prymitywnym choc¢by uogdlnianiu i ewentual-
nym operowaniu ,,wyobrazeniami rodzajowymi”, pojeciami i sqdami, badz
czynno$¢ psychiczng, ktora — przez uzycie pojec i sqdow, w oparciu o sym-
bole — majgc swiadomy cel (rozwigzanie postawionego sobie problemu)
zdgza ku jego realizacji przez Swiadome dobieranie srodkow®?. Pierwsze
z tych okreslen jest oczywiscie szersze niz drugie, za myslenie kaze bo-
wiem uzna¢ roéwniez procesy psychiczne zwierzat — procesy pozbawione
elementow symbolicznych i1 $wiadomego ukierunkowania. Koncowym re-
zultatem myslenia w wezszym znaczeniu bywa natomiast niekiedy pewien
szczegolny uktad sadow (opisujacych i ew. wyjasniajacych pewna dzie-
dzing¢ zjawisk), ktory nazywamy teorig.

Szersze 1 wezsze znaczenia poje¢ Lubnicki wyrdznia roéwniez gdy
chodzi o dzialanie. Wyrdznikami dziatania w szerszym znaczeniu (A) czyni:
a) zmiany otoczenia spowodowane przez Ow proces i b) celowe (cho¢ nie-
koniecznie $wiadome) jego ukierunkowanie®*. W tym sensiec mowi sig¢
0 dzialaniu np. substancji toksycznych, przyrzadow pomiarowych itp.
W tym szerokim znaczeniu takze kazde myslenie jest dzialaniem. Z kolei
szczegblnym wyr6znikiem dziatania w wezszym znaczeniu (B) jest —

oproécz dwu wymienionych wyzej momentéw (a i b) — obecnos¢ sktadnika
fizycznego: narzedzia, ktore uposrednia kontakt podmiotowo-przedmio-
towy.

Niezaleznie od wyzej wyszczegdlnionych podstawowych sposobow ro-
zumienia dziatania, Lubnicki wyrdoznia jeszcze: (C) dziatanie jako
ztozong serig ruchow czlowieka (tzw. zachowanie sig), (D) dziatanie teore-
tyczne, utozsamiane najczeSciej z mysleniem w jego wezszym znaczeniu
i (E) dziatanie w znaczeniu najszerszym, bo tozsame z wszelkim tzw. dzia-
niem si¢®. Podobnie jak koncowym efektem myslenia (w wezszym zna-
czeniu) bywa teoria, tak kofncowym rezultatem dzialania (co najmniej
w znaczeniu B, lecz nie tylko, bo takze w znaczeniu D) jest praktyka. I da-
lej: podobnie jak mySlenie przeciwstawia si¢ dziataniu, tak teorii —
praktyka.

Po tych rozréznieniach (w oryginale nieco bardziej skomplikowanych)
Lubnicki stara si¢ sprecyzowaé wzajemny stosunek myslenia i1 dziata-
nia, a S$cislej — pokaza¢, w jakim sensie dziafanie jest wczesniejsze od
myslenia. Pisze, iz nie chodzi tu o jakie§ trywialne (biologiczne) pierwszen-
stwo, lecz o fakt, iz myslenie (tak w znaczeniu szerokim, jak i waskim) —
aby w ogdle moglo zaistnie¢ — musi opierac si¢ na poprzedzajacym go

83 Por. ibidem, s. 117.
84 Por. ibidem, s. 117—118.
85 Por. ibidem, s. 118.
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dziataniu (w ktérym$ z wyréznionych jego znaczen) 3¢. Innymi stowy: my-
Slenie, zawsze jest postkonstrukcja — z dzialania czerpie swoj material
i w ten sposob zaklada jego pierwszenstwo. Wedlug Lubnickiego,
te wlasnie okoliczno$§¢ miat na mysli J. W. Goethe, gdy w usta Fau-
sta wkladat stowa: In Anjang war die Tat! (Faust, Studierzimmer).
A nadto uwaza on, iz dzialanie jest wczes$niejsze od myslenia, poniewaz:
a) kto mysli, ten dziata (..), ale nie zawsze kto dziata, ten mysli i b) mysle-
nie ma charakter genetyczno-empiryczny: opiera si¢ na jakims doswiad-
czeniu (praktyce... ), na obserwacji (ktora jest dziataniem) jakiegos ,,dzia-
nia si¢”... Dziatanie natomiast jest w zasadzie samoistne: nie musi opierac
sig na mysleniu, nie jest , genetyczno-intelektualne”. Za przykiad moze
stuzy¢ ssanie niemowlqt (... )¥'.

Odwotujac  si¢ do innych jeszcze przyktadow, Lubnicki pragnie
dodatkowo utwierdzi¢ trafno$¢ przyjetego punktu widzenia. Kontrprzy-
ktady za$ (np. iz budowanie mostow poprzedza teoria ich budowy) uznaje
za ilustracje prawidlowosci wtérnej. Natomiast — jak pisze — prawidlo-
wos$¢ pierwotna 1 zasadnicza polega na tym, zZe teoria nie moze powstaé
bez praktyki (.. ), mysl — bez uprzedniego doswiadczenia, bez dziatania,
podczas gdy dziatlanie, praktyka moze odbywac sie bez mysli, bez teorii.
Stanowisko, ktore wyraza powyzsza teza — teza o prymacie dzialania
wobec mys$lenia — okre§la nastgpnie mianem praksizmu i deklaruje si¢
jego rzecznikiem #8.

W dalszych partiach swej rozprawy Lubnicki stara si¢ ukazaé
owocno$¢ ujecia praksistycznego. Wskazuje, jak prymat praktyki pozwala
przezwyciezy¢ liczne trudno$ci natury teoretycznej. W pierwszym rzg¢dzie
rozwaza szereg zagadnien fizyko-biologicznych (zagadnienia: zmiany, cigg-
losci i nieskonczonosci, przyczynowosci, determinizmu i indeterminizmu,
witalizmu etc. ), by na ich przykladzie zademonstrowacé skuteczno$¢ pro-
ponowanej metody ®. Przechodzi wreszcie do problemow logicznych i gno-
zeologicznych, do ktorych — jak sadzi — metoda praksistyczna daje sie¢
zastosowa¢ rowniez z pelnym powodzeniem. Pisze, iz niewatpliwie trzeba
przyzna¢ racj¢ nominalistom (W. Ockham, G. Berkeley), ktorzy
twierdza, iz obecnosci przedmiotow ogolnych nie daje si¢ stwierdzi¢ w zad-
nym doswiadczeniu: ani w zewnetrznym, ani w wewnetrznym. Jedno-
cze$nie jednak powstaje pytanie, jak w takim razie budowa¢ nauke, ktorej
wszystkie zasadnicze twierdzenia odnosza si¢ do tego, co ogolne i dzigki
temu majg charakter praw ogolnych? Odpowiedz Lubnickiego jest

86 Por. ibidem, s. 119.
87 Por. ibidem, s. 120.
8 Por. ibidem,s. 121.
8 Por. ibidem,s. 121—129.
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nastgpujaca: wyjasnienia ogolnosci operacji umyslowych nalezy poszuki-
wa¢ w dziataniu — w funkcji, a nie w przedmiocie. Tez¢ t¢ ilustruje fakt,
iz praktycznie potrafimy operowa¢ klasami przedmiotow, cho¢ do dyspo-
zycji mamy jedynie poszczegdlne egzemplarze. Ostatecznie tedy wilasnie-
dziatanie przekonuje nas, iz tres¢ wiedzy jest ogélna, cho¢ jej przedmiot
tylko jednostkowy. Utrzymane w tym duchu rozwigzanie problemu uni-
wersaliow Lubnicki dostrzega m. in. u J. M. Bal d winaiE Ma-
cha®.

W  przekonaniu Lubnickiego, punkt widzenia praksizmu ujawnia
szczegblng efektywno$s¢ w eliminowaniu rozmaitych odmian sceptyzmu
i pesymizmu poznawczego. Oto bowiem, jak utrzymuje Lubnicki,.
wigkszo$¢ argumentow starozytnych sceptykéw przeciw mozliwosci bez-
posredniego poznawania rzeczy nie chybia swego celu i — z czysto teore-
tycznego punktu widzenia — jest nie do odparcia. W tym sensie, sadzi on,
ma racj¢ A g r y p a-Sceptyk, kiedy dowodzi bezwartosciowosci poznania
rozumowego za pomoca tropow nieskorniczonego dowodu wstecz (regressus
in inflnitum), kolowacizny w dowodzeniu i definiowaniu (circulus vitiosus)
oraz zgdamia poczqtku (petitio principii). Wedlug Lubnickiego, teoria
jest tu zupehie bezsilna, gdyz — z jednej strony — nie jest w stanie zrea-
lizowa¢ nieskonczonosci definiowania i dowodzenia, z drugiej zaS§ — zmu-
szona do przerwania ciggu definicji i uzasadnien — wikla si¢ w biad kota
lub ustawicznie popelia petitionem principii. Skuteczng pomoc — jak
mniema tubnicki — moze tu okaza¢ jedynie metoda praksistyczna,.
ktéra — w sytuacji autentycznej kleski logicznej i teoretycznej w ogdlno-
$ci — za moment ostatecznie rozstrzygajacy o trafnosci przyjetych rozwig-
zan kaze uznaé¢ praktyke. Skoro bowiem dla przyjecia jakich$ ostatecznych
pewnikow (zdan pierwszych teorii lub systemu wiedzy) nie ma nigdy do-
statecznego usprawiedliwienia teoretycznego, trzeba je uwaza¢ zatem za
prawdy praktyczne, tj. takie, ktérych prawdziwo$¢ uznajemy jedynie do-
poty, dopoki nie niweczy to skutecznosci naszych poczynan praktycz-
nych °1.

Analogiczng efektywno$¢ tej metody mozemy obserwowaé w probach
rozwigzania niektorych klasycznych antynomii logicznych, lacznie ze styn-
ng FEubulidesowa antynomia Kfamcy. W ujgciu praksistycznym —
stanowigcym, w opinii Lubnickiego, podstawg do stworzenia teorii
typow w stulu russelowskim'> — gtéwng antymiinchhausenowskq zasade,
pozwalajacg skutecznie omija¢ znane putapki logiczne, mozna by sformu-

80 Por. ibidem, s. 130.
92 Por. ibidem, s. 132.
91 Por. ibidem, s. 130—131.
8 Por. ibidem, s. 132.
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towaé w sposdb nastepujacy: zZaden podmiot dziatania nie moze by¢ jedno-
czesnie przedmiotem tego samego dziatania °3. Zasad¢ t¢ — pierwotnie od-
noszacg si¢ do sfery dzialan. — Lubnicki rozciaga réwniez na sfere
teorii i wlasnie z niej czyni zasadnicza podstawe zapobiegania wszelkim
antynomiom logicznym®. Jej przyjecie 1 rygorystyczne przestrzeganie
odsuwa wprawdzie grozbe¢ antynomii, lecz jednocze$nie zdaje si¢ tez impli-
kowa¢ niemozliwo$¢ samopoznania, co oczywiscie przysparzatoby sporo
ktopotow niektorym naukom (np. psychologii lub pedagogice), a nawet
stawialoby ich naukowo$¢ pod znakiem zapytania. Z wazno$ciag owej za-
sady wigze bowiem Lubnicki zjawisko — jak pisze — zmnacznie gieb-
szej natury: fundamentalne zjawisko gnozeologiczne, ktore w sposob kla-
syczny ujgt Kant w swojej zasadzie statego przesuwania si¢ wstecz ,, aper-
cepcji transcendentalnej” (passons lui le mot! ). Poznajgcy nie moze by¢
jednoczesnie poznawanym przez siebie: gdy jest poznawany, to przez inny
podmiot — wczesniejszy, stale wymykajqcy sig poznaniu *>.

Zdaniem Lubnickiego, wymieniony konflikt — konflikt migdzy
zasadg antymiinchhausenowskq a owym fundamentalnym zjawiskiem
gnozeologicznym — ma jednak charakter czysto teoretyczny. Dla owoc-
nego uprawiania nauki wystarczy, jesli psycholog czy pedagog — nie
przejmujgc si¢ pesymizmem, wynikajgcym z teorii (sic! ) — w dzialaniu
przezwyci¢zatl bedzie zagrozenia jakie niesie teoria: jesli praktycznie upra-
wial bedzie samopoznanie i czynil z jego rezultatow wiasciwy uzytek.
Podobnie jak czyni to np. metodolog, kiedy ostateczna podstawe logiczna
wszelkich swych twierdzen rozwaza jako zdania tymczasem przyjete bez
dowodu. Gdzies przeciez ze wzgledow praktycznych trzeba si¢ zatrzymacé —
konkluduje *°.

Innym waznym problemem gnozeologicznym, ktéry — w opinii Lub-
nickiego — skutecznie bywa odparty w rezultacie przyjecia praksi-
stycznego punktu widzenia, jest zagadnienie solipsyzmu. Na drodze teore-
tycznej konsekwentnego solipsyzmu nie da si¢ wszak obali¢. Tak sadzit
W. I Lenin % i tak uwazal réwniez Lubnicki. Cho¢ ten ostatni
dodawat jednoczesnie, iz niektére odmiany solipsyzmu — te najbardziej
pospolite, ktére najczgsciej streszcza formula: istniejg tylko ja sam i moje
wyobrazenia — mozna jeszcze obali¢ przy uzyciu argumentoéw czysto lo-

% Por. N. L ubnicki: Nauka poprawnego myslenia. Lublin 1987, s. 141—149.
9 Zob. lidem: Myslenie..., op. cit., s. 132.
9 Por. ibidem, s. 133.
97 W pracy Materializm a empiriokrytycyzm W. 1. Lenin pisal na ten temat
m. in.: Bardziej ,, ekonomicznego” myslenia (niz rozumowanie solipsysty — przyp.
J. D.)) nie mozna sobie wyobrazi¢. I zadnymi dowodami, sylogizmami, definicjami
nie da sig obali¢ solipsysty, jezeli przeprowadza konsekwentnie swoj poglgd. Cy-
tuje za N. Lubnicki: Myslenie..., op. cit., s. 133.
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gicznych. Wystarczy — idac $ladami D. H u m e’ a — zastosowaé tu Ber-
keley’owska zasade esse — percipii i na jej podstawie wykazaé, ze jazn
(w sensie rozciaglej w czasie substancji duchowej) nie jest bezposrednig
dang S$wiadomosci. Wedlug Lubnickiego, logika jest zupelnie bez-
radna dopiero wobec tak zwanego solipsyzmu chwili biezgcej, tj. prezen-
tyzmu immanentnego. Nieobalalno$¢ prezentyzmu immanentnego na dro-
dze teoretycznej i mozliwo$¢ jego odparcia jedynie przy uzyciu argu-
mentéw praksistycznych dostrzegali tez filozofowie stojacy nierzadko na
przeciwlegtych biegunach $wiatopogladowych, np. zar6wno twoércy mate-
rializmu dialektycznego, jak i immentysta Schubert-Soldern.

Warto jednak zauwazy¢, iz przyjecie praksistycznego punktu widzenia
nie obala solipsyzmu, lecz tylko go odpiera. Lubnicki pisze o tym
wprost’®. Jest $wiadomy, ze wlasciwie praksizm nie stanowi rozstrzygnig-
cia okreslonej trudnosci teoretycznej, a tylko jej przezwyciezenie na dro-
dze praktycznej %°. Jak si¢ zdaje, oznacza to jednak istotne przeksztalcenie
samego zagadnienia solipsyzmu: jego przeniesienie z plaszczyzny teore-
tycznej (poznawczej) na plaszczyzne praktyczng — plaszezyzne dzialania.
Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o zagadnienie determinizmu (prze-
ksztalcone przez Lubnickiego w problem prewidyzmu!®) oraz za-
gadnienia przyczynowosci 1 witalizmu (przeformulowanie na problemy
produkcjonizmu'®!). Jak sadze, modyfikacje te rodza uzasadnione podej-
rzenie, iz ma tu miejsce klasyczna forma ignoratio elenchi. Czym innym
wszak jest problem przyczynowego uwarunkowania istniejagcych i zacho-
dzacych w $wiecie zjawisk, a zgola czym innym mozliwo$¢ przewidywania
przysztosci w oparciu o znajomos$¢ przesztosci. Analogicznie: uzasadnié teze¢
0 przyczynowym wszechzwigzku zjawisk, to zupelie co innego, niz wy-
kaza¢ mozliwos¢ przewidywania przyszlych standw rzeczy w jakim$ inte-
resujacym nas wycinku rzeczywistosci — fizycznej, psychicznej lub spo-
teczne;j.

Z tych samych powodéw nie mozna tez utrzymywac, iz fakt (lub empi-
ryczna mozliwos¢) praktycznego wspoldziatania ludzi ze soba uchyla waz-
nos¢ przekonania solipsysty o niewatpliwym istnieniu jedynie jego wilas-
nych przezy¢ i doznan. Aby modc to uczyni¢, trzeba by wpierw wykazac,
iz istnienie niewgtpliwe (resp. realne istnienie! 1 dzialanie praktyczne (resp.
wspoldziatanie) to jedno 1 to samo. Wprawdzie Lubnicki probuje
zmierza¢é w tym kierunku, kiedy jeden z sensow dzialania (ten najogol-
niejszy) okresla jako w ogoble dzianie si¢ (eventu W hitehead a), ale

9 Por. ibidem, s. 134.

9 Por. ibidem, s. 135.

100 Por, ibidem, s. 126—128.

101 Por, ibidem, s. 128—129 i 135.
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jednoczesnie, usilujac odeprze¢ solipsyzm, moéwi jedynie — podobnie
zreszta jak wczesniej czynili to Engels, Lenin czy nawet S ¢ h u -
bert-Soldern — o  dzialalnosci  ludzkiej,  dziataniu  praktycznym,

wspoldziataniu, dzialaniu jako czyms rozmym lub przeciwstawnym wobec
myslenia itp. Zreszta, wszelka proba utozsamienia dziafania 1 istnienia
bylaby przedsigwzigciem par excellence metafizycznym, czyli czym$ za-
sadniczo sprzecznym z glosno deklarowanym przez Lubnickiego
swiatopogladem filozoficznym.

W mocy tedy pozostaje wysunigte zastrzezenie, iz swymi praktycznymi
argumentami tubnicki nie dowodzi bynajmniej prawdziwosci okre-
$lonych tez teoretycznych. Dowodzi czego$ odmiennego, w szczegodlnosci
np. skuteczno$ci lub nieskutecznosci ludzkich poczynan praktycznych. Za-
rzut ignorationis elenchi mozna by tu uchyli¢ jedynie pod warunkiem, ze
rozwazania Lubnickiego uznamy za odmian¢ dziatania, wobec ktore-
go pryncypia teoretyczne nie znajduja zastosowania. 1 rzeczywiscie,
Lubnicki dostarcza pewnych podstaw dla przyjecia tego rodzaju inter-

pretacji. Tak na przyklad — wbrew wszystkim tym, ktorzy eksponuja
czysto teoretyczny charakter logiki, a w zgodzie z praksistycznym jej uje-
ciem (Wundt, Sigwart, Erdman, Bieganski.. ) —  podkresla

hipotetyczno-normatywng rol¢ zasad logicznych w ludzkim postepowaniu.
Bardzo odpowiada mu wyktadnia, w mysl ktorej tzw. naczelne prawa my-
Slenia (pierwsze zasady) formulowane s3 w konwencji normatywnej, np.
tak: Jesli chcesz stusznie przewidywac i skutecznie dzialaé

— nie uznawaj dwoch sqdow sprzecznych w systemie myslowym...

— nie przyjmuj bez uzasadnienia nastreczanych ci sqdow...

— postepuj wedtug opracowanych metod wskazujgcych, jakie Srodki
masz stosowac dla osiggniecia zamierzonego celu itd. 172,

Sformutowanie to ujawnia nie tylko normatywy (praktyczny) charakter
logiki, lecz takze jej warunkowos$é. Poprzednik wszystkich wymienionych
sadow wskazuje na warunek, ktory musi by¢ spelniony, aby pewien war-
tosciowy cel mogt by¢ osiggnigty. Tymczasem sama teoria (czy nawet
nauka) Zadnych wartosci nie tworzy. Zrédlem wartosci — pisze FLub-
nicki — sq potrzeby Zycia ludzkiego, ludzkiego dziatania. Wskazujgc
zatem srodki do osiggnigcia (wartosciowych) celow, nauka tym samym stu-
Zy w ostatecznym wyniku dziatania'%,

Latwo zauwazy¢, iz praksistyczne ujecie logiki i nauki w ogoéle — uzna-
nie prymatu dziatania wzglgdem poznawania i praktyki wzgledem teorii —
prowadzi w konsekwencji do powzigcia teorii postulatdw. W mysl tej
teorii, wszystkie zasadnicze twierdzenia filozoficzne — twierdzenia ujmu-

102 Por. ibidem, s. 136.
103 Por. ibidem, s. 137.
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jace podstawowe wlasnosci 1 zwigzki w sferze bytu i mys§li — w istocie
wcale nie sa prawdami ontologicznymi, lecz — co po raz kolejny ujawnia
zasadniczag  zbiezno$¢ proponowanych przez Lubnickiego rozwigzan
z a nalogicznymi pomystami empiriokrytykéw (tu: zasada ekonomii my-
Slenia) — jedynie zalozeniami majgcymi teoretycznie , usprawiedliwiac”
nasze faktyczne dziatanie. Sa wigc tylko postulatami. Formuluje si¢ je po
to, aby okaza¢ skutecznos$¢ (resp. sensowno$¢) podejmowanych przez czto-
wieka dziatan. Sg s$rodkami realizacji tych dazen i celow, ktorych osta-
tecznym Zzrodlem sa potrzeby zycia ludzkiego.

Lubnicki sadzi, iz w ten sposéb — tj. przyjmujac teori¢ postula-
tow — szczesliwie omija dziedzing rowazan metafizycznych, konsekwent-
nie przy tym podtrzymujac S$cisle teoriopoznawczy punkt widzenia. Jest
przekonany, iz nie tylko odnalazt wilasciwg (bo maksymalnie krytyczng)
metode rozwazan filozoficznych, lecz nadto — w odrdznieniu od poczynan
Kartezjusza i Kanta — wumie ja poprawnie zastosowac!®t, Wy-
krywajac bowiem postulaty (np. determinizmu, poznawalnosci, racjonal-
nosci $wiata 1 inne) jako konieczne wymagalniki Iudzkiego dziatania,
Lubnicki daleki jest od przypisania im charakteru apriorycznego,
uniwersalnej wazno$ci lub niepodwazalnosci. Po pierwsze — jak pisze —
podstawowych postulatow jest tyle, ile naczelnych celow dziatania. Ukia-
dajq si¢ one hierarchicznie, jak cele, i wigzq ze sobg niejednokrotnie sto-
sunkiem implikacji (sq , wczesniejsze" lub ,, pdzZniejsze” logicznie)'%. Po
drugie: przyjecie teoretyczne jakiegos postulatu obowiqzuje tylko ze wzgle-
du na dany cel dziatania. Kto nie chce celu, moze nie przyjgé postulatu,
zakladajgcego osiggalnos¢ danego celu dzialania'®. Po trzecie: postulaty,
przyjmowane w teorii poznania i dziatania, sq relatywne (uzaleznione od
celu), ale nie dowolne, jak konwencje poincaré’owskie lub fikcje vaihinge-
rowskie. Potrzeba przyjecia tych, a nie innych wilasnosci Swiata i wiedzy
wynika nieuchronnie z analizy zafoZen realnego wartosciowego dziatania
ludzkiego'".

Swoje rozwazania na temat wzajemnego stosunku myslenia i dziatania
Lubnicki wzbogaca roéwniez o analizy historyczne. Proponuje nawet,
by cate dzieje filozofii sprobowaé przedstawi¢ jako walke teoretyzmu (resp.
kontemplacjonizmu) z praksizmem !%8. Jego zdaniem, tendencje jedno-
znacznie antypraksistyczne reprezentowali m. in. eleaci, Platon, Pir -

104 Por. N. Lubnicki: O Ilikwidowaniu zagadnieri metafizycznych przez za-
stosowanie metody postulatow. ,Ruch Filozoficzny” 1949, nr 1—3, s. 39—46, a zwl.
s. 41.

105 Por. ibidem, s. 42.

106 Por. ibidem, s. 42.

107 Por. ibidem, s. 42.

108 Por, N. Lubnicki: Myslenie..., op. cit., s. 137.
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ron i Elidy (i pirronisci), filozofowie scholastyczni, Spinoza,
Leibniz, Hegel oraz  dziewigtnastowieczny i  dwudziestowieczny
transcendentalizm. Z kolei antyteoretyzm 1 praksizm mial swych zdecy-
dowanych rzecznikbw w osobach takich myslicieli jak Diogenes z Sy-
nopy, sofisci,  niektorzy  sceptycy  (Arkesilaos i Karneades),
R. Bacon, L. da Vinci, F. Bacon, A. C o m t e, J. St Mill,
E. Mach, R. Avenarius, Ch. S. Peirce, W. James, J. De-
w e y i inni. Szczegélnie doniosta role w rozwijaniu i upowszechnianiu
idei praksizmu Lubnicki przypisuje tworcom materializmu dialek-
tycznego. Niezaleznie od tego, mozna wskaza¢ myslicieli, ktorzy badz ge-
nialnie faczyli praksizm 2z teoretyzmem (np. Sokrates Iub Galile-
usz) badz — wyraznie oddzielajac jeden od drugiego — uprawiali swoista
dwutorowos$¢, ujawniajac w jednych dyscyplinach (np. w etyce lub meta-
fizyce) tendencje praksistyczne, w innych za$§ (np. w epistemologii) ten-
dencje teoretystyczne. Do tych ostatnich myslicieli nalezeli m. in. Ary-
stoteles 1 Kant. Rownie niejednoznaczny pod tym wzglgdem byt
rowniez R. Descartes, aw wieku XX — neopozytywisci.

Odwotanie si¢ do dziejow filozofii bez watpienia ulatwia ‘ubnic-
k i e m u artykulacj¢ i eksplikacje wlasnego stanowiska. Na pierwszy rzut
oka nie wydaje si¢ ono bowiem nazbyt oryginalne. Przyktadowo: prak-
sizm — teza o prymacie dzialania wobec myslenia i praktyki wobec
teorii — stanowi naczelng ide¢ filozoficzng takich myslicieli jak Ch. S.
Peirce, W. James, J. Dewey czy inni pragmaty$ci. Lubnicki
przyznawat, iz tak jest w istocie, lecz jednoczesnie uwazat, ze myslicielom
tym nie udalo si¢ zglebi¢ istoty wzajemnego stosunku poznania i dzialania
pod wzgledem czysto gnozeologicznym. Chodzi o to, iz nie dostrzegali oni
postulatywnego charakteru dziatania'®. W zwigzku z tym sadzili, ze naj-
bardziej podstawowe zasady naszego dzialania (scil. naczelne prawa my-
$lenia) — a $ciSlej: ich wazno$¢ — uzasadnione sg jedynie ich praktyczng
skutecznoscig. Przeoczyli natomiast, iz obowigzywanie zasad poznawczych
wynika z samego charakteru dziatania, z zastanych jego celow, ktore reali-
zowane s3 bez ogladania si¢ na jakiekolwiek postkonstrukcje teoretyczne.

Na szczg$cie btedu pragmatyzmu amerykanskiego nie powielili juz inni
dwudziestowieczni rzecznicy praksizmu, w tym materialiSci dialektyczni,
a takze H. Vaihinger i F. Gonseth. Wszyscy oni znakomicie juz
rozumieli, iz dzialanie nie tylko sprawdza wszelkie prawdy teoretyczne
(co wlasnie glosili pragmatysci), ale je wprost uzasadnia, czyli czyni lo-
gicznie mozliwymi. W tym wlasnie sensie K. Marks pisat w drugiej
tezie o Feuerbachu, iz prawdziwos$ci swego myslenia czlowiek musi do-

109 Por. ibidem, s. 141.
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wies¢ w praktyce, ze przedmiotowa wazno$¢ mysli to nie zagadnienie
teoretyczne, lecz kwestia praktyczna.

Wszelako i u materialistow dialektycznych, jak to wielokrotnie pod-
kreslat Lubnicki, niewiele zachowa si¢ po stanowisku praksistycz-
nym, jesli przestonigte ono =zostanie ich absolutyzmem. Absolutyzmem,
ktory — w opinii Lubnickiego — niewatpliwie zawiera si¢ w ich
doktrynie co najmniej wtedy, gdy glosza istnienie prawd absolutnych:
istnienie niezaleznych od mys$lenia i dziatania ludzkiego prawd obicktyw-
nych 19 Sposrod klasykow marksizmu, czynit to zaréwno F. Engels,
jak W. 1. Lenin. W rezultacie — konstatuje Lubnicki — o wiele
blizsze ideom praksizmu staja si¢ niektore inne wspotczesne kierunki filo-
zoficzne — np. te spod znaku Lebensphilosophie (nietzscheanizm, bergso-
nizm, a nawet egzystencjalizm) — pomimo obecno$ci w ich doktrynie wie-
lu elementow idealistycznych i irracjonalistycznych. Podobnie jak rownie
bliski byt mu J. W. Goethe ze swym stynnym dwuwierszem:

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie
Und griin des Lebens goldner Baum'!'.

V. UWAGI KRYTYCZNE

Obecnie przejde do zestawienia bardziej szczegdélowych uwag krytycz-
nych, jakie nasuwa gnozeologiczna koncepcja Lubnickiego. Zesta-
wienie niniejsze obejmuje, rzecz jasna, nie tylko te uwagi, w ktorych
wyrazam swoja dezaprobate wobec przyjetych przez Lubnickiego
rozstrzygnie¢ teoriopoznawczych, ale rowniez te, w ktorych pragne wy-
razi¢ swojg sympati¢ czy wrecz solidarno$¢. Dla porzadku zaczng od uwag
odnoszacych si¢ do metateoriopoznawczych przeswiadczen Lubnic-
kiego.

1. Zasadniczo odpowiada mi — choc sita zwyczaju bywa niekiedy prze-
mozna — przyjeta przez Lubnickiego konwencja terminologiczna,
aby dociekania uprawiane pod hastem teoriopoznawczych mieni¢ gnozeo-

110 Por, ibidem, s. 142.

1T Niestety, teraz —e po $mierci Profesora N. Lubnickiego — (czerwiec
1988) — nie potrafi¢ juz stwierdzi¢, czy wiedzial, iz ten sam z tak wielkim upo-
dobaniem przywotywany tu J. W. G o e t h e (W jednej i tej samej rozprawie cy-
towany az po dwakro¢) jest autorem rowniez i tej mysli: Es sind nur wenige, die
den Sinn haben und zugleich zur Tat fdhig sind. Der Sinn erweitert, aber
ldhmt; die Tat belebt, aber beschrinkt. (Wilhelm Meister, VIII 5). W swobodnym
przektadzie cytowana mysl J. W. Goethe’go brzmi jak nastgpuje: Tviko nieliczni
rozumiejq i jednoczesnie sq zdolni do czynu. Rozumienie otwiera horyzonty, ale
paralizuje; czyn daje Zycie, ale ogranicza.
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logicznymi, za$§ termin epistemologia rezerwowa¢ wyltacznie dla refleksji
nad poznaniem naukowym. Argumentacja Lubnickiego wydaje si¢
tu przejrzysta i w pelni przekonujgca. Trafia do mmie zwlaszcza w mo-
mencie, gdy wskazuje on, iz dyscyplina ta jest nauka o wyraznie sprecy-
zowanym przedmiocie badania oraz jasno okreslonych celach i s$rodkach
poznawczych. Za sobg ma tez dtugg i bogata tradycje badawcza.

2. Aprobate moja budzi rowniez — cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, iz jest to
kwestia daleko bardziej kontrowersyjna — ogolne okreslenie gnozeologii
jako Kkrytyki poznania, ktorej naczelnym zadaniem jest ocena wartoSci
uzyskiwanej przez czlowieka wiedzy, przede wszystkim pod katem jej
prawdziwo$ci. Jest to okreSlenie teorii poznania zbiezne z ogdélnym jej
ujeciem przez fenomenologie¢ (E. Husserl, M. Scheler, R. Ingar-
den), a odbiegajace od tradycyjnych wzoréw rozumienia tej dyscypliny,
podtrzymywanych dzi§ miedzy innymi przez neotomizm egzystencjalny
(M. A. Krgpiec) i materializm dialektyczny (np. Z. Cackowski).
Chodzi przy tym nie tylko o to, Ze ocena wartosci ludzkiego poznania jest
podstawowym zadaniem gnozeologii, ale gtéwnie o to, ze poznanie rozpa-
trywane w aspekcie jego wartosci (w szczegélno$ci prawdziwosci) jest jej
przedmiotem. Stad, ogoélna definicja teorii poznania, jaka proponuje
Lubnicki, mowi, iz jest ona naukg o poznaniu prawdziwym'!2,

3. Nie moze tez budzi¢ sprzeciwu (przynajmniej w ramach pewnej
tradycji filozoficznej — tradycji niemetafizycznej) programowe i rzeczy-
wiste pierwszenstwo gnozeologii posrod wszystkich pozostalych dyscyplin
filozoficznych. Argumentacja J. L o ¢ k ¢’ a — podtrzymana i nastgpnie
rozwinigta m. in. przez I. Kanta, neokantyzm, a takze Narcyza Lub-
nickiego — zwlaszcza w wieku XX (w wieku bezprzyktadnie glebo-
kiej rewolucji naukowej i informacyjnej) brzmi niezwykle przekonujaco.
Zasada wszelkiej filozofii krytycznej — jezeli chcemy poznaé $wiat, Zycie,
cztowieka i w ogole byt, wpierw musimy zbada¢, co znaczy poznaé byt,
czyli okresli¢ warunki meozliwo$ci poznania — nie wszystkim jednak row-
nie latwo trafia do przekonania. Miast szeroko rozgalezionej i budowanej
W sposob systematyczny gnozeologii jako filozofii pierwszej, przedklada
si¢ raczej dzisiaj tworzenie licznych nauk o naukach, teorii teorii badz in-
nych szczegotowych dyscyplin z przedrostkiem meta. Tymczasem wszyst-
kim tym dyscyplinom wlasciwe jest nastawienie przedmiotowe, w isto-
cie — metafizyczne i dogmatyczne. Przestania ono punkt widzenia teo-
retyka poznania, ktory metodyke 1 S$rodki poznawcze wszelkich nauk
szczegotowych rozwaza pod katem ich wiarygodnosci, a uzyskiwane tam
wyniki — w aspekcie prawdziwo$ci. Zadna inna nauka — lgcznie z logika
formalng i metodologia nauk — nie podejmuje si¢ takich zadan, a przy-

112 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 10.
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najmniej nie jest sklonna traktowaé je pierwszoplanowo. Glebokie zrozu-

mienie tego faktu posiedli wspolczesnie jedynie — obok dalekich spadko-
biercow Kanta — fenomenologowie, nieliczni neotomi$ci i hermeneu-
tycy.

4. Z powodéw zasygnalizowanych w punkcie 3. gnozeologia winna tez
by¢ nauka teoretycznie i metodologicznie niezawisla od innych dyscyplin
filozoficznych oraz nauk szczegdlowych. Wprawdzie moze ona (i powinna)
nawigzywac¢ do niektorych osiagnig¢ tych nauk (np. w dziedzinie psycho-
logii, fizyki lub ontologii), lecz nawigzanie to ma dla niej samej znaczenie
jedynie heurystyczne i w zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy do
przesadzania jakichkolwiek kwestii $cisle teoriopoznawczych. Dlaczego tak
jest, nie trudno odgadngé¢: zadna nauka szczegolowa — pisat Lubni-
cki — mie moze tworzy¢ solidnej podstawy dla teorii poznania, poniewaz
sama wymaga weryfikacji  zasadniczej: weryfikacji  gnozeologicznej'!3.
Zrozumienie tej okoliczno$ci niewatpliwie dobrze $wiadczy o filozoficznej
i metodologicznej samoswiadomos$ci Lubnickiego. W prosty sposéb wiedzie
tez do uznania pewnych nieuchronnych konsekwencji w kwestii swoistej
dla badan gnozeologicznych metody rozwazan.

5. Zdaniem Lubnickiego, pierwszy krok w dziedzinie gnozeolo-
gicznej refleksji nad poznaniem winien by¢ szczegdlnie krytyczny. Zreszta,
jak by¢ moze pamictamy, pisal on, iz w tej nauce nie mozina by¢ nigdy
zbyt krytycznym''4,  Wszelako poczatek — punkt wyjScia rozwazan —
musi tu jednak by¢ krytyczny specjalnie. W zwigzku z tym, metoda, ktorg
gnozeologii  oferuje  reprezentowany przez Lubnickiego  postulaty-
wizm metodologiczny, kaze nam wyj$¢ od proby metodycznego zwatpienia
w poznawcza warto$¢ wszelkiej wiedzy opartej na dogmacie, autorytecie,
tradycji lub wlasnym przesadzie. Dziatanie takie jest wszakze destrukcyj-
ne i bynajmniej nie ulatwia nam posuwania si¢ naprzod. Dlatego tez za
wlasciwy punkt wyjécia teorii poznania uznaje Lubnicki dopiero od-
wotanie si¢ do bezposrednio pewnych faktow doswiadczenia. Pozostawanie
w sferze $cislej immanencji — a takze nakaz niewyrdzniania Zadnego
z faktow doswiadczenia — brzemienne jest jednak w pewne nastgpstwa,
ktore Lubnicki okre§la mianem solipsyzmu chwili biezgcej. Mniema
przy tym, iz nie ma z niego innego poprawnego wyjscia teoretycznego, jak
tylko przy pomocy postulatow. Innymi stowy, jedynie postulaty umozli-
wiaja nam teoretycznie poprawne przejscie od prawd (resp. faktow) bez-
posrednio pewnych do prawd (resp. faktow) pewnych posrednio. Nie ma
wszak zadnej innej — zagwarantowanej logicznie — metody przejscia.
Zarowno dedukcja, jak i indukcja sg tu zupetnie bezradne: zewszad grozi

113 Por. ibidem, s. 12.
114 Por. ibidem, s. 19.
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nam widmo nieprzezwyci¢zalnych trudnosci logicznych (regressus ad infi-
nitum, circulus vitiosus, petitio principii). Na szczescie dla naszego pozna-
nia — pisze Lubnicki — dziatanie poprzedza teorig, bo wszystko, co
stwierdzam bezposrednio jest procesem realnym, dzialaniem'V. Dzigki
temu mozliwe jest interpretowanie wszelkich dalszych krokéw poznaw-
czych jako postulatow — jako podstawowych wymagalnikow dzialania.
Tak — w skrocie rzecz ujmujac — rozumuje Lubnicki.

Zauwazmy tymczasem co nastepuje. To prawda, ze sytuacja teoretyka
poznania — usilujacego krytycznie i zarazem odpowiedzialnie uprawiac
refleksje gnoseologiczng — jest wyjatkowo trudna. Je§li rzeczywiscie
pragnie on unikng¢ elementarnych btedéw logicznych, to w zadnym razie
nie wolno mu powotywac si¢ na jakagkolwiek wiedz¢ o poznawanych przed-
miotach, w szczegdélnosci — nie powinien on z gory suponowac istnienia
swiata realnego badZz realnosci jakichkolwiek innych procesow w Swiecie
tym zachodzacych. Co tymczasem czyni Lubnicki? Ano twierdzi, ze
realnym procesem poprzedzajacym poznanie (resp. teori¢) jest dzialanie.
Mozna krotko zapytac: skad ta wiedza? 1 dalej: dlaczego wlasnie dziatanie
(resp. potrzeby dziatania, potrzeby praktyczne, potrzeby zyciowe, ludzkie
potrzeby), a nie cokolwiek innego, np. rzecz sama w sobie, Bo6g, monady,
atomy 1 ich ruchy itp.? Jesli bowiem poznanie ostatecznie zawsze jest tylko
postkonstrukcja, to wlasciwie wszystko jedno, jaka tajemnicza moc je po-
przedza i czego jest ono epifenomenem? Mocy tej nigdy wszak nie bedzie-
my w stanie w pelni zracjonalizowa¢, bo poznanie jest zasadniczo niesa-
mowystarczalne. Trudno doprawdy uciec tu od wrazenia, ze fakt ten trzeba
uzna¢ dogmatycznie, bo jak nie uzna si¢ tego, to rownie dogmatycznie
uzna¢ trzeba inny!!!

6. Ale zalozmy, ze — wbrew owemu wrazeniu — wcale nie popad-
lismy w sceptycyzm lub skrajny pesymizm i wobec tego w dobrej wierze
pytamy: co porgcza wiarygodno$¢ konstatacji o prymacie dzialania wobec
poznania 1 praktyki wobec teorii? Tu Lubnicki odwoluje si¢ do argu-
mentow pozalogicznych. Uzasadnieniem podstawowych zasad wszelkich
systemow teoretycznych — pisze — sg potrzeby dzialania, potrzeby prak-
tyczne. One to przesadzaja racjonalno$¢ jednych a nieracjonalnos¢ drugich.

Czy jednak istotnie zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do dziatania,
potrzeb praktycznych lub innej tajemniczej instancji? Czy nie istnieje tu
czasem inna i bardziej naturalna mozliwos¢? Mozliwos¢, ktora nie zmusza
nas do opuszczenia rzeczywisto$ci czysto poznawczej i przeniesienia si¢ na
grunt praktycznych uwiklan i irracjonalnych (przynajmniej niekiedy) po-
trzeb zyciowych czltowieka? Lubnicki nie dostrzega jej, bo zbyt
wasko pojmuje sfere poznania i teorii. Jej granice utozsamia z granicami

115 Por. ibidem, s. 151.
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logiki. Dziedzina ta tymczasem nie wyczerpuje si¢ w dziedzinie sadow
kategorycznych (resp. sadow w sensie logicznym). I poniekad rozumie to
rowniez Lubnicki, kiedy pisze o bezposrednim doswiadczeniu (spo-
strzezenia zewngetrzne plus spostrzezenia wewngtrzne). Tyle, ze doswiad-
czenie to wedlug niego juz sfera dzialania, a nie poznawania. W istocie
wigc stanowisko gnozeologiczne tubnickiego w niczym nie odbie-
ga — a jesli, to na niekorzy$¢, bo po co komu ta metafizyczna konstrukcja
w postaci dziatania — od klasycznych juz dzi§ stanowisk filozofii trady-
cyjnie empirystyczne;j.

7. Docieramy w ten sposob do bodaj najwazniejszych zarzutow, jakie
mozna postawi¢ preferowanej przez Lubnickiego koncepcji gnozeo-
logicznej. To prawda, ze ani poznanie ludzkie, ani tym bardziej poznanie
w ogole, nie wyczerpuje si¢ w dziedzinie sadow predykatywnych. Wsze-
lako wykroczenie poza sfer¢ predykatywnego sadzenia nie oznacza bynaj-
mniej nieuchronnego wkroczenia w sfer¢ dzialania i praktyki. Niewatpli-
wie nalezy uzna¢ pierwotno$¢ i1 koniecznos¢ istnienia przedpredykatywnej
fazy poznania — mozliwe jest poznanie przedpredykatywne bez potrzeby
ujmowania go w sad predykatywny, ale nie jest mozliwe predykatywne
formowanie sadu bez uprzedniego odwolania si¢ do sfery przedpredyka-
tywnej (scil. dziedziny do$wiadczenia i naoczno$ci) — lecz okolicznos$¢ ta
wcale nie upowaznia nas ani do utozsamiania do$§wiadczenia z dziataniem,
ani do redukowania pola mozliwego doswiadczenia wylacznie do empirii
(wiedzy zmystowej i ew. introspekcyjnej). Jak si¢ zdaje, tego rodzaju nie-
uprawniona redukcja ma miejsce w teoriopoznawczej koncepcji Lub-
nickiego.

8.  Redukcja ta wydaje si¢ nieuprawniona tym wigcej, Ze przyjecie
praksistycznego punktu widzenia w istocie niewiele nam wyjasnia, a na-
wet blokuje mozliwos¢ zrozumienia niektorych tajemniczych fenomenow
w nauce 1 kulturze. Potrzeby dziatania i jakiekolwiek inne wzgledy prak-
tyczne nigdy wszak nam nie wyjasnia — a maja tego Swiadomo$¢ mysli-
ciele blisko zwigzani réwniez z marksizmem i pozytywizmem (np. L. K o -
takowski) — do czego w mierzeniu ziemi potrzebny byt Euklidesowy
system pigcioaksjomatyczny lub jakie znaczenie praktyczne moze miec
misterny dowod Euklidesa na nieskonczono$¢ zbioru liczb pierw-
szych? Z praktycznego punktu widzenia wiele przetlomowych i waznych
dla nauki i1 kultury momentéw zwrotnych po prostu winno w ogodle nie
zaistnie¢. Praksizm nie wyjasnia tedy ani tego, dlaczego w nauce ostatecz-
nie oplaca si¢ pomija¢ praktycznag uzyteczno$¢ wiedzy i jej zwigzek z dzia-
faniem, ani tez tego, dlaczego de facto ludzie to czynili i czynig nadal.

9. Bledy wskazane w punktach 6., 7. 1 8. fatalnie zawazyly na tresci
dalszych wywodoéw Lubnickiego. Odwotywanie si¢ przez niego do
argumentow praktycznych ma miejsce zawsze w sytuacji, gdy stwierdza
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rzekomg lub faktyczng niewystarczalno§¢ rozumu teoretycznego. Nie chce
tu utrzymywac, iz rozum teoretyczny (resp. spekulatywny, logiczny) jest
w peli samowystarczalny. Podobnie jak Lubnicki uwazam, iz w celu
uprawomocnienia podstawowych zasad myslenia zachodzi zasadnicza ko-
nieczno$¢ odwotania si¢ do do$wiadczenia (# empirii # dzialania # prak-
tyki). Wszakze doswiadczenie to — sfer¢ bezposrednio$ci i naoczno$ci —
rozumie¢ nalezy zdecydowanie szerzej, niz dotychczas czynita to empiry-
styczna, a w szczegoOlnosci pozytywistyczna, tradycja w filozofii. Sfera po-
znania bezposredniego i naocznego — oprocz wiedzy zmystowej i intro-
spekcyjnej — obejmuje bowiem te wszystkie rodzaje aktow poznawczych,
ktoére w sumie sktadaja si¢ m. in. na naoczny oglad ogoétow i zwiazkow ko-
niecznych migdzy jakosciami idealnymi (do$wiadczenie eidetyczne, na-
oczno$¢ kategorialna), przezywanie (das Durchleben) wszelkich aktow po-
znawczych 1 pozapoznawczych, spostrzezenia immanentne, do$wiadczanie
cudzych stanéw psychicznych, doswiadczanie dziet sztuki, do$wiadczanie
wartoséci etc. Jak sadzg, tak szerokie i odpowiednio bogate uje¢cie dziedziny
mozliwego do$wiadczenia z pelnym powodzeniem umozliwi nam prze-
zwycigzenie omawianych tu trudnosci logiczno-teoretycznych i to bez
potrzeby odwotywania si¢ do jakiejkolwiek pozapoznawczej (w szczegdl-
nosci — praktycznej, ale takze emocjonalnej lub wolitywnej) sfery ludz-
kiej aktywnos$ci. Za najbardziej instruktywne w tej mierze w pierwszym
rzedzie uzna¢ trzeba odpowiednie propozycje fenomenologéw, w tym
Husserlowska i1 Ingardenowska koncepcje eliminacji petitionis principii
z teorii poznania'l®,

10. Oczywiscie, w pozyskiwaniu tych bezposrednich poznan poszcze-
golnych rodzajow nikt nikogo nie wyreczy. Tym bardziej, jesli komu$
towarzyszy wola $wiadomego zamykania oczu na fakty. Tak si¢ bowiem
sklada, iz swoje wlasne stanowisko gnozeologiczne *Lubnicki okresla
mianem immediatyzmu (resp. prezentyzmu lub amezyzmu). Wynikatoby
Z tego, iz sprawa bezposrednio$ci poznania zajmuje go najzywotniej, co
zreszta tu 1 Owdzie deklaruje, wskazujac na osiagnigcia wielu wybitnych
myslicieli, ktorzy, jego zdaniem, przyczynili si¢ najbardziej do rozwinigcia
i poglebienia  krytyki  bezposredniosci  (Kartezjusz, Hume, Kant,
Bergson, Heinrich 1 inni). W  pracach Lubnickiego niewiele
jednak wskazuje na to, by wykazal on jakie$ Zywsze zainteresowanie naj-
wigkszym dwudziestowiecznym przedsiewzigciem filozoficznym, za jakie
(i raczej bezspornie) uchodzi Husserlowska fenomenologia. Gdyby to si¢
stato, by¢ moze nie utrzymywaltby wtedy, iz w sferze bezposrednio spre-

116 Por. E. Hu s s e r 1: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksigga pierwsza. Warszawa 1975, s. XXI i inne. Por. tez R. Ingarden: O nie-
bezpieczenstwie petitionis principii w teorii poznania. W: idem: U podstaw...,
op. cit., s. 357—380.
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zentowanych standw rzeczy nie mamy prawa wyrozniaé zadnego z nich,
tak jak gdyby roznice w sposobie ich Zrodlowej prezentacji nie stanowity
wystarczajacej po temu podstawy. By¢ moze tez dokonana przez niego
krytyka bezposredniosci nie kazata by jej traktowaé jako jakiego$ meta-
fizycznego monolitu (jedni), lecz ujawnitaby jej istotne (epistemologicznie)
zroznicowania wewngetrzne. By¢é moze rowniez dostrzeglby wowcezas, iz
odwotywanie si¢ do jakiejkolwiek instancji pozapoznawczej (wszystko
jedno, co ja stanowi: niechby nawet dzialanie czy praktyka), to z punktu
widzenia krytyki poznania nic innego jak irracjonalizm i bez wzgledu
na to, co by si¢ samemu o tym myslalo lub pisalo — holdowanie meta-
fizycznym upiorom. Poniewaz jednak tak si¢ nie stato, pierwotnie dekla-
rowany przez Lubnickiego kognicjonizm — w miar¢ przechodzenia
na pozycje uskrajnionego praksizmu — de facto uleglt ostabieniu czy wrecz
stangt pod =znakiem zapytania. Za wprost spektakularng ilustracje tego
odejscia niech postuzy ten moment rozwazan FLubnickiego, kiedy
radzi on psychologom, by nie przejmujac si¢ tym, co wynika z teorii, jej
konsekwencje przezwyci¢zali w dziataniu ''7. Po co wigc w ogole jakiekol-
wiek teorie, skoro mamy si¢ nimi i tym, co z nich wynika, nie przejmo-

wac?! Zamiast poznawania 1 teoretyzowania — zdaje si¢ mowi¢ Lub-
nicki — po prostu dziatlajmy! Zmieniajmy $wiat! Mniejsza o kierunek
i koszty!

11.  Wida¢ z tego, iz Lubnicki dzieli chyba wszystkie zludzenia
1 ograniczenia typowe dla pozytywistycznego sposobu mys$lenia. Podobnie
jak pozytywisci (a takze filozoficzni pragmatysci amerykanscy i w ogole
praksisci) nie dostrzega on zgota, Zze aby jakiekolwiek nasze dziatania
i zachowania mialy sens — aby zaspakajaly nasze potrzeby, byty sku-
teczne, uzyteczne etc. — musza by¢ podbudowane jakim$ poznaniem. I to
poznaniem nie byle jakim, bo poznaniem prawdziwym — poznaniem, ktore
nie jest zludzeniem, ktére ujawnia nam przedmiot ewentualnych mani-
pulacji takim, jakim on jest w sobie. Dzialanie (wyjawszy jego najszersze
rozumienie, tj. jako dzianie sig) jest wszak zupeklnie pozbawione sensu, gdy
nie poprzedzaja go czysto poznawcze ujgcia przedmiotu ewentualnych
operacji praktycznych. Prawda ta znajduje pelne potwierdzenie przynaj-
mniej w specyficznie ludzkich zachowaniach i dziataniach (np. w przy-
padku pracy). Co najmniej tedy w przypadku cziowieka wszelkie dzialanie
jest ufundowane na prawdzie, a nie na odwrdt. Stawia¢ sprawe inaczej,
to — jak si¢ zdaje — kwestionowa¢ w ogole mozliwos¢ osiagania jakiej-
kolwiek prawdy, to de facto oglasza¢ destrukcje prawdy. Oczywiscie, cho-
dzi o prawdg jako warto§¢ poznawczga — o prawde, ktora odkrywa, ujaw-
nia, odstania nam $wiat. Nie za$ o prawdg¢ kreowana, np. metodologiczna,

117 Por. N. Lubnicki: Myslenie..., op. cit., s. 132.
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do ktorej ogranicza si¢ Lubnicki. Ale czyz mozna postapi¢ inaczej,
skoro — ponownie zgodnie z naturalizmem pozytywistow — samo pozna-
nie (w tym takze filozoficzne) traktuje si¢ jako okreslony typ dzialania
czy tez zachowania si¢ ludzkiego organizmu: jako jego funkcje i rodzaj
wrecz  biologicznej reakcji na bodzce S$rodowiska? Lubnicki, gdyby
byt konsekwentny, powinien w ogole zrezygnowaé¢ z tego terminu (z mo-
wienia o prawdzie lub falszu) i poprzesta¢ na akceptowalnosci lub nie-
akceptowalnosci. Wtedy bylby konsekwentny. Jego rozumienie prawdy
jako jedynie prawdy metodologicznej to wszak nic innego jak akceptowal-
no$¢ lub nieakceptowalno$¢ pewnej wiedzy ze wzglgdu na okreslong me-
tode jej pozyskiwania. Mowienie o prawdziwosci badz falszywosci wiedzy
przy jednoczesnym podtrzymywaniu praksistycznej jej interpretacji jest
wiec po prostu terminologicznym naduzyciem!''8.  Fubnicki jednak
tego nie dostrzega. Podobnie jak nie dostrzega tez, ze wiedza, o ktora za-
biega nauka i filozofia — wiedza, o ktorej wolno orzeka¢ prawdg lub
falsz — to co§ wigcej, niz tylko zbior praktycznych wskazowek i regut,
ktore pomagajg unika¢ cierpienia, ulatwiajg zycie i czynig nas wladcami
przyrody. Zakladajac pragmatyczna interpretacj¢ poznania, przyjmuje
punkt widzenia sofistow, sceptykow greckich i nowozytnego pozytywizmu,
w szczegolnosci empiriokrytykow. Wreszcie, podobnie jak oni, zamazuje
fundamentalne rozréznienia mi¢dzy doxa i episteme oraz techne 1 epi-
Steme.

12.  Odchodzenie od kognicjonizmu w kierunku praksizmu brzemienne
jest w caly szereg takze innych konsekwencji, cho¢ o podobnym charakte-
rze. Wczesniej juz sporo uwagi poswieciliSmy rekonstrukcji proponowa-
nych przez Lubnickiego sposobow przezwycigzania roéznych anty-
nomii i szeroko znanych trudnosci teoretycznych. Efektywnos¢ ujecia
praksistycznego  Lubnicki zwykl tu demonstrowa¢ na przykladzie
wlasnych rozstrzygnie¢ klasycznych probleméw filozoficznych. Uprzednio
juz wskazaliSmy jednak (por. Rozdz. 1V), iz proponowane przez niego for-
muly 1 ujecia przedstawiaja wrgcz modelowg postac ignoratio elenchi. Wy-
kazanie moznosci przewidywania w jakiej$ dziedzinie zjawisk (prewidyzm)
nie jest wszak rownoznaczne z wykazaniem istnienia zalezno$ci przyczy-
nowo-skutkowych w jakiej$ dziedzinie bytu (determinizm). Prewidyzm

18 Fakt owego naduzycia z czasem zrozumieli rowniez niektérzy neopozyty-
wisci — ci mianowicie, ktorzy, (jak np. R. C a r n a p) opowiedzieli si¢ w koncu
za tzw. redundancyjng teoria prawdy. W mysl tej koncepcji, zwroty jest prawdziwe
1 jest falszywe sa logicznie zbedne 1 stuzg co najwyzej za ozdobniki stylistyczne.
Z tego punktu widzenia, zdania: Prawdg jest, ze ,p” oraz ,p”, co do treSci sa
sobie rownowazne, czyli zawieraja doktadnie jeden i ten sam sad w sensie logicz-
nym. Szerzej na ten temat por. B. Chewedenczuk: Spor o nature prawdy.
Warszawa 1984, s. 53—56.
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i determinizm to stanowiska, ktore zawierajg dwie rozne tezy i dowiedze-
nie jednej nie oznacza dowiedzenia drugiej. Sytuacja wyglada analogicznie
rowniez gdy chodzi o problemy witalizmu i1 produkcjonizmu, solipsyzmu
i wspoldzialania, nominalizmu i praktycznej umiej¢tnosci operowania kla-
sami przedmiotow etc. Przenoszac pewne klasyczne zagadnienia filozo-
ficzne z plaszczyzny teoretycznej na plaszczyzne praktyczng (lub po prostu
je uchylajac jako np. nienaukowe — zabieg typowy dla sjentystow i pozy-
tywistow), Lubnicki niczego tu nie zatatwia. Nie zauwaza bowiem, ze
jednoczesnie przeksztalca same te zagadnienia — nadaje im sens odmien-
ny od tego, ktory posiadaly. Nie rozwiazuje problemow, lecz je uchyla.
Proba utozsamienia poznania z dziataniem Iub co najmniej sprowadzenia
go do dzialania réwniez przedstawia ignoratio elenchi. To, ze potrafi¢ sku-
tecznie dziala¢ nie oznacza wcale, ze dysponuj¢ wiedza prawdziwg. I na
odwroét: fakt osiagnigcia wiedzy prawdziwej nie musi oznacza¢ (lub po-
cigga¢ za sobg) automatycznego nabycia jakich§ umiej¢tnosci praktycz-
nych. Czym innym jest wiedza (w szczegdlnosci — episteme), a czym in-
nym umiejetnos¢ (w szczegoélnosci — techne). Wykaza¢ jedno, nie znaczy
tu wykaza¢ drugie. [ na odwrot.

13. Jak podkresla wielu wybitnych myslicieli dwudziestowiecznych,
nieuchronng konsekwencja pomieszania rzeczy i spraw zasadniczo odmien-
nych jest szczegdlnego rodzaju dezorientacja teoretyczna, ktora swa filo-
zoficzng eksplikacje znajduje w doktrynie relatywizmu. Zdaniem E. Il u s -
seria, K. Twardowskiego i W. Tatarkiewicza, wszelki
relatywizm (w teorii poznania, logice, etyce itd. ) rodzi si¢ z pomieszania
poje¢. Nie inaczej rzecz si¢ ma rowniez w przypadku gnozeologii Lub-
nickiego. Na owo pomieszanie poje¢ i probleméw wskazywalismy juz
w poprzednim punkcie. Tu za§ przedmiotem uwag krytycznych uczynimy
relatywizm. W gnozeologii Lubnickiego streszcza si¢ on w tezie, iz
nie istnieja sady bezwzglednie prawdziwe (= prawdy bezwzgledne), a tyl-
ko sady prawdziwe w sposob wzgledny (= prawdy wzgledne). Poniewaz
jednak prawde (= sad, ktorego cecha jest prawdziwos$¢) Lubnicki
pojmuje inaczej, niz glosi to tzw. klasyczna definicja prawdy, nie bedzie-
my przeto przytacza¢ tu calego arsenalu antyrelatywistycznych argumen-
tow, ktore w polskiej literaturze filozoficznej przedstawit m. in. K. Twar-
dowski w rozprawie O tak zwanych prawdach wzglednych (1900) 11
Odnotujmy tylko, iz w pismach gnozeologicznych F‘ubnickiego nie
ma najmniejszego S$ladu, iz byla mu znana tre$¢ tej rozprawy. Podobnie
jak brakuje tez $ladu znajomo$ci najglebszej 1 najwszechstronniejszej
dwudziestowiecznej krytyki relatywizmu, za jakg stusznie uchodzi I tom

119 Por. K. Twardowski: O tak zwanych prawdach wzglednych. W: idem:
Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 315—336.
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Logische Untersuchungen E. Husserla (1900). Pominmy wszelako t¢
drobiazgi i1 przejdzmy do sedna rzeczy. Ot6z, jak wiemy, Lubnicki
dopuszczat jedynie tzw. prawdy metodologiczne, tj. takie sady, ktorych
prawdziwo$¢ polega na zgodnosci z metoda, w mysl ktorej sa one two-
rzone. Tym samym sg one wzgledne, bo, po pierwsze — w swej prawdzi-
wosci uwarunkowane metodg ich tworzenia. W tym sensie sady empi-
ryczne, aby byly prawdziwe, musza by¢ zgodne z doswiadczeniem, za$
sady analityczne winny orzekac tylko to, co zawiera si¢ w ich podmiocie.
Po drugie — sg one wzgledne w tym znaczeniu, ze stanowia jedynie pro-
wizoryczng konstrukcje naszego umystu: jako prawdy nie obowigzuja zaw-
sze 1 wszedzie, lecz tylko w pewnych okolicznosciach, w szczegdlnosci, gdy
chodzi o empiryczne generalizacje, przy danym zakresie do$wiadczenia. Po
trzecie wreszcie — wzgledno$¢ prawdy oznacza, ze poszczegolne sady sa
prawdziwe ze wzgledu na jaki$ cel (np. praktyczng skuteczno$é¢, ekonomie
mys$lenia itp. ). Wszystkie wymienione znaczenia wzglednosci prawdy (wo-
bec metody, wobec zakresu do$wiadczenia i wobec okre§lanych przez czto-
wieka celow dziatania) $wiadcza dobitnie, iz mamy tu do czynienia z su-
biektywizmem. Prawdziwo$¢ jakiegokolwiek sadu zalezy tu w istocie od
uznania uczonego, a nawet pierwszej lepszej osoby nie majacej z naukg
nic wspolnego. Oznacza to arbitralno$¢, dowolnos¢ i plynnos¢ granic po-
znania prawdziwego. Wprawdzie Lubnicki — $wiadomy tych kon-
sekwencji — czyni niekiedy zastrzezenia, iz prawdy nie sa dowolnymi
fikcjami, ktére konstruujemy pod wplywem chwilowego kaprysu, ale nie
podaje tez zadnej recepty, jak tej dowolnosci uniknaé. Wszystko, co pisze
na temat jakiego§ w miar¢ stalego punktu odniesienia zamyka si¢ w for-
mule, ze ma go dostarczy¢ analiza naszego dzialania'®. Jak si¢ zdaje,
Lubnicki dopuszcza si¢ tu — zreszta, w sposob typowy dla wszelkiego
subiektywizmu i relatywizmu — pomieszania prawdy samej z uznawaniem
czego$ za prawde. Nie jest to przy tym jedyne pomieszanie. Mozng tez
wskaza¢ inne wyrazne (przynajmniej w tendencji) nieporozumienia, np.
utozsamianie prawdziwosci z innymi cechami sadow: z ich uzytecznoscia,
oczywistoscig, niesprzecznoscia itp.

14. Omawiana tendencja do mieszania ze soba roznych poje¢ wyraznie
manifestuje si¢ rowniez w etycznym (i ogdlniej — aksjologicznym) rela-
tywizmie Lubnickiego. W sposob charakterystyczny dla  wszelkich
relatywistow takze Lubnicki — aby zilustrowa¢ wzglednos¢ prawdy,
dobra i réznych norm etycznych — przytacza szereg rozmaitych przykta-
dow, ktore majg dowodzi¢ stusznosci przyjetej przez niego tezy relaty-
wistycznej. Nie dostrzega tymczasem, iz przywolywane przez niego przy-
ktady dowodza jedynie tego, ze r6zni ludzie w réznych czasach i okolicz-

120 Por. N. Lubnicki: Teoria poznania..., op. cit., s. 142.
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no$ciach uznawali rézne wartosci (prawdy i normy etyczne)'?!. Oczywi-
$cie, poglad ten (w szerokim obiegu znany pod nazwa teorii trzech R)
w istocie niczego nie wyjasnia i daliboég nie wida¢ powodu, dla ktérego co
jaki§ czas bywa wcigz na nowo przywolywany. Wzgledno$¢ pewnych war-
tosci lub prawd Lubnicki unaocznitby jedynie wowczas, gdyby wy-
kazal, ze jedna i ta sama warto$¢ (prawda lub norma) w jednych okolicz-
nosciach jest wartoscig (prawda lub norma), w innych za§ przestaje nig
by¢. By wszakze mogl to uczynié, trzeba aby pamigtal, iz chodzi tu o jedna
i t¢ sama warto$¢ (prawde lub norme), a nie np. o takie same stowa, na-
zwy, zwroty jezykowe, czyli to, co stanowi wylacznie zewnetrzny wyraz
jakiej§ wartosci, prawdy lub normy. Jednakze wobec faktu, iz deklarowat
si¢ jako nominalista, trudno oczekiwaé takiego dowodu. Realnie wszak
istnieja wedlug niego wyltacznie konkrety, za§ powszechniki, to tylko fun-
kcje podmiotowych odniesien do konkretu.

15. Z tej racji — tj. w sytuacji, gdy podaje si¢ on za nominalist¢ lub
co najmniej sympatyka nominalizmu — nie bardzo rozumiem, dlaczego
w ogodle wprowadza rozroznienie na akt, tre§¢ i przedmiot. W kazdym ra-
zie w swych wiasnych rozwazaniach gnozeologicznych z rozrdznienia tego
nie czyni zadnego uzytku. Gdyby nie to, ze dystynkcja ta stuzy mu do
objasnienia stanowisk zajmowanych przez innych myslicieli, bylaby ona
calkowicie martwa teoretycznie. Dla nominalisty wszak az nadto wystar-
cza rozroznienie na akt i przedmiot. Rowniez z punktu widzenia gloszo-
nego przez Lubnickiego immediatyzmu (resp. prezentyzmu, ame-
zyzmu, solipsyzmu chwili) element tresci wydaje si¢ zupetnie zbedny.

16. Uwaga koncowa jest nastgpujaca. Stanowisko gnozeologiczne
Lubnickiego charakteryzuje — co najmniej w sferze aspiracji
i ogoélnoteoretycznych deklaracji — antymetafizyczne nastawienie, anty-
absolutyzm, antydogmatyzm 1 minimalizm. Przynajmniej niektore ele-
menty tej charakterystyki znajduja tez pelne potwierdzenie w wyznawa-
nym de facto empiryzmie, immediatyzmie postulatywnym, praksizmie
oraz w teoriopoznawczym, logicznym, metodologicznym i aksjologicznym
relatywizmie. CaloSciowa 1 spdjna wewngtrznie rekonstrukcja tego stano-
wiska jest jednak w znacznym stopniu utrudniona. Przede wszystkim dla-
tego, ze wysilek intelektualny F‘ubnickiego koncentrowal si¢ glow-
nie na krytyce cudzych pogladéw, mniej za§ na wypracowywaniu wias-
nych pozytywnych rozwigzan. Tam natomiast, gdzie mimo wszystko do-
chodzi do zarysowania pozytywnej koncepcji teoretycznej — np. w kwestii

121 W roliczne przyktady prawd, norm i wartoéci rzekomo wzglednych obfituje
zwlaszcza jedna z prac Lubnickiego, mianowicie: Zagadnienia epistemolo-
giczne w dziedzinie etyki. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”. Se-
ctio F, vol. XI 1, Lublin 1956, s. 3—24.
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punktu wyjscia rozwazan filozoficznych, w sporze o przedmiot wiedzy,
w kwestii przezwyci¢zenia niektorych trudnosci zagrazajacych refleksji
gnozeologicznej — tam mamy do czynienia badz z propozycja niedosta-
tecznie poglebiong 1 szerzej nierozwinig¢ta (dotyczy to m. in. krytyki bez-
posredniosci i jej wynikéw, immediatyzmu oraz teorii postulatow), badz
z takim postawieniem spraw, ktore narusza podstawowe dla nauki warto-
sci: wartosci kreujace jej sens i racj¢ bytu (wymieni¢ tu wypada przede
wszystkim zasad¢ prymatu dzialania nad poznaniem, brzemienng w irra-
cjonalizm, kryptodogmatyzm i skrajny relatywizm).

W ostatnim stowie niniejszych uwag chcialbym wszakze wyraznie pod-
kresli¢, iz — obok wskazanych mankamentéw — rozwazania gnozeolo-
giczne Autora Nauki poprawnego myslenia posiadajg réwniez wiele zalet.
Czesciowo byla juz o nich mowa w kilku pierwszych punktach Uwag kry-
tycznych. Tutaj za§ — nie pretendujagc bynajmniej do wyczerpania tej
listy — chcialbym jeszcze doda¢, iz rozwazania te charakteryzuje i in plus
wyroéznia m. in.: a) stala obecno$¢ probleméw fundamentalnych dla filo-
zofii (rzecz dzisiaj coraz rzadsza); b) promieniujaca zewszad odwaga w teo-
retycznym zmaganiu si¢ z nimi; c) silnie zamanifestowana samo$wiado-
mo$¢ filozoficzna; d) przejrzystos¢ dokonywanych rekonstrukcji i analiz
krytycznych oraz e) imponujaca umiej¢tno$¢ dokonywania wielkich syn-
tez krytyczno-teoretycznych, skutecznie chronigca przedsiecbrane badania
od niepotrzebnej drobiazgowos$ci i przyczynkarstwa. Mysle, ze dzieto Pro-
fesora Lubnickiego dowodzi w sposéb wystarczajagco dobitny mig-
dzy innymi tego, iz rowniez dzi§ filozofi¢ mozna powaznie uprawiaé bez
koniecznosci teoretycznych 1 metodologicznych zapozyczen w naukach
szczegotowych — bez, tak znamiennych dla dwudziestowiecznej refleksji
filozoficznej, stereotypéw w rodzaju fizykalizmu, biologizmu, psycholo-
gizmu, historycyzmu i matematycyzmu.



