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1 e y’ a wowczas truizmami nie byto. Swoje idee probowat urzeczywist-
ni¢ na forum rdéznych organizacji, szczegodlnie za$ duze nadzieje wigzat
z powstajaca w 1945 roku Organizacja Narodéw Zjednoczonych i jej
agenda — UNESCO, w ktorej w latach 1946—1948 peil zaszczytna
funkcje Dyrektora Generalnego. Okres narodzin UNESCO, narodzin
w bolach — jak pisali 6wcze$ni obserwatorzy © — bywa nazywany okre-
sem heroicznym albo okresem H u x [ e y’ a. Poprzez t¢ organizacje miat
H u x 1 e y nadziej¢ zaszczepi¢ ide¢ pokojowej wspotpracy migdzy na-
rodami w roznych dziedzinach dzialalno$ci. Wierzyl, ze uda mu sig
wznie$¢ ponad przeciwienstwa i rdéznice, ktore moglyby wynika¢ z od-
miennosci rasy, plci, jezyka, religii, statusu spotecznego, czy ekonomicz-
nego, wierzyl, ze uda si¢ polgczy¢ narody w dzialaniu dla dobra catlej
ludzko$ci, niezaleznie od sprzecznych stanowisk politycznych. Mozli-
wo$¢ tego pogodzenia widzial na gruncie filozofii niezaangazowanej poli-
tycznie, wznoszacej si¢ ponad wszelkie partykularyzmy, filozofii, ktora
bylaby robocza hipoteza dotyczaca sensu 1 mozliwosci ludzkiej egzy-
stencji. Tak zrodzil si¢ pomyst filozofii dla UNESCO, zanim jeszcze
H u x 1 e y objat stanowisko Dyrektora Generalnego tej organizacji. Ow
najogolniej jedynie naszkicowany zarys idei filozoficzno-etycznych zo-
stat wydany w 1946 roku, przez Preparatory Commission UNESCO, pod
tytutem: UNESCO, Its Purpose and Its Philosophy. Autor miat nadzieje
przerzuci¢ pomost migdzy przeciwnikami, tymczasem okazalo si¢, ze
propozycja jego wywolala ataki ze wszystkich stron $wiadczac — jak
pisze R. W. Clark — o politycznej naiwnosci jej autora’. Na forum
UNESCO zarzucano mu zaréwno, ze uprawia antyamerykanska propa-
gand¢ na rzecz komunizmu, jak i na odwrdt, ze uczynit z UNESCO
amerykanska agendg; atakowali go roéwniez katolicy za postulaty do-
tyczace planowania rodziny?®.

Szybko si¢ wiec stalo widoczne to, o czym H u x 1 e y napisze w
dwadziescia lat pozniej, ze w Owczesnym $wiecie, wobec nieprzejedna-
nej walki ideologicznej, zaden niezalezny system idei — jak nazywa
swoja filozoficzng propozycje — nie moze by¢ zaakceptowany przez ja-
kakolwiek agende Narodow Zjednoczonych °. Preparatory Commission
odcigla si¢ od wydanego dokumentu natychmiast po wywolanej wrza-
wie o$wiadczajac, iz nie wyraza on oficjalnych pogladéw Organizacji.

Pomimo odrzucenia przez przedstawicieli réznych panstw huxleyow-
skiej propozycji, autorytet jej autora — jako naukowca o bardzo rozleg-

6 Por. R. W. Clark: The Huxleys. London 1968, s. 306.

7 Ibidem, s. 310.

8 Ibidem, s. 314—318.

°Pisze otym J. Hu x 1 e y w: The Humanist Frame. London 1961, s. 6.
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tych horyzontach — sprawil, ze jeszcze w tymze 1946 roku wybrano
go zdecydowang wickszoscia glosow na stanowisko Dyrektora Gene-
ralnego UNESCO.

W trakcie swej dziatalnosci w UNESCO nie porzuca poprzednio pro-
pagowanych idei, rozwijajac je szerzej w pozniejszych publikacjach, kto-
re czgsto s wynikiem konfrontacji pogladdéw filozoficzno-etycznych au-
tora z pogladami rozlegtego =zespotu przedstawicieli réznych dziedzin
nauki'?.

Wroémy jednakze do zarysowanego systemu idei zawartego w doku-
mencie UNESCO. Zanim jeszcze H u x 1 e y zaczal pracowaé¢ w tej or-
ganizacji spostrzegl, Zze tym, co uniemozliwia dziatlania na rzecz poko-
jowego wspolistnienia narodéw jest brak jednosci, zywiacy si¢ brakiem
tolerancji wobec innych sposoboéw zycia i1 brakiem zaufania. Najpowaz-
niejsze konflikty wowczas, po Il wojnie $wiatowej, nagromadzily si¢ na
linii: Wschod — Zachod. Strony pozostawaty w glebokim konflikcie in-
teresow polityczno-ekonomicznych, za$ jakiekolwiek porozumienie utrud-
niala ich wzajemna bezkompromisowos¢.

Posrod licznych sprzecznosci ideologicznych i rozbieznosci stanowisk
za najbardziej brzemienng w negatywne skutki dla dialogu na forum
miedzynarodowym uwazat H u x 1 e y rozbiezno$¢ w ujeciu relacji: jed-
nostka — spoteczenstwo. Uwazal, ze odmienne spojrzenie na rol¢ i war-
to$¢ jednostki oraz spoteczenstwa implikuje szereg czesto przeciwstaw-
nych wnioskow w sferach, w ktérych UNESCO si¢ porusza; prowadzi
do rdéznych wartoSciowan moralnych, sprzecznych czgsto interpretacji
podstawowych wolnosci cztowieka, innego widzenia roli sztuki i nauki
w spoteczenstwie oraz celow wychowania, wreszcie do zasadniczo inne-
go spojrzenia na mozliwo$ci mi¢dzynarodowej kooperacji.

Druga wojna S$wiatowa podwazyla =zasady poszanowania godnosci
cztlowieka, rownosci i wzajemnego szacunku. ONZ stawiajac sobie za
zadanie wychowanie spoteczenstw dla pokoju, sprawiedliwosci i wol-
nos$ci uznata, ze pokdj fundowany jedynie na decyzjach rzadow, nie po-
party miedzyludzka solidarno$cig, bgdzie nietrwaly. Zatem UNESCO ma —
zdaniem Huxley’a —  szczegdélne powolanie, jej dziatalno§¢ ma przy-
nie$¢ glebokie przemiany w sferze spotecznej §wiadomosci.

W naszkicowanej filozofii dla UNESCO probuje autor okreslic miej-
sce cztowicka w $wiecie przyrody i w spoteczenstwie, jego cele, wartosci
i warunki ich realizacji. Swa filozoficzno-etyczng propozycje¢ opiera na

10 Swoje poglady filozoficzno-etyczne sformutowat H u x 1 e y w sposdb wzgled-
nie systematyczny w ksiazce: Evolutionary Ethics, wydanej po raz pierwszy w
1943 roku; do tych pogladow nawigzuje w omawianej w niniejszym tekScie publi-
kacji dla UNESCO.
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normatywnych zatozeniach humanizmu uznajacego za najwyzsza war-
to§¢ czlowieka, jego godno$¢ i prawo do rozwoju. Ow wybér humani-
stycznej perspektywy wspomaga argumentami opisowymi czerpanymi
z teorii ewolucji, ktora stwierdza, iz czlowiek jest najwyzszym produk-
tem ewolucji. Z tego tez stanowiska rozwoj jednostek staje si¢ zarazem
warunkiem dalszego postepu. Ale jednostka w peilni realizowaé si¢ moze
dopiero w odpowiednio zorganizowanym spoleczenstwie; ono tez tworzy
mechanizmy popierajace, bagdZ hamujace postep'!.

Proponowany uniwersalizm H u x 1 e y’ a jest humanizmem opartym
na szeroko pojetej teorii ewolucji. H u x 1 e y jest przekonany, ze kon-
frontacja humanistycznych celow z bezstronng wiedza naukowg stworzy
realne podstawy dla skutecznych dziatanh ku rozwojowi czlowieka,
jego satysfakcji, ku rozwojowi ludzkiej kultury. Bez ewolucjonistyczne-
go punktu widzenia — pisze H u x 1 e y — humanizm bylby wizja wy-
cinkowa, czesciowa, a wiec falszywa!2. Ow punkt widzenia, to neodar-
winowska teoria ewolucji rozszerzona przezen do ogoélnej teorii rozwoju
opisujacej roéwniez ewolucje cztowieka i kultury, z wlasciwymi dla tego
szczebla czynnikami 1 mechanizmami. Ewolucyjna perspektywa ukazu-
je nam nie tylko miejsce czlowieka w przyrodzie zwracajac uwage na
konieczno$¢ bycia jej czescig ze wszelkimi tego bycia konsekwencjami,
ale takze dostarcza wiedzy na temat tendencji ewolucyjnych pokazujac,
ktore z nich s3 pozadane dla ludzkiego postepu; uzmystawia jednoczes-
nie, iz czlowiek stat si¢ jedynym czynnikiem dalszego postepu ewolu-
cyjnego dajac zarazem istotne wskazowki — czego unikaé, jesli na po-
stepie nam zalezy. Owo czeste szermowanie pojeciem postepu — jako
celu naszych dazen, sprawia wrazenie, ze jest on bozkiem na oltarzu
ewolucjonisty. Zwlaszcza, gdy czytamy wprost: z ewdlucjonistycznego
stanowiska przeznaczeniem czlowieka jest realizacja maksimum poste-
pu w minimalnym czasie 3.

Narzuca si¢ przeto pytanie: czemu 6w postep ma stuzy¢, w imi¢ cze-
go si¢ dokonywac? H u x 1 e y nie ma watpliwosci, ze bez sterowania
rozwojem, ktory dopiero wtedy moze urzeczywistniac si¢ jako postep,

''' W swej propozycji filozofii dla UNESCO Huxley nie przesadza pozada-
nego ksztattu organizacji spoteczenistwa odcinajgc si¢ jedynie od wszelkiego tota-
litaryzmu. Natomiast w 1934 roku (wkrotce po wizycie w ZSRR), w ksiazce za-
tytutowanej: If I were Dictator, pisze, ze gdyby miatl na to wptyw, dazylby do
panstwa, w ktorym korzys¢ nie jest jedynym motywem dziatania; osiagnac chcial-
by 6w stan nie droga rewolucyjnego — jak pisze — procesu nacjonalizacji $rod-
kow produkeji i podziatu, nie droga socjalizmu, lecz droga reform.

12 Por. J. Huxley: UNESCO, Its Purpose and lIts Philosophy. Preparatory
Commission UNESCO 1946, s. 7.

18 Tbidem, s. 12.
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nie beda si¢ realizowaly naczelne, humanistyczne wartosci. Gdyby nie
dokonywat si¢ postep, nie dosztoby na ludzkim szczeblu do tak wspania-
lych osiagni¢¢ jak — na przyktad — w dziedzinie nauki i jej zastosowan.
To wlasnie 6w postep — stwierdza autor — stworzyl po raz pierwszy
mozliwosci zapewnienia godziwych warunkéow zycia calej ludzkos$ci; po
raz pierwszy pojawily si¢ rowniez mozliwosci osiggnigcia minimum
rownosci warunkéw rozwoju dla wszystkich ludzi. Tym zas, co nie po-
zwala wlasciwie owych dobr rozdzieli¢, jest brak jednosci ludzkosci.

Postep na ludzkim szczeblu nie moze by¢ jednakze oceniany jedynie
z punktu widzenia realizacji warunkow stuzacych zaspokajaniu najbar-
dziej podstawowych, wynikajacych z fizjologii potrzeb. Jednym z pro-
ponowanych kryteriow postepu na tym szczeblu jest realizacja wartosci
wewngtrznych!4; taka warto§¢ maja na przyklad: prawda, sprawiedli-
wos¢ czy szlachetno$¢, rowniez procesy ich realizacji, ale takze subiek-
tywne doznania powstajace w kontakcie z dzietami sztuki czy z feno-
menami przyrody. W pozniejszych swych pracach Huxley wymie-
nia jeszcze wiele innych kryteriow postgpu (np. harmonijno$¢ rozwo-
ju nauk, czy — sugerujaca postep w moralnosci — uniwersalizacj¢ norm
i zasad moralnych, przykladowo — =zasady roéwnosci), twierdzac iz ich
lista pozostaje otwarta.

Owe liczne kryteria maja nam uzmyslowi¢ fakt, iz postep nie jest
synonimem jedynie materialnego lub technologicznego doskonalenia,
ale chodzi — przede wszystkim — o mozliwosci rozwoju cztowieka i je-
go satysfakcje. Ustalone w $wietle humanistycznych wartosci kryteria
pozwalajg osadzic — zdaniem autora — czy nasze przedsigwzigcia sg
stuszne. Z tego to wzgledu postep stal si¢ centralng kategoria w propo-
nowanej filozofii dla UNESCO. Organizacja ta bowiem — H u x 1 e y
gleboko w to wierzy — moze przyczyni¢ si¢ do Swiadomego ksztattowa-
nia postgpu; przede wszystkim — wplywajac na rozwdj i popularyzacje
wiedzy.

Wiedza naukowa i jej rozpowszechnianie odgrywaja — zdaniem au-
tora — kolosalng role w urzeczywistnianiu postulatbw humanizmu w
swiecie. Umozliwia ona zrozumienie otaczajacego $wiata, ludzkiej na-
tury, ludzkich mozliwosci. To, co zwiemy postepem dokonuje si¢ posred-
nio za sprawa wzrostu i1 doskonalenia wiedzy!>. Postgp za$, w ujeciu
Hux 1 ey’ aoznaczajacy proces realizujacy ludzkie wartosci, w naszych

14 Tbidem, s. 11; problem wartosci omawia Huxley szerzej w Evolutionary
Ethics, por. w: T. Huxley, J. Huxley: Evolution and Ethics. London 1947,
s. 125—130, 213—232.

16 Postep jest przedmiotem rozwazah wielu publikacji H u x 1 e y’a; por. np.
Idem: The Humanist Frame, op. cit., s. 27.
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czasach nie moze by¢ juz alternatyws, lecz jest konieczno$cig, ktora ma
nas uchroni¢ przed samozagtada.

Z powyzszych stwierdzen wyprowadza H u x 1 e y liczne postula-
ty — zadania do realizacji dla UNESCO; sa to: walka z analfabetyz-
mem, rozne formy ksztalcenia, popularyzacja wiedzy, mi¢dzynarodowa
wymiana doswiadczen i wspdlne badania naukowe, popieranie rozwoju
humanistyki, by rozw6j w sferze nauk odbywat si¢ harmonijnie a nie —
jak dotychczas — z przerostem rozwoju nauk stowarzyszonych z tech-
nika rodzagcym wiele zgubnych skutkoéw dla rozwoju cztowieka.

Czynnikami, ktére znacznie utrudniaja wspotprace w dziedzinie nau-
ki czy kultury, s3 — wedle Huxley’a — rdznego rodzaju nacjonaliz-
my. One to hamuja procesy wymiany idei i tworzenia si¢ $wiatowej spo-
tecznosci. Ideatem, do ktorego winniSmy dazy¢ jest unity in variety —
jedno$¢ w réznorodnosci'®, czy tez — jak to w innym miejscu okresla
autor — Swiatowa orkiestracja kultur. Aby owa jedno$¢ osiggnaé po-
trzebne jest intensywne i dlugotrwale oddzialywanie wychowawcze —
i tu si¢ zawieraja kolejne zadania dla UNESCO: podejmowanie dziatan
pigtnujacych rasizm, nacjonalizm 1 inne godzace w jedno$¢ Iludzkosci
postawy; popularyzacja wzorcow ksztalcenia nawigzujagcych do idei
Oswieceniowych — ksztalcenia nie tylko dla celow utylitarnych, ale ma-
jacego na wzgledzie czlowieka przysztosci: tworczego, totalnego, $wia-
domego wlasnego ponadpartykularnego istnienia, harmonijnie rozwinig-
tego.

Uswiadomiwszy sobie w peini fakt biologicznej nieréwnosci ludzi,
ktorg to nierowno$¢ proponuje H u x 1 e y traktowa¢ jako roznorodnosé¢
niezmiernie cenng, winniSmy dazy¢ do realizacji demokratycznego po-
stulatu réwnosci. Ow postulat dotyczy rownosci warunkéow rozwoju
wszystkich jednostek, réwnosci wobec prawa i mozliwosci swobodnego
wyrazania mysli niezaleznie od rasy, stanu posiadania, czy plci. Zasada
rownosci  jest u Huxley’a bezposrednia konsekwencja uznania war-
tosci kazdego cztowieka, konsekwencja szacunku dla godnosci innego i je-
g0 praw.

Rozpowszechnianie  humanistycznych ~ wzorcow  poprzez ksztalcenie
i wychowanie, poprzez wymian¢ doswiadczen naukowych i osiggnig¢ w
dziedzinie sztuki, ma zarazem uswiadomi¢ $wiatowe] spotecznosci ko-
rzy$ci duchowe i materialne pltynace ze wspolpracy; ma przeto olbrzy-
mie znaczenie dla przyspieszenia realizacji jednosci $wiata, bezpieczen-
stwa i pokoju. Jednakze owe cele — konstatuje H u x 1 ¢ y — nie maja
szans na pelng realizacje bez osiagnigcia jedno$ci politycznej 7. W tej

16 Idem: UNESCO, Its..., op. cit., s. 16, 19—20.
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sferze przekroczenie barier nacjonalizmu i innych interesow grupowych
izolujacych narody jest znacznie trudniejsze, niz w pozostatych.

Jedno$¢ polityczna, szczegélnie z uwagi na olbrzymie napigcia na
linii: Wschéd — Zachéd, byta dla H u x 1 e y’ a najtrudniejszym dylema-
tem. Nie widzac jasno metody rozwigzania tego problemu wierzyt w ra-
cjonalno$¢ procesow ewolucyjnych na ludzkim szczeblu, w neubtagang
dialektyke ewolucji, ktora powinna przynies¢ jaka$ wyzszg synteze'®,
cho¢ przeciez nie wykluczal ewentualnosci wojny; obawial sig, ze woj-
na moze si¢ okaza¢ jedynym mozliwym dialogiem mi¢dzy stronami.

Wiara w pokojowe rozwigzanie S$wiatowych probleméw byta jednak
silniejsza, dlatego uwazal, ze wielkg potrzeba chwili jest rozlegla dzia-
falno$¢ miedzynarodowej organizacji oparta na uniwersalistycznej pod-
stawie, ona bowiem ma szans¢ zapobiec najgorszemu. Dzialalnos¢ ta
stawala si¢ moralnym nakazem, z uwagi na przyjete naczelne wartosci
icele.

Ten punkt widzenia rozwingt H u x 1 e y znacznie szerzej w licznych
swych publikacjach!® uznajac, ze ze stanowiska humanizmu ewolucjo-
nistycznego moralnej ocenie podlegaja zaréwno dziatania w sferze zycia
codziennego jednostki, jak i w sferze polityki, nauki, czy ekonomiki.
Argumentem za rozszerzeniem przedmiotu moralnej oceny byla dla nie-
go wiedza o ludzkiej ewolucji. Uwazal, ze formulowanie celow moral-
nych dotyczacych jedynie wewnetrznego doskonalenia — jak cheg tra-
dycyjni moraliSci — bez wzgledu na dokonujgce si¢ przemiany, staje si¢
zabiegiem drugoplanowym w sytuacji, gdy rozwdj cztowieka, jego zdro-
wie psychiczne a nawet samo zycie coraz cze$ciej bywaja zagrozone.

Sprobujmy oceni¢ przedsiewzigcia Huxley’a z perspektywy cza-
su. Aktualna sytuacja w $wiecie wskazuje coraz wyrazniej na fakt, ze
wiele problem6éw (np. bezpieczenstwa, problemy energetyczne, ochrony
srodowiska, likwidacji glodu i choréb) moze by¢ rozwigzanych jedynie
na szczeblu migdzynarodowym. JesteSmy $wiadkami znacznego wzrostu
autorytetu ONZ 1 jej agend. Doszto do tego, co bylo odleglym marze-
niem H u x 1 e y’ a, Zze organizacja ta wystgpujac w roli mediatora, do-
prowadza nawet do rozwigzania powaznych konfliktow politycznych.
ONZ w swej rozleglej dzialalnosci nie jest zreszta osamotniona. Mysle-
nie w kategoriach wspolnoty ludzkiej, czy jednosci swiata juz do$¢ dawno
doprowadzito do tworzenia si¢ rozmaitych grup: na przyktad $wiadcza-
cych systematyczng pomoc w wielu dziedzinach krajom zacofanym (przy-

17 Ibidem, s. 13—14.

18 Ibidem, s. 61.

19 Rowniez w: Evolutionary Ethics, op. cit. s. 129, przytacza autor argumenty
popierajace to stanowisko.
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ktadowo — Peace Corps) lub ruchu ekologicznego. O zmianach w sferze
swiadomos$ci $wiadczg tez spontaniczne akcje pomocy narodom dotknie-
tym kataklizmami przyrodniczymi, badZz polityczno-ekonomicznymi. Te
jednakze wynika¢ moga z elementarnych norm moralnych od wiekow
funkcjonujacych w spoteczenstwach.

Warto zapewne byloby zbada¢ dokladniej, jakie to czynniki, oprocz
zagrozenia, wptynely i wplywaja na wzrost dziatan ku jednosci, jaka
jest tych dziatan rzeczywista motywacja.

Czas miniony pokazat roéwniez, ze wspolpraca miedzynarodowa mu-
si si¢ opieraé — jak postulowal Huxley — na pewnych ponadpar-
tykularnych zasadach i ze 6w system idei musi by¢ otwarty. Najbardziej
uniwersalne wydajg si¢ idee humanizmu europejskiego. Czy jednak ow
humanizm moze i powinien by¢ ewolucjonistyczny, jak chce Huxley?
Dlaczego nie Sartrowski lub chrzescijanski a moze Marksowski? Pro-
blem w tym, na ile owe rdézne wersje humanizmu sa ponadpartykular-
ne i czy w ogole takimi mogg by¢. Sam Huxley w jednej ze swoich
publikacji stwierdza, ze zbiezno$¢ jego koncepcji z etykami uniwersa-
listycznymi ma granice, bowiem =z etyki ewolucjonistycznej wynikaja
dodatkowo odmienne wzorce i kryteria®.

Jest prawda obiegowg stwierdzenie, ze im bardziej ogdlne formutu-
jemy postulaty, tym wigksza stwarzamy szans¢ na powszechng zgodg.
Przeto wigc wyobrazalna jest zgoda wigkszo$ci na mnajogoélniej sformuto-
wang warto$¢ humanizmu — czlowieka i jego prawo do szacunku i roz-
woju. Zabiegi ukonkretniajagce t¢ ogolng tez¢ na ogo6l prowadzi¢ beda
do rozwarstwienia jej zwolennikow. Jesli za§ na przyktad prawo kaz-
dej jednostki do rozwoju nabierze charakteru zarazem obowigzku rozwo-
ju i to w sensie moralnym (czy to z uwagi na lansowany ideat czlowieka,
dobro innych, czy tez ogélny postgp) — co daje si¢ wyczyta¢ nie tylko
u Huxley’ a — powszechne przyjecie takiego nakazu bedzie wysoce
watpliwe.

Z tej perspektywy wydaje si¢, ze kazdy zaproponowany system filo-
zoficzno-etyczny zawiera¢ bedzie jawne, badz ukryte partykularne tre-
$ci, co jednakze nie przeczy potrzebie pewnego minimum ogolnych za-
tozen filozoficzno-etycznych 1 tez programowych niezbednych dla dzia-
fania migdzynarodowej organizacji. W toku za$ urzeczywistniania zalo-
zonych warto$ci 1 celow niewatpliwie pomocna jest wiedza naukowa,
w tym takze wiedza, ktorej dostarcza teoria ewolucji. Pominigcie wie-
dzy o barierach narzuconych czlowiekowi przez ewolucje doprowadzic
mogloby nawet do zaglady gatunku ludzkiego, w ktorej to sytuacji naj-
szlachetniejsze cele stalyby si¢ bezuzyteczne.

20 Por. ibidem, s. 130—131.



