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Zyjemy w czasach, ktore za najlepszq forme zaufania uznaly wza-

jemng nieufnos¢ ludzi wobec siebie (s. 11) — tym pesymistycznym
stwierdzeniem rozpoczyna J. Banka swoja kolejna — wydang nakla-
dem Wydawnictwa Uniwersytetu Slagskiego — ksigzke. Kolejng, jako

ze w jego dorobku znajduje si¢ wiele pozycji ksigzkowych, przy czym
w znaczne] mierze sg to dzieta, ktore ze wzgledu na podejmowang w
nich problematykg, proponowane rozstrzygnigcia jak 1 objetos¢ mozna
by okresli¢ jako monumentalne. Nalezatoby tutaj wymieni¢ chocby ta-
kie pozycje jak: Filozofia techniki. Czlowiek wobec odkrycia naukowego
i technicznego (1980), Ja — Teraz. U zrodel czlowieka wspoiczesnego
(1983), a przede wszystkim — zaplanowane jako kilkutomowe — dzieto
z zakresu filozofii dziejow pt. Filozofia cywilizacji, ktorego dwa pierw-
sze tomy juz ukazaty sie (t. [ — 1986, t. [ — 1987).

J. Banka jest niewatpliwie jednym 2z najbardziej intelektualnie
produktywnych posrod polskich  filozofow. W ostatnich latach prawie
kazdego roku publikuje nowa ksigzke. Przy tym nalezy podkresli¢, ze
z zasady nie sg to dziela poswigcone historii filozofii, czy tez omawia-
niu idei gloszonych przez innych. Autor ich reprezentuje wlasne, teore-
tyczne stanowisko. Jest wigc mysSlicielem tworczym i1 w swej tworczosci
oryginalnym. Stanowisko teoretyczne, ktore formuluje i propaguje,
okresla jako recentywizm. W jego ramach podjgl takze probe sformu-
fowania koncepcji, ktora stawialaby sobie za zadanie nie tylko analize¢
i wyjasnienie bytu i jego poznania, ale réwniez okreslenie miejsca czto-
wieka we wspoOlczesnym $wiecie rozwinigtej techniki, koncepcj¢ stano-
wigcg przede wszystkim intelektualng podstawe dzialan, majacych na
celu ochrone czlowieka przed zagrozeniami, jakie niesie $wiat cywiliza-
cji technicznej. Etyka prostomyslnosci, ktora jest przedmiotem rozwa-
zan przedstawionej tutaj ksiazki, bytaby natomiast jedng z form kon-
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kretyzacji eutyfroniki. Dokladne jej omoéwienie, a zwlaszcza analiza za-
wartych w niej twierdzen i wynikajacych z nich konsekwencji, musia-
faby jednak w znaczny sposob przekracza¢ ramy wyznaczone dla tego
rodzaju publikacji. Ide¢ etyki prostomyslnosci nalezatoby bowiem badac
w kontekscie calosci mysli jej autora, a oznacza to rozwazania nad sy-
stemem filozoficznym, ktory jest przez niego formulowany. Nie sta-
wiamy sobie tutaj takze zadania przedstawienia tresci ksigzki. Te¢ ostat-
nig funkcje niewatpliwie najlepiej spetlni jej lektura. Ograniczymy si¢
jedynie do tych uwag, ktére wydaja si¢ nam szczegélnie istotne dla
zasygnalizowania samej idei tej etyki. Nim jednak przejdziemy do jej
analizy, podejmijmy probe chocby naszkicowania stanowiska recenty-
wistycznego.

Czym jest zatem recentywizm? Same pojg¢cie autor wprowadzit od-
wotujac si¢ do tacinskiego stowa recens — fterazniejszy. Stad tez recen-
tywizm bylby takg formula myS$lenia, w ktorej kategoria terazniejszoSci
(recens) okreslataby zaré6wno rozwazania o charakterze ontologicznym,
jak 1 epistemologicznym, ale rowniez aksjologicznym czy tez szeroko
rozumiane rozwazania nad kulturg i dziejami czlowieka. Sam autor tak
definiuje swoje stanowisko: Recentywizm — poglgd, ktory wyklucza
mozliwos¢, ze jakiekolwiek doswiadczenie, zdarzenie, dzielo Ilub uczucie
jest dane i powtarzalne, mozliwe i przewidywalne: wszystko pojawia sie
jako pierworazne, swiezo kreowane, tak, iz niczego nie mozna rozpoznac,
ze bylo, lub przewidzie¢, ze bedzie;, mozna tylko poznawaé po raz pier-
wszy, ze jest teraz. W teorii poznania: poglgd, ze opis jakiegos zjawiska
nie jest mozliwy we wszystkich czasach, tylko w czasie terazniejszym.
Veri cognito a recentorii in nobis oritur! W ontologii: poglgd, ze wszelki
byt istnieje w czasie terazmiejszym: Ens et recens conventuntur! To, co
w  koncepcji  recentywizmu tworzy tzw. perspektywe  historiozoficzng,
to po prostu terazmiejsze trwanie przesziosci i przyszie trwanie teraz-
niejszosci (s. 267). Mozna by wiec utrzymywaé, ze recentywizm to po-
glad, ktory absolutyzuje kategori¢ terazniejszosci. Jest to — jeszcze ina-
czej mowigc — myslenie, ktore proponuje rozpatrywanie wszelkiej rze-
czywistosci w perspektywie kazdorazowego feraz.

Absolutyzacja terazniejszosci przy rownoczesnej negacji przesztosci
1 przysztosci nasuwa przede wszystkim skojarzenia o charakterze me-
tafizycznym, a nawet teistycznym. Wydaje si¢ ona bowiem taczy¢é z po-
jeciem wiecznosci, czyli tzw. czystego trwania. W takim trwaniu nato-
miast — jak wskazuje tradycja filozofii antycznej (Platon — idee,
Arystoteles — primus motor), jak 1 chrzedcijanskiej — mogl pozo-
stawa¢ tylko byt o charakterze absolutnym. Czolowy przedstawiciel
mysli chrzescijanskiej, $w. Augustyn, pisal miedzy innymi: Teraz-
niejszy zas, gdyby zawsze byt terazniejszym i nie przechodzit w prze-
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szly, nie bylby juz czasem, lecz wiecznoscig!. Dla autora Wyznan jest
to perspektywa Boga. Bog bowiem jest wieczno$cia. Mozna by zatem za-
pyta¢, czy oznacza to, iz J. Banka stawia czlowieka w miejscu Boga,
a czas ludzkiego bytowania sprowadza do wieczno$ci?

Problem ten, cho¢ nie sposedb wykluczy¢ tutaj pewnych analogii,
przynajmniej w naszym przekonaniu, w przypadku mys$li filozofa z Ka-
towic wydaje si¢ by¢ jednak inacze] pojmowany i rozwigzywany. Stwier-
dza on bowiem, i w tym' twierdzeniu jest bardziej radykalny niz $w.
Augustyn, ze nie tylko Bog (o ile jego istnienie mozna zalozy¢ w
mysli J. Banki), ale wszelki byt istnieje w czasie terazniejszym. Ale
rownoczesnie dodajmy, ze autor Swiata poreczenia moralnego nie Wwy-
daje si¢ negowac czasu, a zwlaszcza zachodzacych w $wiecie zmian, a wigc
i przydatnosci takich kategorii jak przeszto$¢ i przysztos¢. Czy zatem —
nalezatoby zapyta¢ — oznacza to brak konsekwencji, immanentng nie-
spojnos¢ mysli? Sadze, ze nie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w omawia-
nym systemie mySlowym na perspektywe ogolnej ontologii i formu-
lowanych w jej ramach twierdzen naklada sie, czy tez pozostaje u jej
podstaw, perspektywa antropologiczna. W rezultacie, twoérca recenty-
wizmu wydaje si¢ przede wszystkim przyjmowac, iz czlowiek w kazdym
momencie swojego istnienia jest i funkcjonuje w ciaglym feraz. A ozna-
cza to takze, ze stwierdza on nie tylko swoje wlasne istnienie w pers-
pektywie kazdorazowego teraz, ale iz uznanie wszystkich innych form
istnienia takze dokonuje si¢ zawsze w feraz. Recentywizm wigc to sta-
nowisko teoretyczne, w ramach ktorego zostaje uswiadomiona zalezno$¢
statusu tez teoretycznych (a zwlaszcza filozoficznych) od sposobu prze-
zywania przez czlowieka czasowosci jego wlasnego jestestwa 1 otacza-
jacego go $wiata. Uwzgledniajac takie odczytanie mys$li autora recenzo-
wanej ksigzki, mozna by zauwazy¢, Ze nie jest to teistyczna i meta-
fizyczna, ale antropologiczna — a przez to takze i ontologiczna — pers-
pektywa pojmowania czasu. Niewatpliwie fundujaca to stanowisko teza
wydaje si¢ by¢ przekonywujaca. Czlowiek bowiem zawsze przezywa
swoje jestestwo oraz doswiadczenie rzeczywistosci w kazdorazowym
teraz. Niejako wyrazem podkre$lenia antropologicznej perspektywy w
omawianym systemie mySlowym jest chocby tytul wspomnianej juz
wyzej ksigzki J. B a n k i: Ja — Teraz. Dodajmy w zwigzku z formuto-
wang tutaj teza, ze tenze przywolany juz $w. Augustyn wskazuje
na aporie, pojawiajace si¢ w zwigzku z pojmowaniem czasu na jego
ontologicznym poziomie (cho¢ by¢ moze nalezaloby powiedzie¢: ontycz-
nym). Pisze on: Jesli bowiem sq czasy przeszle i przyszie, chce wiedziec,
gdzie sq. A chociaz jeszcze tego wiedzieé nie moge, wiem jednak, ze

' Sw. Augustyn: Wyznania (przektad ks. J. C z u j). Warszawa 1949, s. 321.



272 Recenzje i noty

gdziekolwiek sq, to nie sq tam przyszlymi, albo przeszlymi, lecz teraz-
niejszymi. Bo jesli i tam sq jako przyszle, to jeszcze ich tam nie ma;
jesli zas sq jako przeszle, to ich juz tam nie ma. Gdziekolwiek zatem sq,
Jjakkolwiek sq, nie sq inaczej, lecz jako terazniejsze’.

Powracajac do ksigzki J. Banki zauwazmy, Zze zawarte w niej me-
dytacje, pozostajac w zgodzie z formulowang przez niego teza recen-
tywizmu, stanowig zarazem jego teoretyczne rozwinigcie w dziedzinie
moralno$ci. Przy czym nalezaloby doda¢, ze nie jest to pierwsza publi-
kacja tego autora dotyczaca problematyki moralnosci. Migdzy innymi
w roku 1986 nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego, pod jego
redakcjg ukazata si¢ ksigzka pt. Etyka prostomysinosci a tradycje kul-
turowe, w ktorej zamiescit on dwie rozprawy poswigcone tej proble-
matyce. Sa to: Etyka bez geometrii, czyli proba zbudowania etyki pro-
stomySinej opartej na zatozemiach eutyfroniki oraz Antropologia roznicz-
kowa, czyli recentywizm jako zrodlo etyki prostomysinosci. ldea tej etyki
sformulowana zostala jednak przez niego znacznie wcze$niej i1 znalazta
swoj wyraz juz w dziele Ja — Teraz. Tam takze widzial ja w ramach
eutyfroniki, czyli jako przeciwwageg, czy tez nawet $rodek przeciwko cho-
robie naszego stulecia, ktorg okreslat mianem fechnosis. A wigc etyka
zostala tutaj podporzadkowana czlowiekowi, czy tez, inaczej mowigc:
jest rozpatrywana w ramach myS$li filozoficznej, ktéra wydaje si¢ po-
dziela¢ stanowisko wspotczesnej antropologii filozoficznej, ktéra w an-
tropologii widzi podstawowa dyscypling filozoficzng, a w ramach for-
mutowanej koncepcji czlowieka rozpatruje wszystkie inne zagadnienia.
W jej ramach takze J. Banka przedstawil koncepcj¢ moralnosci, kto-
ra okreslit wlasnie jako etyke prostomysinosci.

Do tradycyjnie pojmowanej antropologii filozoficznej mysliciel z Ka-
towic dodaje jeszcze jeden, jak sadzg, istotny moment, sytuujacy jego
filozofie¢ w odmiennej niz scjentystyczna opcji teoretycznej. Nie ograni-
cza si¢ on bowiem tylko do opisu i analizy bytu ludzkiego i z tej pers-
pektywy do teoretycznego ujecia rzeczywisto$ci, ale nadaje jej rowniez
wymiar praktyczno-powinnosciowy. U podstaw jego rozwigzan teore-
tycznych lezy zasada, czy tez nalezaloby powiedzie¢ norma, iz filozofia
(a zwlaszcza etyka) winna chroni¢ czlowieka przed czyhajacymi na nie-
go zagrozeniami. Dodajmy jednak, aby unikng¢ ewentualnych nieporo-
zumien, ze nie chodzi tutaj o jaka$ abstrakcje, ale o osobowos¢ konkret-
nego cztowieka, o jego bycie soba, czy tez bycie w zgodZzie z sobg.

J. Banka rozwaza czlowieka przede wszystkim w relacji do jego
wlasnych wywtoréow 1 wynikajacych stad dla niego niebezpieczenstw.
W przypadku tych ostatnich, jak juz zauwazylismy, szczeg6lng wage

2 Ibidem, s. 324 i n.
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przywiazuje do techniki. Nalezy stwierdzi¢, iz technika, jej zaawanso-
wanie 1 réznorodnos¢, a takze nasycenie nig zycia spotecznego, a nawet
osobistego, a w konsekwencji uksztattowanie si¢ tzw. cywilizacji tech-
nicznej, rzeczywiscie postawilo czlowieka w zupelnie nowej sytuacji.
Technika wydaje si¢ oplata¢ i determinowac czlowieka niemalze w kaz-
dym momencie jego zycia. Zrozumienie zatem zjawiska techniki, a zwla-
szcza relacji, jakie zachodza migdzy nig i czlowiekiem (jak wplywa ona
na ksztaltowanie si¢ nie tylko jego materialnych warunkéw bytowania,
ale takze na jego osobowos$¢) wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne. Uznajac
zasadno$¢ tego sadu, mozna takze przyzna¢, ze autor Filozofii techniki
(1981 r. ) podjat zagadnienie donioste dla racjonalizacji rzeczywisto$ci,
w ktorej przyszto zy¢ wspotczesnemu czlowiekowi.

Eutyfronika wigc, a w jej ramach etyka prostomyslnosci w swoich
wielu wymiarach 1 intencjach miataby pemi¢ funkcje doktryny huma-
nizujagcej indywidualne 1 spoleczne zZycie wspoélczesnego czlowieka.
O przedmiocie omawianej, tutaj ksigzki jej autor pisze migdzy innymi:
Bedzie to proba odpowiedzi na pytanie: jak zachowaé ciepto zycia w
zimnej cywilizacji technicznej? (s. 15). OdpowiedZ na to pytanie wy-
maga jednak wiedzy na temat mechanizméw ksztattowania si¢ rzeczy-
wistos$ci ludzkiej.

Za podstawowe dla tego procesu J. Banka uznaje dwa czynniki,
a mianowicie: phronesis i thymos. Pierwszy z nich to racjonalnos¢. Jako
robwnoznaczny z ratio i odpowiadajacym mu porzadkiem moze on, jak
sadzg, by¢ utozsamiany z wyr6znionym przez F. Nietzschego
apollinskim pierwiastkiem kultury. Autor Swiata poreczenia moralnego
pisze, ze wyraza on ,,wartosci twarde", rozumowe, dostgpne operacjom
logicznym i podatne na organizowane w strukture racjonalng (s. 265).
Dzialania oparte na tego rodzaju wartosciach w swoim uporzadkowaniu
s takze z gory zaplanowane, a nawet — nalezaloby tutaj uzy¢ wyra-
zenia — wyrachowane. Wyrazaja one meski pierwiastek kultury, okre-
Slany przez autora takze mianem ironicznego. Przeciwna phronesis, a za-
tem pozostajagca na przeciwnym biegunie mgskiego elementu kultury,
jest thymos. Ta utozsamiona jest z dionizejskg spontanicznoscig, petnig
zycia a nawet z irracjonalnoscig. W zalagczonym do recenzowanej ksigz-
ki stowniczku funkcjonujacych w niej termindéw autor pisze: Thymos —
wartosci proste, nie wymagajgce uzasadnienia. Pierwiastek migkki, zen-
ski, wystepujgcy w kulturze jako dopetnienie pierwiastka ironicznego —
meskiego (s. 269). Wartosci thymiczne J. Banka laczy w tzw. thymo-
sfere, ktéra utozsamia z tresciami egzystencjalnymi bytu ludzkiego. Jest
to, jeszcze inaczej mowiac, sfera kultury, moralnosci i obyczajow.

Dualizm w pojmowaniu kulturowej rzeczywistosci znajduje wyraz
w filozofii J. Banki nie tylko w przypadku phronesis i thymos. Prze-

18 Edukacja filozoficzna
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ciwstawienie to, ktore niekiedy wydaje si¢ przyjmowac charakter ma-
nichejskiego dualizmu, ma miejsce takze w relacjach migdzy innymi
kategoriami. 1 tak opozycje takie znajduje on réwniez miedzy kulturg
i cywilizacja, rozumem i uczuciem, technikg i naukg a moralnosciag i oby-
czajowoscig, a przede wszystkim migdzy najwazniejszymi kategoriami
dla samej idei moralnosci, tj. miedzy pojeciem czlowieka prostomysinego
a tzw. Feczlowiekiem. Szkicuje on zatem filozoficzny obraz rzeczywi-
tosci barwami wyraznymi, kontradyktoryjnymi. Sa to jednak tylko dwie
barwy: biata i czarna. Twoérca recentywizmu nie toleruje posredniczosci,
czy tez nalezatoby powiedzieé: przecigtnosci. Stad tez, zgodnie ze sto-
sowang przez niego kwalifikacja moralna, kto§ moze by¢ badz to czlo-
wiekiem prostomysinym, badz tez {eczlowiekiem. Analogicznie kultura,
ktorej podstawe stanowig warto$ci thymiczne, jest oceniana pozytywnie,
technika natomiast i rozum rodza zlo, ktorego uciele$nieniem, a wilasci-
wie produktem jest #eczlowiek. Tego rodzaju skala wartosci wydaje
si¢ wigc potwierdza¢ wspomniang wyzej zasad¢ manichejskiego dualiz-
mu. Mozna by w zwigzku z tym zapyta¢ autora Swiata poreczenia mo-
ralnego, dlaczego brak w jego obrazie barw stonowanych? Przeciez w
otaczajgcej nas rzeczywisto$ci wydaje si¢ by¢ ich najwigcej. I czy wobec
tego w jego koncepcji brak jest miejsca na postawy 1 postgpowanie
obojetne moralnie? By¢ moze bowiem jest tak, ze konkretny cztowiek
w swej codziennosci nie spelnia ani ideatu prostomysinosci, ani tez nie
zashuguje na miano {#Zeczlowieka, a w swoim zachowaniu jest kim$ po-
miedzy? Oczywiscie, autor omawianej ksigzki moze stwierdzi¢, ze etyka
nicjako ze swej zasady winna okresla¢ normy bycia moralnym, jak 1 nie-
moralnym. 1 cho¢ z tym sadem nalezy si¢ zgodzi¢, mozna jednak zauwa-
zy¢, ze tok wywodow autora niejednokrotnie sprawia wrazenie, iZ Wspo-
mniana kwalifikacja funkcjonuje tu nie tylko na poziomie ustalen po-
stulatywno-oceniajacych, ale roéwniez rozwazan o charakterze analitycz-
no-opisowym — a tutaj jest ona niewystarczajaca.

Proponowanej przez siebie moralnosci J. Banka nadaje formule:
Przyjmuj tylko te zasady ogolne, ktore chciatbys uczyni¢ regulq twoje-
go postepowania osobistego. Jesli ktos nie jest gotow postgpowacé we-
diug tej wykladni, normy naczelnej, zastuguje na miano {zecztowieka
(s. 56). Sformulowanie tej normy przypomina formul¢ imperatywu ka-
tegorycznego Kanta. Przy tym sankcja, ktéora w Katowskim ujeciu
sprowadza si¢ do mozliwosci regresu, czyli zastosowania wynikajacego
z niej postgpowania wobec jej zwolennika, znajduje tutaj wyraz juz w
same] ogolnej, przyjetej zasadzie postgpowania. Tym samym autor uni-
ka indywidualizmu i subiektywizmu, ktorego konsekwencja bylby skraj-
ny relatywizm moralny. Nie oznacza to jednak, Zze norma ta wyklucza
mozliwos¢ akceptacji ogolnych zasad, funkcjonujacych w réznych syste-
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mach aksjologicznych. Dodajmy, iz tego typu akceptacja nie wydaje
si¢ oznacza¢ postulowania jakiego$ eklektyzmu; w naszym przekona-
niu jest ona raczej wyrazem sadu autora, iz sg to nie tylko zasady ogol-
ne, ale i ogdlnoludzkie.

Etyka J. Banki — podobnie takze jak Kaniowska etyka imperaty-
wu kategorycznego — w swoim podstawowym sformutowaniu jest mo-
ralno$cig jednej normy. Autor dazy tutaj do maksymalnie prostego sfor-
mutowania. Innym jej wyrazem jest nakaz: bgdz w swoim postgpowaniu
prostomysiny. W tym ksztalcie lezy ona takze u podstaw idei eutyfro-
niki. Jest takze postulowana zasada postepowania teoretycznego, a tym
samym kryterium nie tylko wartosci moralnych, ale i teoretycznych.
Juz ta okolicznos¢ wskazuje, ze moze ona, w zaleznosci od dziedziny, w
ktorej funkcjonuje, przybiera¢ rézne tresci. Ale dodajmy, ze takze w
przypadku moralnosci — mimo intencji autora do jej ujednoznacznie-
nia — ma ona roézne odcienie znaczeniowe.

Prostomys$lno$¢ wigc to przede wszystkim wuczciwos¢ wobec samego
siebie, ale takze brak wyrachowania w dzialaniu. W tym ostatnim przy-
padku jest rownoznaczna z odrzuceniem postgpowania interesownego
jako moralnego. Autor podkresla natomiast role uczu¢ i wartosci o cha-
rakterze thymicznym, czyli mickkich, a w rzeczy samej irracjonalnych.
Wydaje si¢ on tutaj bazowaé na przekonaniu, ze uczucia kazdorazowo sg
autentyczne. Inaczej mowigc, nie sposob ich programowac, rezyserowac
itp. Kocha si¢, nienawidzi, badz tez ma stosunek obojetny. Stad tez
oparcie na uczuciu mialoby niejako dzataniom ludzkim gwarantowaé
kazdorazowo ich autentyczno$¢. Zauwazmy, ze kwestia ta nie wydaje
si¢ oczywista, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ mozliwo$¢ funkcjonowania —
na co zwrocit uwage F. Nietzsche — uczu¢ opartych na resenty-
mencie. Mozna by w tym kontek$cie rowniez wyrazi¢ obiekcje pod adre-
sem samego terminu prostomysinos¢. W swoim zrodtostowie odwotuje
si¢ on bowiem przeciez do myslenia, a nie do uczucia. Pojawia si¢ wigc
pytanie, czy prostomy$lnos¢ by¢ winna — uzywajac terminéw J. Ban-
ki — wigzana nie ze sfera thymos, ale phronesis — 1 jako taka by¢
utozsamiana z uczciwos$cig intelektualng?

Etyka to przede wszystkim problem wartosci i tego, co bywa okre-
$lane mianem dobra. Filozof z Katowic pisze w zwiazku z tym miedzy
innymi: Wartos¢ oznacza cechg rzeczy traktowanej jako pewien obiekt
pozgdan (s. 11); a dalej: To, co ludzie cenig, to sq wiasnie wartosci (s. 13).
Pierwsze z tych zdan wydaje si¢ taczy¢ wartosci z rzeczami, a tym sa-
mym nadawaé¢ wartoSciom charakter obiektywistyczny; drugi natomiast
z tych sadow wiaze je, czy tez umieszcza w sferze subiektywno$ci i tym
samym nadaje im podmiotowy status. Mozna by zatem zapytaé, czy nie
oznacza to niekoherentno$ci mysli autora? Sadzg, Ze nie. Zresztg blizsza
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analiza tych dwoch stwierdzen pozwala przyja¢, ze wzajem si¢ dopel-
niaja. Oznaczajg one bowiem, ze to rzeczy posiadajg wlasnosci, ktore ze
wzgledu na pewne predyspozycje podmiotu sg obiektem pozadan i jako
takie konstytuujg si¢ jako wartosci. Mozna by wigc powiedzie¢, ze war-
tosci maja tutaj charakter relacyjny. Przy tym nalezy zwroci¢ uwagg,
iz w konstytucji wartoSci podkreslony zostaje przede wszystkim ele-
ment indywidualistyczny, czy tez osobowy bytu ludzkiego. J. Banka
pisze: Nie dlatego cos jest dobrem, ze wszyscy tego pozgdajq, ale dla-
tego, ze ja tego pozgdam, i ze wolno mi tego pozgdac¢ (s. 27). Podstawe,
czy tez kryterium rozstrzygajace o tym, co wolno, znajduje on w thy-
mos, a zatem w irracjonalnej sferze bytu ludzkiego. Pisze w zwigzku
z tym: Owo ,,wolno mi” nie nalezy do sfery phronesis (rozum), lecz do
thymos (woli) i jest przedmiotem poreczenia moralnego (s. 27). Powsta-
je tu jednak pytanie, czy takie rozwigzanie, ktore wydaje si¢ wyczer-
pywa¢ znamiona stanowiska subiektywistyczno-indywidualistycznego nie
komplikuje, jesli wrgcz nie wyklucza mozliwosci ustalenia jakiegokol-
wiek apodyktycznie obowigzujacego, hierarchicznego systemu warto$ci,
a tym samym 1 systemu wartosci uniwersalnych? Negatywna odpo-
wiedZ na to pytanie pozostawialaby takze pod znakiem zapytania moz-
liwos¢ ufundowania moralnosci, ktorej normy moglyby rosci¢ sobie pre-
tensje do powszechno$ci. A wigc podda¢ w watpliwos¢ naczelng norme
moralnosci, jako Ze i ona sama i akceptowane na jej podstawie ogdlne
zasady pozbawione bylyby uzasadnienia.

Rozwigzanie, ktére proponuje filozof z Katowic, odbiega od konwen-
cjonalnych w tym wzgledzie propozycji. Z jednej strony bowiem, jak
juz pisaliSmy wyzej, nie neguje on uniwersalnos$ci, a tym samym war-
tosci i norm uniwersalnych, cho¢ réwnoczesnie w przypadku konstytucji
moralnosci nie w nich tylko widzi jej ufundowanie. Pisze w zwigzku
z pierwsza czgécig tego stwierdzenia: WartosSci, ktore uzyskujq porecze-
nie moralne, tracq status uniwersalny (podr. moje — A. L. Z. ),
a otrzymujq status indywidualny (s. 13). Mozliwosci ufundowania war-
tosci uniwersalnych w analizowanej mys$li mozna by dopatrywac si¢ w
przyjmowanej implicite w rozwazaniach o moralno$ci idei natury ludz-
kiej, czy tez — uzywajac innego pojecia wyrazajacego to, co ogdlne w
bycie ludzkim — w idei czlowieczenstwa. Stad tez przytoczony juz sad:
To, co ludzie cenig, to sq wlasnie wartosci, moglby by¢ interpretowany
nie tylko jako wyraz indywidualnych wyborow, ale takze wyborow,
ktore swoje ufundowanie znajduja w uniwersalnych predyspozycjach
wlasciwych gatunkowi ludzkiemu, czy tez ludzkosci. Taki status wy-
daje si¢ mie¢ takze zasada prostomyslnosci. J. Banka pojmuje ja bo-
wiem takze jako predyspozycje pozwalajaca na odroznienie dobra od
zta (s. 19), uksztaltowana w rozwoju gatunku ludzkiego. Jest ona ro-
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dzajem wyksztalconego przez natur¢ sumienia. Tak pojmowana prosto-
mys$lno$¢ stanowitaby rowniez uniwersalng podstawe klasyfikacji poste-
powania jako moralnego. Przypomnijmy tez, ze J. Banka roéwno-
czesnie podkresla, ze wielka rolg w konstytucji moralnosci odgrywa opo-
wiedzenie si¢ za pewnymi wartoSciami. Wybor bowiem, ktory zacho-
wuje regule prostomyslnosci, jest nie tylko opowiedzeniem si¢ za pew-
nym postgpowaniem, ale zarazem niejako jego ukonstytuowaniem jako
moralnego, a to poprzez porgczenie go swoja wilasng osoba. Powstaje tu-
taj jednak pytanie, czy porgczenie wilasng osoba — nawet przy zatoze-
niu prostomyslnosci — moze by¢ uznane za wystarczajace dla uznania
pewnego postgpowania za moralne. Pomijajac bowiem juz fakt, ze z za-
sady przyjmuje si¢, iz to podporzadkowanie si¢ ogdlnym normom, uzna-
nym za moralne, czyni pewne postgpowanie moralnym; nalezy tez zauwa-
zy¢, ze prostomys$lnosé, ktora w konkretnym przypadku bedzie sprowadzac
si¢ do oczywisto$ci immanentnego odczucia uczciwosci podmiotu, powsta-
je kazdorazowo w ramach pewnych przekonan determinujacych jego (tj.
podmiotu) sposob przezywania $wiata. A zatem na jej uksztaltowanie
skladajag si¢ — a trzeba to uzna¢ nawet wtedy, gdy przyjmie si¢ ide¢
natury ludzkiey — zardwno osobiste predyspozycje konkretnego czto-
wieka, jak 1 kontekst kulturowy, w ktérym przyszto mu funkcjonowac.
Stad tez zasada prostomys$lnosci, cho¢ w swoim formalnym wymiarze
jest niewatpliwie uniwersalna, to jednak w swoich konkretyzacjach tres-
ciowych okazuje si¢ funkcjonowaé jako kryterium uzasadniajagce rozne
wybory aksjologiczne, a tym samym i postawy moralne.

Pisalismy, ze J. Banka etyke prostomys$lnosci pragnie oprze¢ na
wartoéciach, ktore okres$lal jako thymiczne. Przypomnijmy, Zze sg to dla
niego warto$ci wyrazajace zenski pierwiastek kulturowy. Phronesis na-
tomiast — wyrazajaca racjonalno$¢, czyli meski czynnik kultury — jesli
nie prowadzi do zfa, to co najmniej wydaje si¢ by¢ pojmowana jako
obojetna, a w kazdym razie nie konstytuujaca dobr moralnych. Autor
pisze: Byt jest dobry z chwilg, gdy ze sfery phronesis przechodzi w sferg
thymos i sfere te ksztaftuje (s. 27). Z tego tez powodu nie wyznaje on
intelektualizmu  Sokratesa. Nie wystarczy wiedzie¢, aby juz po-
stepowaé¢ moralnie: wiedza, rozum nie sg tutaj wystarczajace. Koniecz-
na jest wola takiego postgpowania. A ta w przekonaniu J. Banki, jak
juz pisaliSmy, swoja podstawe znajduje w uczuciach, czyli tzw. sferze
thymicznej. Uzupeliajagc zatem sokratejska dewizg, autor stwierdza:
Wiedzie¢ czym jest dobro i przejawiaé wole jego czynienia, jest dopiero
cnotg (s. 39).

Dotychczasowe uwagi pozwalaja na postawienie pytania, czy aby
J. Banka w swojej etyce prastomyslnosci nie postuluje postgpowa-
nia, ktére mozna by okresli¢ jako naiwne? Inaczej mowiac: czy prosto-
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mys$lno$¢ nie jest w tym przypadku rownoznaczna z naiwnoscig? Jesli
nawet jest to naiwno$¢, to nalezatoby jednak podkresli¢, Zze nie jest ona,
w przekonaniu autora, rownoznaczna z ignorancjqg. Powolujac si¢ na
S. Schumana pisze o niej jako o tzw. wrornej naiwnosci, rdéznej od
prymitywnej. Sprowadzataby si¢ ona do rezygnacji, jak juz pisalismy,
W postepowaniu z postawy wyrachowania, czyli odrzucenia {Zecztowie-
ka. Ta naiwna moralnos¢ miataby takze pozwoli¢ cztowiekowi na powrot
do zycia w harmonii z jego pierwotng rzeczywistoscig (por. s. 51). Do-
dajmy, ze jesli za pierwotng rzeczywistos¢ czlowieka uznaé stan zgod-
ny z jaka$ zalozong pierwotng naturq czlowieka, nieskazona przez cy-
wilizacje, to mozna by moéwi¢ takze i w tym punkcie o pewnych ana-
logiach migdzy przedstawiong my$la a ideami filozofii J. J. Rous-
seau.

Jednym z wielu problemoéow, ktore J. B a n k a podejmuje w swojej
etyce prostomyslnosci, jest kwestia sensu zycia, a zwlaszcza wyznacza-
jacego go Swiatopogladu. Autor podkresla role tego ostatniego, zauwa-
Zajac nie bez racji, ze wspolczesna cywilizacja kwestie te czyni szcze-
golnie aktualng. W wyniku rozwoju nauki i1 techniki nastgpilo bowiem
rozej$cie si¢ jednolitego systemu przezyciowo-myslowego czlowieka na
dwa, tj. kulturowy (resp. — duchowy) 1 techniczny (resp. — cywiliza-
cyjny). Co wiegcej, ten drugi zaczal dominowac¢ nad pierwszym. Nie za-
spokaja on jednak, w przekonaniu autora sSwiata poreczenia moralnego,
egzystencjalnych potrzeb bytu ludzkiego. Technika i nauka odpowiada-
ja jedynie na pytanie: z czego zZy¢? czy tez: po co zy¢? Zadan tych nie
spelnia takze $wiatopoglad scjentystyczny. W tego rodzaju obrazie $wia-
ta J. Banka widzi przedluzenie myslenia naukowo-technicznego, czy-
li skonstruowany zgodnie z wymogami tego myS$lenia plan biegu zycia
i jego celu. Tego rodzaju konstrukcja jest dla J. Banki réwnoznacz-
na z postawg wlasciwg dla /Zeczlowieka. Jest ona wyrazem odrzucanej
przez niego postawy wyrachowania, w tym przypadku zgodnej z wymo-
gami techniki i nauki. Zyjacy zgodnie z tym modelem czlowick zatraca
spontaniczno$¢ i ciepto zycia. A tym samym — mozna by doda¢c —
i jego pickno. Rowniez S$wiatopoglad religijny autor uznaje za wyraza-
jacy postawe fZecztowieka, jako ze obliczony on jest na nagrod¢ za okre-
slone postgpowanie. Preferuje natomiast — zgodnie z tezami recenty-
wizmu 1 normg prostomyslnosci — postawe, w ktorej znajduje wyraz
kazdorazowe odczucie i przezycie autentycznosci bytu ludzkiego. A wiec
swiatopoglad odwotujacy sie do thymos — do sfery uczu¢ i przezyc.
Na marginesie tych stwierdzen, mozna by zauwazyé ze autor Swiata
poreczenia moralnego nawiazuje do idei, ktore pragna pogodzi¢ moral-
nos¢ — cieplem Zycia, a wigc 1 przyjemnoscig bycia czlowiekiem. Nie-
watpliwie jest to jedna z trudniejszych nie tylko teoretycznie, ale i prak-
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tycznie kwestii, zwlaszcza gdy zwazy sig, iz tradycyjnie moralnos¢ ko-
jarzy si¢ zazwyczaj z systemem zakazow i ograniczen. Sg to — dodaj-
my — réwniez ograniczenia przyjemnosci zycia.

Konkludujac mozemy stwierdzi¢, ze J. B a f k a w ksigzce Swiat
poregczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci zaoferowat
nie tylko oryginalng, ale i wewngtrznie koherentng koncepcje etyki.
Odwotujac si¢ do kondycji bytu ludzkiego — przy zalozeniu formalnie
jednoznacznej zasady, jaka jest regula prostomys$lnosci — probuje on
uzasadnia¢ postgpowanie, ktore roéwnocze$nie mogloby pretendowaé do
miana powszechnie waznej moralnosci. W rezultacie Czytelnik otrzymat
interesujagca 1 zobowiazujacag do rozwazan nad problemami ksigzke,
a polska literatura filozoficzna wzbogacita si¢ nie tylko o cenna pozycje,
ale takze oryginalng doktryng etyczng. To ostatnie wymaga tym bar-
dziej podkreslenia, jako ze autor nie ograniczyl si¢ do badan o cha-
rakterze analityczno-opisowym, ale podjat probe sformutowania etyki
normatywnej, a tego rodzaju przedsiewzigcia sa w polskiej etyce nie-
zwykle rzadkie.



