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Szkice zebrane w okazjonalnie wydanym tomie Profile racjonalnosci
sa z jednej strony merytorycznie réznorodne, z drugiej za§ mozna od-
nalez¢ punkty ogniskujagce poruszang w nich problematyke. Jest to zre-
sztag zgodne tak z tytutem tomu jak i z intencjami jego twoércow. Dla-
tego osoba profesora Jakuba Litwina bedaca spiritus movens dla
autorow 1 tematyki ich rozwazan, tylko do pewnego stopnia spelnia swo-
ja patronackg role. Na przyklad artykul apologety idei bezzatozeniowo-
sci w filozofii (J. D ¢ b o ws kiego)czy — co jest zaznaczone przez
redaktora — teksty filozoféw niemieckich, majag do§¢ luzny zwigzek
z osobg 1 tworczos$cig zmarlego mysliciela. Jesli jednak uwzgledni¢ ten
istotny fakt, iz my$l Profesora sytuuje si¢ obok tych, dla ktérych sama
racjonalno$¢ stala si¢ problemem, a nie filozofowanie w ramach jakiejs
racjonalnosci, przez to za$ jest na wskro§ wspotczesna i zywa, to kon-
tekst odczytania Profili.. jawi si¢ jako mozliwy do jednoznacznego
okreslenia.

Z jednej strony racjonalno$¢ moze mie¢ charakter uzytkowy, wtedy
gdy pojmowana jest jako model myS$lenia: naukowego, filozoficznego,
itp., w ramach ktéorego podejmowane s3 i rozwigzywane problemy. Sa-
ma natomiast racjonalnos$¢, jako ow model myslenia, problemu nie sta-
nowi; na przyktad Kartezjanska racjonalnos¢ mathesis universalis czy
racjonalno$¢ Kantowska, gdzie dla wyjasnienia racjonalnosci naukowej
powotana jest racjonalno$¢ transcendentalna. Tak funkcjonujaca racjo-
nalno$¢ moze sta¢ si¢ sama problemem, o ile pojmie si¢ ja w kontekscie
jej uzytecznosci, jak na przyktad u Hegla, gdzie $wiat i historia sg
wyjasnialne w ramach pewnej racjonalnosci, a zarazem wyjasnienie tej
ostatniej mozliwe jest dzigki $wiatu i historii.

Z drugiej strony sama racjonalno$¢ jako fundujaca okreslong teore-
tyczng strukturg (wizje S$wiata, pojecie bytu) moze podlegaé problema-
tyzacji jako przedmiot.
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Wymienione formy zaistnienia racjonalnosci daja si¢ zamkna¢ w
obszarze ograniczonym przez dwa bieguny; jeden wyznacza absolutyzm
(tyrania teoretyczna w wersji skrajnej), drugi zas relatywizm (blazen-
stwo teoretyczne w skrajnej wersji). Stanowiska wylozone w Profilach...,
a takze te, do ktorych autorzy artykutow si¢ odnosza, réwniez mieszcza
si¢ pomigdzy wymienionymi biegunami. Wyrazem teoretycznej tyrani,
a zarazem tak pojmowanej racjonalnosci jest stanowisko reprezentowa-
ne przez zwolennikow bezzalozeniowej epistemologii z Husserlem
na czele. W Profilach... takie stanowisko zajmuje Jozef Debowski
probujacy w tekscie pt. Dlaczego epistemologia bezzalozeniowa jest ko-
nieczna i jak jest mozliwa?, dowie$§¢ zasadnoSci roszczen -epistemologii
do jej bezzatozeniowej postaci. Relatywizm, ktory jako blazen re-
prezentuje Feyerabend, przedstawia Kazimierz Jodkowski
w artykule Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu epistemolo-
gicznego.

Inne teksty, bez wzglgdu na to w jakim aspekcie podejmowana jest
w nich problematyka racjonalnosci, swoje glowne tezy pozwalaja od-
nalezé w wymienionym przedziale. 1 tak Andrzej Leszek Zacha-
riasz w artykule Tozsamos¢ bytu i mysli a prawomocnoS¢ poznania
teoretycznego (transformacje racjonalnosci wiedzy) uzasadnia, iz zmia-
ny paradygmatow filozofowania (racjonalnosci) warunkowane sg stosun-
kiem teorii do tezy o tozsamosci bytu i mysli. Na artykul Tadeusza
Buksinskiego  Dylematy wyjasniania  racjonalnego sktada si¢ ana-
liza metody Williama D r a y a; tekst 0w ze wzgledu na brak wyraznie
postawionej tezy 1 raczej nie gleboka analizg (tutaj autora usprawiedli-
wia nie przemyslana do konca metoda D r a y a) nalezy zaliczy¢ do
najstabszych w zbiorze. Jozef Orzel natomiast, probujacy w artykule
Materializm filozofii Marksa — problem zamknigty czy otwarty?, stwo-
rzy¢ mnowg perspektywe dla odczytania materializmu Marksowskiego,
czerpie wyraznie z Lukacsowskiej wyktadni marksizmu. Tom zamykaja
dwa teksty filozoféw niemieckich, w ktorych racjonalno$¢ problema-
tyzowana jest ze wzgledu na zagadnienie komunikacji i1 dialogu. Trau-
gott Koch w szkicu Uwagi na temat: podmiot — o0golnos¢ — inny,
probuje dowies¢ tezy o pierwotnosci konstytucji wlasnobytu wzgledem
kazdego aktu komunikacyjnego (w relacji dialogowej). Bernaard W a 1 -
d e nfe 1 s natomiast dostrzegajac ograniczono$¢ tych koncepcji ko-
munikacji, ktore opieraja si¢ na kategoriach asocjacji, intencji i reguly,
postuluje nowg teori¢ komunikacji wyrastajaca z kategorii kontekstu,
gdzie — zgodnie z tytulem szkicu — Sens rodzi si¢ pomiedzy wier-
szami.

Dwa z posrod zawartych w tomie tekstow bezposrednio nawigzuja
do twoérczosci Jakuba Litwina: Stefana Symotiuka Racjonalizm
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bez kodeksu 1 Romana Rudzinskiego Antycypacja, i one — jak
sadze — zastuguja na wigksza uwage.

Artykut S. Symotiuka to tekst bez tezy, co w innych okolicz-
nosciach musiatoby stanowi¢ podstawe do powaznego zarzutu. Tutaj
jednak oczywistym jest, ze Ow brak eksponowania problemu to wyraz
intencji autora chcacego przyblizy¢ 1 uporzadkowa¢ mysl Litwina,
co biorgc pod uwage niezwykla jej zlozono$¢ i momentami ciemnoS¢ nie
jest wcale zadaniem tatwym. Urokliwy styl pisarstwa filozoficznego autora
powoduje, ze czytelnik moze — nawet tego nie spostrzeglszy — odczu-
wac atmosfere jaka towarzyszyla osobie 1 tworczosci Litwina. Tekst
S. Symotiuka powoli wprowadza w relatywistyczng wizje $wiata
Profesora; poczynajac od wspomnieniowego klimatu (powodujacego za-
domowienie), autor przechodzi do rzetelnej systematyki. S. Symotiuk
pisze o Litwinie ukazujagc jego tworczos¢ w klasycznej perspek-
tywie: zaczyna od ontologii, przechodzi przez aksjologie i wazna dla
Profesora historiozofig, az do epistemologii i1 charakterystyki kategorii
spajajacej t¢ filozofie tj. nieokreslonosci.

Ewolucja tworcza autora Nieokreslenia i czlowieka stanowi ilustra-
cj¢ tego znanego kazdemu filozofujacemu (przynajmniej od czaséw He-
gla) dylematu i rodzacej si¢ z niego rozterki: jaka jest rola historii
filozofii dla filozofa, oraz czy poczynajac by¢ za bardzo historykiem
filozofii traci si¢ swobod¢ myslenia i przestaje by¢ filozofem? By odpowie-
dzie¢ na te pytania, nalezy zajac¢ jakie§ stanowisko wzglgdem przesztosci
i jej roli dla terazniejszosci. Dla Litwina, jak pisze S. Symotiuk,
zrozumienie historii stalo si¢ w jego mysleniu filozoficznym zadaniem
centralnym (s. 21).

Zrédta centralnego pojecia dla pozniejszej mysli filozofa autor po-
szukuje w istotnych, dla calej bez mala refleksji lewicowej, rozwaza-
niach nad struktura racjonalizmu os$wieceniowego. Ten ostatni, bedac
intelektualng glebg dla lewicowego boomu XIX i XX wieku, okazuje
si¢ by¢ nieodzownym elementem mozliwosci samoswiadomosci intelek-
tualnej, czy kulturowej w ogoéle, dwudziestowiecznej Europy, a w szcze-
golnosci  jej lewicowego oblicza. Dla Litwina francuski wiek osiem-
nasty jawit si¢ jako mozaika, ktorg mozna rozmaicie ukladaé, bo jest
plastyczna. Owa plastyczno$¢, to mozliwo$¢ wyjasnienia fenomenu jaki
okresla istnienie cywilizacji Zachodu w ostatnich dwustu latach, tj. do-
minujacg w niej potrzebe tadu, a jednoczesnie paniczny lgk przed nie-
fadem, popychajagcy Iudzi ku tadowi pozornemu (s. 21). Stad intencja
autora FEsejow o dialogach wewnetrznych bylo zachowaé potrzebe po-
rzqdku, lecz nie w przemoznej postaci, a jednoczesnie z tym umniejszy¢
irracjonalny strach przed nieporzgdkiem (s. 21). Instrumentem pozwa-
lajacym na realizacje¢ tej intencji miato by¢ dla Litwina pojgcie
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nieokreslonosci  jako fundamentalnego stanu swiata, bytu ludzkiego
i poznania (s. 21).

Ontologia wyrastajagca z przestanki o immanentnej nieokreslonosci
opierala si¢ na mysli ludzkiej, ktorej filozof nie chcial jednak pojmo-
wac substancjalnie (substancjalizm ostro krytykowal), aczkolwiek cafko-
wicie myslenia ludzkiego nie zdesubstancjalizowal, jakby bojgc si¢ uczy-
ni¢ z niego obszar iluzoryczny (s. 22). Mysl tutaj — w przeciwienstwie
do tradycji platonskiej — nie jest pojmowana jako odpowiedz, lecz jako
zdolno$¢ do problematyzacji, a wigc do zadawania pytan. My$l rodzi si¢
w dialogu, lecz nie w takim, ktory wywodzi si¢ z esencjalizmu, ale poj-
mowanym jako pokazywanie tego, jak poszczegélne problemy sa na-
wzajem odpowiedzig na siebie same. Dialog taki nie moze toczy¢ si¢
miedzy poszczegdlnymi osobami, rodzi si¢ on miedzy wieloscig ja, a kaz-
de z nich ma do zaproponowania wilasny swiat. Podmiot takiego mysle-
nia wymyka si¢ poza ramy psychologiczne, staje si¢ on podmiotem
intersubiektywnym. Koncepcja ta jest okreslana przez Litwina mia-
nem nad — logiki czy tez dialektyki.

Nieokreslono$¢ pojawia si¢ takze na poziomie aksjologii 1 historio-
zofii. Tutaj filozof, wychodzac od Heglowskiej chytrosci rozumu 1 nada-
jac jej donioslejsze znaczenie, zauwaza, ze nickoherencja migdzy inten-
cja a rezultatem, czynem a skutkiem jest permanentng sytuacja ludz-
ka. Wyjasnienia tego poszukuje Litwin w czyms, co powoduje de-
wiacje wynikajace z niezgodnoSci migdzy subiektywnoscia a obiektyw-
nos$cig S$wiata ludzkich wytworéw. Tym czym$ jest wlasnie nieokres-
lono$¢. Doniostos¢ takiego zatozenia jest dla aksjologii czy historiozofii
oczywista: jak w takiej sytuacji ocenia¢ czyn moralny, jak historie, co
jest warto$cig — to pytania, ktore domagaja si¢ nowego namystu.

Jesli idzie o epistemologiczne konsekwencje tezy o mnieokre§lonosci,
to najciekawiej rysuja si¢c one w odniesieniu do problemu poznania prze-
szto§ci. Litwin proponuje analizg, rozbijanie standow przesztych, aby
wydoby¢ je z gorsetow stereotypéw, co ma prowadzi¢ do aktualizacji
historii, do ukazania jej jako faktycznie otwartej (s. 32). S. Symotiuk
zwraca przy tej okazji uwage na problem polegajacy na tym, iz rozbicie
gorsetu mozliwe jest z dwoch perspektyw. Z jednej strony rozbicie
takie umozliwia immanentna przeszto$ci réznorodnos$¢ i nieokreslonosc,
z drugiej za$ samo ukazanie przez badacza réznych mozliwych mecha-
nizméw rozbijajacych kazdy czas w historii. Konsekwencje ontologiczne
kazdej z tych perspektyw sa widoczne, wigc i decyzja wyboru ktorej-
kolwiek z nich nie jest tatwa.

Posta¢ Litwina jawi si¢ z kart tego wspomnieniowo przedsta-
wiajacego  szkicu niczym giez Sokratesa kagsajacy skostniate  for-
my myslenia o §wiecie, filozofiii jej historii. Gryzie on kazde aktualne
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myslenie teoretyczne chcace spocza¢ w koleinach prowadzacych je ku
jednoznacznym i wygodnym rozwigzaniom. S. Symotiuk przytacza
nastepujaca my$l Litwina, najlepiej chyba charakteryzujaca jego
postawe (nie tylko filozoficzng): myslenie i poznanie wszelkie winno by¢
rozbijaniem skorupy, ktorymi obrastajg mysli juz uformowane. Bo tyl-
ko bezustanne poszukiwanie moze sprawié, ze czlowiek bedzie lepszy
i ze ludziom bedzie lepiej. W jakim stopniu mys$l autora NieokresSlenia
i czlowieka przyczynita si¢ do tamania schematéw 1 rozbijania skorup,
pozostaje jeszcze kwestig otwartg.

Artykut  R. Rudzinskiego ma, w przeciwienstwie do wyzej
przedstawionego, charakter wyraznie polemiczny, a wrecz krytyczny.
Autor, przedstawiajac niektore tezy 1 przedsigwzigcia Litwina, poka-
zuje wynikajace z nich konsekwencje, rysuje wilasng, cieckawa koncepcje
filozofii. Antycypacja jest ostatnim napisanym przez R. Ru d zi n-
s k i e g o artykulem, dlatego pelnego rozwinigcia zawartych tam idei
mozemy si¢ jedynie domyslac.

R. Rudzinski pokazuje myS$l filozofa nieokreslonosci w  ostrym
odroznieniu od monologicznej tradycji filozoficznej. Rozpoczynania my-
Slenia od zalozenia, ze podmiot nie jest, ale zZyje, godzi w jeden z naj-
wazniejszych filarow filozofii monologicznej. Taka perspektywa pro-
wadzi Litwina — zdaniem autora — poprzez relatywizm, do uzna-
nia stanu niekoherencji na plaszczyznie poszukiwan teoretycznych za
stan normalny. To wlasnie nieokreslonos¢ jako stata wlasciwosé nauki
i filozofii stanowi o ich dynamice i rozwoju.

R. Rudzinski pokazuje, iz wigkszo$¢ nurtéw mysli wspotczesnej
akceptuje t¢ oczywista przestankg, bedaca odpowiedzia na problem sto-
sunku czesci do catosci, ktorej konsekwencje prowadza do nieokreslo-
nosci (cho¢ nie wszystkie czynig z tych konsekwencji watek zasadni-
czy): t¢ mianowicie, iz Zyjemy w S$wiecie zawsze juz zinterpretowanym.
DIla Litwina calo$¢ nie jest caloSciga absolutng. Nieokre$lono$¢ tak
bytu jak i ludzkiego poznania otwiera pole dla Iludzkiej kreacji, a dialek-
tvka zrywa tamy, jakie ludzkiej kreacji stawiajg dogmaty i absolutyza-
cje myslowe (s. 10).

Nieokreslono$¢ staje si¢ kluczem do poznania przesziosci. Litwin
odstania jej wymiar hermeneutyczny: nieokreslenie w dziele filozoficz-
nym czy fakcie humanistycznym byloby warunkiem mozliwosci rozu-
mienia 1 ontologiczng podstawg poznania. Takie stanowisko — zauwa-
za R. Rudzinski — bliskie jest paradoksowi absolutnej relatyw-
nosci. Swiadom takiego zagrozenia autor NieokreSlenia i czlowieka od-
najduje rowniez racje dla myslenia absolutystycznego, bez ktorego ja-
ko punktu odniesienia nie ma tez relatywnosci. Stad absolutystyczne
rozwigzania rOwnoprawnie uczestnicza w historycznym dialogu, ktore-
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go stawka jest prawda. Ta ostatnia, przy uwzglednieniu niejednolitej
drogi jej poszukiwan, traci oczywiscie wymiar absolutny. Co pozostaje
w takiej sytuacji filozofowi? Blgdzi¢ swiadomie, odpowiada Litwin.

Kolejng, zauwazang przez R. Rudzinskiego trudnos¢, rodzi nie-
konsekwencja  Litwina, ktéory przyjmujac zatozenia charakterystycz-
ne dla stanowiska transcendentalisty (nieokreslonos¢ jest wlasnoscig
i przywilejem podmiotu ujmujacego byt), zapuszcza sie na terytorium,
na ktorym probuje orzeka¢ o samym bycie. Skoro za$§ sam byt jest nie-
okreslony, to by mowi¢ jego jezykiem, wyrzec si¢ nalezy kazdego logosu
(catlosci dyskursywnej). Gdy jednak przemawia przez nas glos chaosu,
gdy jezyk, wyrzekajac si¢ swojej funkcji informacyjnej, przyjmuje funk-
cj¢ ekspresyjna, to radykalny obiektywizm przechodzi w radvkalny su-
biektywizm, wysitek oddania si¢ w stuzbie ekspresji, a wiec komuni-
kacji, dialogu z innymi obraca si¢ w swe przeciwienstwo, w monolog
poety, ktorego dzieta malo kto rozumie, dla wigkszosci jest milczeniem
posrod  zgiethku stow (s. 16). Losu takiego czegsto doswiadczaty ksigzki
Litwina.

Jak wtedy wyjs¢ z tego Slepego zautka dialogiki? R. Rudzinski,
odpowiadajac na to pytanie, wychodzi od wspomnianej juz tezy glosza-
cej, ze zyjemy w S$wiecie zawsze juz zinterpretowanym. Jednakze fakt
uwiktania nas w juz okre$lony kazdorazowo $wiat nie powinien przesta-
nia¢ mozliwosci ustawicznego cofania si¢ ku sferze monologu egzysten-
cjalnego, a wigc sferze kontestujacej kolejne kregi intersubiektywnosci.
Na tym najnizszym poziomie, z ktorego nie mozna jednak antycypowaé
wlasnej nieobecno$ci, $wiat nalezy traktowaé jako zawsze juz zle zinter-
pretowany. Dlatego — pisze R. Rudzinski — filozofia nie da sie
zredukowac¢ ani do logiki monologowej, dyskursu naukowego czy quasi
naukowego ani dialogiki, ani doswiadczenia nomonologicznego samotnej
egzystencji (s. 17). Filozof winien mie¢ stale $wiadomo$¢ obecnosci tych
pozioméw i zadnego z nich nie czyni¢ absolutnym punktem odniesienia,
ale tez zadnego nie negowac; winien on sta¢ na strazy (... ) rozmicy mie-
dzy calosciq a nieokresleniem, ideq a rzeczywistoscig, Swiadomoscig i by-
tem, bo sSwiadomosS¢ tej rozmicy zdaje sie¢ warunkowaé mozliwosé racjo-
nalnosci naukowej, zawsze ograniczonej (s. 18).

Chcac dokona¢ ogoélnej oceny Profilow racjonalnosci, nalezy podkre-
sli¢, ze roznorodnos¢ i wicloaspektowo$¢ watkéw teoretycznych podej-
mowanych w tomie moze go tak broni¢, jak i stanowi¢ jego slabg strone.
Réznorodnos¢ jest usprawiedliwiona, wszak sa to profile; z drugiej jed-
nak strony oczywiste jest, ze zbior analiz z tak réznych obszaréw tema-
tycznych rzadko znajduje czytelnika zainteresowanego caloscia i potra-
fiacego zaja¢ rownie wartosciowg postawe (W sensie: oparta na mery-
torycznym przygotowaniu), w stosunku do kazdej z przedstawianych
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propozycji. Do stabszej strony zbiorku zaliczy¢ trzeba i to, iz obok
tekstow o charakterze wyraznie teoretycznym (filozoficznym) znajduja
si¢ tez takie, ktore s3 bardziej analizami historiofilozoficznymi; to za$
utrudnia umieszczenie ich w jednolitej perspektywie. Jest to niestety
stabo$¢ wielu okazjonalnych wydawnictw.

Do niekwestionowanych zalet omawianej pozycji nalezy sam fakt
podejmowania problemu racjonalnosci, jesli wytowi¢ ja ze wspomnia-
nego ggszcza roznorodnosci. W dobie kryzysu filozofii problem racjo-
nalnosci — jako jeden z najwazniejszych, by nie powiedzie¢ najwaz-
niejszy w (1 dla) filozofii europejskiej, powinien by¢ podejmowany i roz-
wigzywany. Przysluzy si¢ to z pewnos$cia do rozstrzygnigcia kwestii kry-
zysu (jest on pozorny czy rzeczywisty? ), oraz przyczyni si¢ do wzrostu
samoswiadomos$ci kulturowej 1 indywidualnej nas, dzieci Zachodu, a o to
przeciez w filozofii chodzi nade wszystko.



