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Ksigzka Kurta Salamuna ukazala si¢ w znanym czytelnikom
niemieckojezycznym wydawnictwie Becka, w serii z czarng obwolutg
poswieconej wielkim myslicielom. Praca ta jest monografig filozofii Kar-
la Jaspersa, ktora przedstawia wnikliwie catos¢ dorobku teoretycz-
nego  najwybitniejszego, obok Martina  Heideggera, przedstawicie-
la egzystencjalizmu niemieckiego XX wieku.

Dla wielu z nas, znajacych Jaspersa przede  wszystkim
z tworczosci filozoficznej, bedzie zaskoczeniem to, iz autor monografii
zaczyna od analizy jego dorobku w psychiatrii. Nie wszyscy zapewne
wiedzg, ze w 1913 roku Jaspers, po czteroletnim okresie praktyki
lekarskiej w klinice psychiatrycznej w Heidelbergu kierowanej przez
stynnego neuropatologa F. N i s s 1 a, opublikowal dzietlo 4Ugemeine Psy-
chopathologie. Dzigki tej pracy, ktora wedle znawcoéw przedmiotu upo-
rzagdkowata metodologiczne podstawy wspotczesnej psychiatrii, Jas-
pers uwiecznit si¢ w historii tej nauki. Fakt, ze mySliciel — zanim
uformowal swoje poglady filozoficzne — zajmowal si¢ nauka, nie
jest tak szczegdlny na przetomie XIX i1 XX wieku, aby si¢ nim blizej
zajmowac. Swoisto§¢ przypadku Jaspersa polega na tym — co
traftnie podkresla K. Salamun — zZe dazac do stworzenia naukowych
podstaw psychiatrii musiat on wykroczy¢ poza samg nauke i siegna¢ do
koncepcji nie mieszczacych si¢ w obrgbie rozpowszechnionego wowczas
pozytywistycznego modelu tworczosci naukowe;j.

Salamun zwraca uwage na to, ze $rodki do przezwycigezenia trud-
nosci nauki znalazt Jaspers w filozofii. W AUgemeine Psychopatho-
logie, po raz pierwszy w historii badan psychiatrycznych, zostata wpro-
wadzona metoda fenomenologiczna — wypracowana przez filozofie
Husserla — jako prawomocna metoda w budowaniu naukowych
podstaw psychiatrii. Podczas nicustajacej dyskusji odnosnie tego, jaki
mi metodami powinna poshugiwa¢ si¢ psychiatria, czy sprowadza si¢ ona
do filozofii systemu nerwowego, czy tez do eksperymentalnej psycho-
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logii, zwraca Jaspers uwage na to, ze fenomenologia moze naocznie
uprzytomni¢ duchowe stany, ktéore chory rzeczywiscie przezywa, roz-
wazy¢ stosunki pokrewienstwa migdzy nimi, przeprowadzi¢é operacje
rozgraniczenia zjawisk i w koncu oznaczy¢ ich zrdéznicowanie za pomo-
ca jasnego terminu.

Metoda fenomenologiczna postuguje si¢ w psychiatrii rozumieniem
statycznym oraz rozumieniem genetycznym. Dopiero dzieki statyczne-
mu 1 genetycznemu rozumieniu uzyskujemy dostgp od wewnatrz do du-
chowych przezy¢. Jak z tego wida¢, Jaspers do pozytywistycznego
modelu nauki dolgcza metode fenomenologiczng. Statyczne i genetycz-
ne rozumienie, udostgpniajagce od wewnatrz przezycia psychiczne, sta-
nowi nowy typ poznania. Dlatego tez ci, ktorzy uwazaja wyjasnianie
przyczynowe za jedyng naukowg metod¢ badania natury 1 czlowieka,
popetniaja  blad. Jaspers przestrzega przed absolutyzacja  perspek-
tywy scjentystycznej. Rozwdj namigtnosci, popedow, realizacje nieadek-
watnych przezy¢, tre$¢ marzen i przezy¢ obtedu, nienormalng osobowos¢
w jej wlasnym istotnoSciowym kompleksie przezy¢ wyjasniamy za po-
mocg rozumienia, a nie odwotujac si¢ do ich przyczyn.

Nie wynika z tego jednak, Ze rozumienie genetyczne i statyczne s3
jedynymi metodami dopuszczalnymi w psychiatrii, szczegdlnie w psy-
chopatologii, ktorej przedmiotem s3 procesy psychiki odbiegajace od
normy, oraz przyczyny tych duchowych fenomenow. Postugujac si¢ me-
toda rozpmienia genetycznego nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ prawidet
nabywania 1 utraty dyspozycji pamigciowych, rozwoju duchowych
struktur cztowieka i tego, co stanowi wlasciwg podstawe duchowosci.
Wobec tego — obok rozumienia metoda stosowang przy badaniu ludz-
kich przezy¢ musi pozosta¢ przyczynowe wyjasnienie. Psycholog musi
jasno odroznia¢ postugiwanie si¢ w swojej praktyce metodg wyjasniania
przyczynowego od stosowania metody rozumienia. Pomieszanie obu me-
tod prowadzilo czgsto na gruncie psychologii do powstania koncepcji
nicadekwatnie  objasniajacych zycie duchowe czlowieka: przyktadem
moze by¢ — wedtug Jaspersa — teoria psychoanalityczna.

Z. Freud uwazal, zZe stosuje w psychologii wyjasnienie przyczy-
nowe; tutaj — wedle Jaspersa — wlasnie si¢ mylil, albowiem §le-
dzenie np. reakcji na represjonowane popedy, odréznienie pierwotnych
prawdziwych popedéw od ich sublimacji w procesach duchowych itd. —
to operacje nalezace do rozumienia, a nie do przyczynowego wyjasnia-
nia. K. S a 1 a m u n, po$wigcajac wigcej miejsca niz to si¢ zwykle da
tej pory robilo, wczesnemu okresowi tworczosci Jaspersa, podkresla,
iz przelamuje on pozytywistyczne nastawienie w trzech punktach: prze-
ciwstawiajac si¢ tezie o zasadniczej poznawalnosci czltowieka moéwi o je-
go niepoznawalno$ci; wskazuje na takie procesy duchowe cztowieka,
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ktoére nie sg dostepne — powszechnie juz w tamtych czasach stosowa-
nym — metodom eksperymentalnym; nie utozsamia tez poznania, jak
to czynita wigkszo$¢ psychologéw, z wyjasnianiem przyczynowym. Rzecz
charakterystyczna, ze Ww pierwszej tezie o niepoznawalno$ci czlowieka
J as per s wyraznie odwotuje si¢ do filozofii Kanta. K. Salamun
poddaje wnikliwej analizie ten kantowski rodowod Jaspersowskiej teorii
nauki i filozofii.

Dla Jaspersa wszelki byt jest tylko przedmiotem naszej $wia-
domosci 1 dlatego byt jest tylko taki, jaki wylania si¢ nam w katego-
riach jako zjawisko w roznorodnych podstawowych sposobach do$wiad-
czenia, wyjasniania, rozumienia. To, co poznajemy — twierdzi J a s -
p e r s — nie jest nigdy $wiatem, lecz zawsze czym$ w $wiecie. Swiat
nie jest zadnym przedmiotem, lecz ideg. Podobnie jak ze $wiatem
jest z cztowiekiem. Nigdy nie ujmujemy go w badaniu jako catosci, lecz
zawsze w okreSlony sposob i w zaleznosci od okreslonego punktu wi-
dzenia. J a s p e r s twierdzi, ze badanie psychologiczne, $cisle biorac,
nie odnosi si¢ do indywiduum, zywego czlowieka, lecz do pojgciowego
konstruktu, przedmiotu czlowiek, dusza. Twierdzenia psychologow do-
tycza zawsze zdeterminowanego, statystycznego czlowieka, ktory ist-
nieje tylko w mysleniu psychologow. Wszystkie teorie, ktore zmierzaja
do ujecia czlowieka jako calosci, sg falszywe, poniewaz — zdaniem
Jaspersa — czlowiek jako cato$¢ jest bogatszy od kazdego obiek-
tywnego teoretycznego jego ujecia. Kazdy chory, tak jak kazdy zdrowy
czlowiek, jest nie do wyczerpania (unerschopflich). K. Salamun przy-
pomina nam, ze dla Jaspersa czlowiek jest przede wszystkim mozli-
woscig, poniewaz nigdy nie udaje si¢ wiedzy siggnac¢ tak daleko, aby
osobowos¢ przestata by¢ skryta tajemnica.

Autor monografii, analizujagc drugg prace Jaspersa z wczesne-
go okresu — Psychologie swiatopoglgdow (Psychologie der Weltan-
schauungen) — trafnie zwraca uwage na to, ze mimo iz migdzy Ogodlng
psychopatologia a Psychologig swiatopoglgdow istnieje nieciggltos¢, nie
pozwalajaca tej drugiej pracy wyprowadzi¢ z programu psychologii ro-
zumiejacej, to wspolne dla nich obu jest to, ze przelamuja horyzont roz-
powszechnionej w tych czasach mysli pozytywistycznej. Przezwycigze-
nie pozytywizmu stanowi krok milowy, na drodze do zbudowania filo-
zofii egzystencji. Bez przezwycigzenia $wiatopogladu pozytywistycznego
utozsamiajacego byt z tym, co poznawalne w sposob przyrodniczy przez
nauki pozytywne, nie moglby J a s p e r s odkry¢ tego, ze jednostkowe
istnienie jest czyms$ nieokre$lenie nieskonczonym, ze istnieje w nim cze-
kajaca na zaktualizowanie mozliwos¢ samobytowania, ktdra nie staje
si¢ przedmiotem poznawania. Owa mozliwos¢ samobytowania odsyla juz
wprost do problematyki egzystowania i egzystencji.
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Pojeciu egzystencji 1 jego teoretycznemu kontekstowi poswigca au-
tor monografii najwigcej miejsca. K. Salamun omawia podstawowe
pojecia teoretycznej filozofii K. Jaspersa, wyprowadzone 1 wyjas-
nione przede wszystkim w fundamentalnych jego dzietach: w trzyto-
mowej Philosophie z 1931 roku i w Von der Wahrheit.

Filozofi¢ Jaspersa dzieli Salamun — zgodnie =z przyjeta przez
samego filozofa zasada podzialu — na trzy organiczne cze¢sci: filozo-
ficzna orientacje w Swiecie (Philosophische Weltorientierung), rozjas-
nienie egzystencji (Fistenzerhellung) 1 metafizyke (Metaphysik). Po-
dziat ten odpowiada problematyce trzech toméw Philosophie Jas-
persa. W pracy tej J a s p e r s przeprowadza w tomie pierwszym
transcendentalne  badanie = warunkow  mozliwosci  naukowej]  wiedzy
o $wiecie. Zgodnie z ustaleniami z wcze$niejszych prac J a s p e r s utrzy-
muje, ze $wiat nigdy jako calo$¢ nie bedzie przedmiotem poznania. Ta-
kie stanowiska filozoficzne jak pozytywizm 1 idealizm zostajg przez
niego odrzucone, poniewaz wystepuja z nieuzasadnionym uroszczeniem
do ostatecznego i wyczerpujacego orzekania o catym bycie. Druga czesé¢
filozofii Jaspersa traktuje o problemie egzystencji ludzkiej, ktora
nie moze by¢ przedmiotem poznania ani nauk przyrodniczych, ani nauk
humanistycznych. Chodzi tu o odstonigcie i ukazanie egzystowania czto-

wieka, przejawiajacego si¢, po pierwsze — w podejmowaniu przez nie-
go bezwarunkowych dzialan niezaleznych od przyrody i od ducha; po
drugie — w komunikacji (Kommunikation) z innym cztowiekiem; po

trzecie — w ludzkich dziejach (Geschichte).

Chcialbym skoncentrowa¢ si¢ przede wszystkim w tej recenzji na
interpretacji  kluczowego dla filozofii Jaspersa pojecia egzystencji.
W ujeciu autora monografii egzystencja czlowieka zdaje si¢ by¢ pra-
indywidualng  subiektywnoscia  wyizolowanej jednostki. K. Salamun
interpretuje pojecie egzystencji jako czystej subiektywnosci. Otdz sadzg,
ze ujmowanie egzystencji jako subiektywnosci lub jako strumienia $wia-
domosci — jak to czyni autor — w ktorym zroéznicowane przezycia za
posrednictwem $wiadomo$ci doprowadzone s3 do jednosci duchowego
ruchu, zaktada, Zze jest ona bytem podlegajacym obiektywizacji 1 tym
samym radykalnie zapoznaje nieprzedmiotowy charakter przejawiania
si¢ egzystencji. Jaspers za§ wyraza go dobitnie: czlowiek jest w tym
samym stopniu nie do uchwycenia, co transcendencja. Podobnie jak
transcendencja jest on jako egzystencja przed S$wiatem 1 poza $wiatem.
Jaspers, uwypuklajac  transcendentalny  charakter  egzystencji  wo-
bec wszystkiego co obiektywne, $wiadome 1 nieSwiadome, okresla jej
wymiar istnienia jako mozliwos¢. Nie moj byt empiryczny jest egzy-
stencja — pisze Jaspers w Philosophie — lecz wlasnie cztowiek
jest w swoim bycie mozliwag egzystencja (mogliche Existenz). Jaspers
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poprzez okreslenie mozliwos¢ chce zaakcentowaé to, ze czlowiek jako
egzystencja transcenduje swodj wymiar istnienia empirycznego — Swoja
psychike, indywidualno$¢, osobowos¢ — 1 ze znajduje nowe zrodlo, kto-
re shuzy za podstawe dla autonomicznego ksztattowania jego dzialan.
Podstawa interpretacji K. S a 1 a m u n a (ta3 droga ida tez inni badacze
filozofii Jaspersa: Bolnow, Gabriel, Lukacs) jest falszy-
we ujecie egzystencji jako obcego $wiatu podmiotu, przy jednoczesnym
potraktowaniu jej jako immanentnej czgSci S$wiata. Autor monografii
zarzuca filozofii Jaspersa, iz egzystencja 1 jej rozstrzygnigcia nie
daja si¢ uja¢ przedmiotowo, przez co urzeczywistnienie egzystencjal-
ne prowadzi do wyobcowania czlowieka od $wiata, do narcystycznego
zamknig¢cia si¢ w sobie samym. Ot6z nie ulega dla nas watpliwosci, ze
krytyka filozofii Jaspersa, przeprowadzona przez autora jest kry-
tyka z pozycji wobec niej transcendentnych.

Faktycznie egzystencja i1 $wiat, chociaz znajdujg si¢ na dwoch r1dz-
nych plaszczyznach, nie tylko nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale nawet
egzystencja nie moze oby¢ si¢ bez swiata. Tylko wtedy, gdy egzystencja
i $wiat bylyby dwoma réznymi przedmiotami pomyslanymi jako czesci
rzeczywistosci — egzystowanie polegatloby na odwrdceniu si¢ czlowie-
ka od s$wiata i na pielggnacji wewngtrzswiatowej ascezy. Ale egzysten-
cja ma miejsce w ogodle tylko w $wiecie, moze pojawi¢ si¢ w bycie em-
pirycznym czlowieka (Dasein) 1 nie jest zadnym bytem stojacym obok
swiata, czy po jego drugiej stronie. Dla opisu sposobu bycia egzystencji
musimy uzy¢ innej metody od tej, ktora stosuje si¢ do przedmiotow
Swiata. Na miejsce kategorii odnoszacych si¢ tylko do bytu obiektyw-
nego wprowadza J a s p e r s znaki (Signa), za pomoca ktérych rozjasnia
egzystencje (Existenzerhellung). Jak kategorie sa czym$ pustym bez
odniesienia do naoczno$ci, tak znaki rozjasniania sa nieadekwatne bez
wypehienia ich w samourzeczywistnieniu indywiduum. Desygnatami
znakow nie s3 ludzkie wlasciwosci podlegajace obiektywizacji, lecz egzy-
stencjalne mozliwosci, ktore cztowiek moze w zyciu urzeczywistnic.

Rozjasnienie egzystencji nie doprowadza do ogdlnie waznego pozna-
nia istoty egzystencji. Rezultatem rozjasniania nie sa pewne, koniecz-
ne, logicznie zniewalajagce dowody ujawniajagce niezmienng strukture
egzystencji w ogole. Dlatego, zgodnie z zalozeniami egzystencjalnej teo-
rii poznania, nie moze ona rosci¢ pretensji do ogolnej waznosci. J a s -
p e r s nie wierzy, tak jak M. Heidegger, w mozliwos¢ zbudowania
ontologii fundamentalnej. Wyrdznione przez niego znaki egzystencji:
bycie soba (Selbstein), wolnos¢ (Freiheit), rozstrzygnigcie (Entscheidung),
bezwarunkowe dziatanie (unbedingte Handlung), komunikacja (Kommuni-
kation), absolutna $wiadomos$¢ (absolutes Bewusstsein), wiara (Glaube),
dziejowos¢ (Geschichtlichkeit) sa specyficznymi pojgciami ogolnymi, ktore
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nie definiuja istoty cztowieka, lecz tylko opisuja przebieg samowytwa-
rzania si¢ jego bycia sobg. Dlatego nie ma zadnej egzystencji w 0go-
le — jest tylko moja egzystencja, zadnej wolnosci w ogoéle — tylko moja
wolnos¢ itd. Egzystencjalna teoria poznania wazna jest co najwyzej dla
samego Jaspersa Iub filozoféw, ktorzy dokonali podobnego egzy-
stencjalnego doswiadczenia; do innych ludzi moze tylko apelowaé i sta-
ra¢ si¢ rozbudza¢ w nich ujawniong przez siebie mozliwo$¢ bycia egzy-
stencja.

W zakonczeniu tej recenzji chcialbym jeszcze ustosunkowac sie do
interpretacji pojecia transcendencji. Otd6z interpretacja ta mnadmiernie,
moim zdaniem, akcentuje niepoznawalno$¢ transcendencji, sprowadza-
jac ja do nieskonczonej nicosci. Wydaje mi si¢, ze i1 tutaj (jak i przy
ujeciu  egzystencji) autor popetnia biad absolutyzacji plaszczyzny bytu
zobiektywizowanego, z ktorej to perspektywy transcendencja jest rze-
czywiscie nicoscig. Jednak dla Jaspersa transcendencja nie jest ni-
coscig, nie jest tez wytworem mysli czlowieka, lecz jest tozsama z naj-
peliejsza rzeczywistoscia do$wiadczang tylko przez egzystencie w jej
niepowtarzalnym dokonaniu.

W interpretacji K. Salamuna Jaspers jawi si¢ jako racjona-
lista; autor zapomina jednakze o tym, ze pojecie transcendencji jest row-
noznaczne dla Jaspersa z pojeciem Boga ukrytego, ktory jest wa-
runkiem przejawiania si¢ ludzkiej wolnosci, i ze $lady transcendencji
w $wiecie egzystencja moze odnalez¢ jedynie w postaci pisma szyfrow
(Chiffrenschrift). Szyfry niejako z natury nie moga objawia¢ istoty
Boga, poniewaz nie sa Bogiem samym, a ponadto sa zawsze wielo-
znacznie odczytywane przez rozne egzystencje. Nalezy przypomnieé, ze
od Nietzschego i Kierkegaarda przejat Jaspers prze-
konanie o tym, ze filozofia musi wyraza¢ indywidualng (a nie ogolnie
wazng prawd¢ — jak chce K. S a 1 a m u n), osobowg prawdg, a nie
tworzy¢ zamknigte systemy abstrakcyjnych, ogolnie waznych pojeé, w
ktorych nie ma miejsca na ukazanie zaleznosci owego systemu od egzy-
stencji samego filozofa. Najpowazniejsza dotychczas w historii filozofii
proba intelektualnego wujecia bytu w calej jego totalnosci zakonczyta
si¢ — w przekonaniu Jaspersa — niepowodzeniem. Byla to miano-
wicie pojeciowa rekonstrukcja calosci bytu dokonana przez Hegla,
niejako z gory skazana na niepowodzenie, poniewaz realnosci bytu in
toto nie da si¢ uchwyci¢ na drodze spekulacji, lecz jedynie na drodze
praktycznego doswiadczenia egzystencjalnego. Dlatego tez filozofia roz-
jasniajaca doswiadczenie egzystencjalne (egzystencje 1 jej Signa) musi
by¢ procesem stawania si¢, a jej twierdzenia sa jakby w zawieszeniu
(in der Schwebe bleiben) 1 nie zamykaja si¢ w doskonale zamknigtej
catosci — w powszechnie obowigzujacym systemie.



