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OLIVIER MONGIN

PARADOKSY POLITYKI *

Trylogia Temps et récit! bez watpienia odgrywa w filozofii Paula
Ricoeura rol¢ nader istotng. Rozwazania autora skupione sg wokot
teorii opowiadania, refleksji nad jezykiem... Opinia ta moglaby jednak
doprowadzi¢ niecierpliwych czytelnikow i powierzchownych komentato-
réow do blednego wniosku, iz Paul R i ¢ o e u r wyrzekt si¢ niektorych
partii swego dzieta, ze porzucit cale obszary, w ktore zapuszczal si¢ az do
konca lat sze$cdziesiatych, kiedy to nastgpit przelom w rozwoju jego

Wobec tej niestusznej interpretacji, chciatlbym si¢ odnies¢ do nie-
ktorych opinii tyczacych mysli politycznej Paula Ricoeura, aby wy-
kaza¢, iz my$l ta nie podlega Zadnej chronologii ani koniunkturalnosci.
Sam tytul drugiej czg$ci Histoire et vérité’> okreSla temat wprost:
Problem wfadzy. Mozna by trzeci rozdzial owej drugiej czgsci uznaé
za podstawowy dla tej refleksji. Wowczas jednak fakt, iz Ricoeur
w swojej mysli politycznej podejmuje bezposrednio tradycyjng tematyke
filozofii polityki (wladza, panstwo, umowa... ) modglby nas zmyli¢, gdy-
bySmy zapomnieli, ze Ricoeur nieustanniec i doglebnie rozwaza, jakie
sg warunki rozumu praktycznego. Dlatego tez uwzglednia relacje migdzy

* Arytkut Oliviera Mongin (francuskiego historyka filozofii, zastgpcy re-
daktora naczelnego ,,Esprit”) pochodzi ze specjalnego numeru ,Esprit” poswigco-
nego Paulowi Ricoeurowi (,Esprit” 1988, nr 7—S8, s. 21—37). O tresci tego
numeru informuje notka na ostatniej stronie naszego pisma. Z wielu materiatow
poswigconych wszechstronnemu omowieniu mys$li i dziatalnoSci Ricoeura wy-
bralismy — za zgoda redakcji ,Esprit” — artykut O. Mongina, omawiajacy
mniej znang stron¢ filozofii autora Temps et récit — zawarta w niej refleksje nad
polityka (dop. redakcji).

IP. Ricoeur: Temps et récit (cyt. dalej TR). Seuil, T. 1—3, 1983, 1984, 1985.

2 Idem: Histoire et vérité (dalej HV). Seuil 1964. Oto tytuly pigciu esejow,
ktore skladajg si¢ na trzeci rozdzial drugiej cze$ci tej ksigzki: L’homme non
violent et sa présence a [’histoire (Czlowiek nie uznajqcy przemocy i jego obec-
nos¢ w historii); Etat et violence (Panstwo i przemoc); Le paradoxe politique (Pa-
radoks polityczny); Civilisation universelle et cultures nationales (Cywilizacja uni-
wersalna a kultury narodowe); Prévision économique et choix éthique (Prognoza
gospodarcza a wybor etyczny).
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tekstem a dziataniem, uwzglednia w swoich rozwazaniach teoretycznych
stosunki migdzy ideologia a utopia nawet wowczas, gdy nie zajmuje si¢
wprost takimi sytuacjami, w ktorych dochodzi do bezposredniej konfron-
tacji etyki i polityki... 3.

Nie wystarczy jednak podkreslenie tej statoSci zainteresowan; trze-
ba rowniez pokaza¢, w jaki sposob Ricoeurowska filozofia polityczna
krzyzuje si¢ z rozwazaniami najnowszymi, ktore maja swe zrodlo w
krytyce totalitaryzmu oraz w posttocqueville’owskim mysleniu o demo-
kracji. Latwo zauwazy¢, jak czgsto analizy te staja si¢ krytyka nowo-
zytnej polityki; jedng z wersji tej krytyki jest stwierdzenie rozziewu
miedzy Starozytnikami a Nowozytnikami (Leo Strauss). Pojawia si¢
tedy pytanie, ile R i ¢ o e u r zawdzigcza temu, ze potrafi rozwigzaé
problemy, niektorym jawiace si¢ jako aporie nowozytnej polityki.

Jednoczesnie nalezaloby zastanowi¢ si¢, jakie znaczenie maja analizy
polityczne Ricoeura, znakomicie bowiem rozjasniaja one styl jego
filozofowania. R i ¢ 0 e u r zajmuje si¢ polityka w sposob pozornie frag-
mentaryczny, niezbyt systematycznie, przy okazji roznych innych ana-
liz. Totez niekiedy mozna odnies¢ falszywe wrazenie, ze watek polityczny
nie jest trwaly, Zze czasami si¢ urywa... Narzuca si¢ poroéwnanie z Eri-
kiem Weilem* z ktérym Ricoeur prowadzi nieustajgcy dialog;
rzeczywiscie, zadne z zagadnien, ktore podejmuje w swej filozofii poli-
tycznej Eric Weil nie jest obce mys$li politycznej Ricoeura. Jed-
nakze, inaczej niz Weil, R i ¢ o e u r nie probuje stworzyC systemu,
uwaza bowiem, ze filozofia polityczna jest nieodtagczna od pewnego
krazenia poje¢, do ktorego mamy dostep dopiero ex post, uwaza ze sy-
stem pojeciowy moze by¢ spojny tylko rekurencyjnie i znakomitym te-
go przykladem sa spekulacje Weila. Owo dazenie do spekulacji sta-
nowi o roznicy miedzy myslicielami, co sam R i ¢ o e u r znakomicie
sformutowal: Ograniczajqc si¢ tutaj do czysto formalnego punktu wi-
dzenia, do samej struktury Weilowskiego sposobu myslenia, chce po-
wiedzie¢, iz niemozliwe jest zachowanie spojnosci, jesli bada si¢ tylko
nastepstwo pojec. Przejscie od jednej kategorii do drugiej jest swobodne
i, niezrozumiate". Kazde przejscie jest skandalem dla tego co przekra-

3 O tych sprawach méwia eseje, zebrane w Du texte a [’action (dalej TA).
Seuil 1986. Patrz takze G. H. Taylor (ed. ): Lectures on lIdeology and Utopia.
Columbia University Press 1986.

4 Patrz recenzja Ricoeura z La philosophie politiqgue Erica Weila w:
,Esprit”, pazdziernik 1957 (przedrukowana nastgpnie w: Traversées du XX¢ siecle.
La Découverte 1988), gdzie R i ¢ o ¢ u r przedstawia etapy ksztaltowania si¢ sy-
stemu Weila (moralno$¢ formalna, prawo naturalne, edukacja, wspolnota. Pan-
stwo). Patrz takze: P. R i ¢ o e u r: De l'absolu a la sagssse de l’action. W: Actualité
d’Eric Weil. Beauchesne 1984.
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czane. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze rOwniez w rozumowaniu wy-
stepuje swego rodzaju przemoc. Sam rozwoj toku myS$lenia jest gwal-
tem. Zatem jedyng spojnoscia, jaka jest mozliwa, jest koherencja reku-
rencyjna. Mozna by przeprowadzi¢ analogi¢ z malowaniem obrazu przez
mistrza: nie da si¢ przewidzie¢ nastgpnego dotknigcia pegdza. Ale kiedy
juz zostatlo zrobione i obraz jest skonczony, wydaje si¢ nam konieczne,
aby bylo takie wlasnie i doktadnie w tym miejscis.

Roéznica  miedzy  Ricoeurem a  Erikiem  Weilem  pozwala
uchwyci¢ odmienno$¢ Ricoeurowskiego stylu myslenia, a takze inno$¢
jego postawy wobec sfery polityki. Wykaze to analizujac kolejno trzy
paradoksy: pierwszy — paradoks polityczny sensu stricto — sformuto-
wany zostal przez samego Ricoeura 1 chcialbym wykaza¢ jego
paradygmatyczny charakter; drugi jest szczeg6lng odmiang pierwszego —
mozna go okreslic jako paradoks indywidualizmu; trzeci rozwaza, jaki
jest status tego wydarzenia, dzigki ktéremu zostaly ustanowione prawa
czlowieka, a takze jakie sg ich podstawy, zwlaszcza w obszarze euro-
pejskim: jest to paradoks praw czlowieka.

I. OD JEDNEGO PARADOKSU DO DRUGIEGO

Wydarzenia w Budapeszcie — jak zresztg kazde wydarzenie godne
tego miana — wstrzgsnely nami; dotknely nas i oddzialaly na nas pod
wieloma wzgledami: na plaszczyznie historycznej wrazliwosci, zaatako-
nej przez cos nieoczekiwanego, na plaszczyznie kalkulacji politycznych
jako srednio skutecznych, na plaszczyznie podstawowych refleksji o po-
litycznych  strukturach  ludzkiego  istnienia.  Wydarzenie zatem moze
oddziata¢ na wielu ptaszczyznach i wszystkie musimy zawsze uwzgled-
niacS. Stlowa te — otwierajagce opublikowane w maju 1957 roku Para-
doksy polityki — akcentuja podskorne relacje, jakie zachodza miedzy
mysla polityczna a wydarzeniami, ktore ja wywotujg. Albowiem — po-
wie R i ¢ o e u r blisko trzydziesci lat pdzniej, przypominajac P. L..
Landsbergha 1 Hannah Arendt — jestem pozbawiony  miegjsca,
blgdze i chciatbym odnalez¢ twardy grumt. Nie wiem jaka stata hierarchia
wartosci moze mnie poprowadzi¢ (... ) Rzeczq najwazniejszq jest wyka-
zanie, w jaki sposob zalozenie, ze istnieje kryzys warunkuje samo mysle-
nie o kryzysie’.

5 Actualité d’Eric Weil, op. cit., s. 422.

6 P. Ricoeur: HV, op. cit., s. 260.

7 Idem: Mounier philosophe. W: Le personnalisme d’Emmanuel Mounier hier
et demain. Seuil 1985, s. 255.
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W jaki jednak sposob kryzysy polityczne, ktore gleboko przezarty
nasze stulecie, wojny prowadzone w XX wieku (P a t o ¢ k a) moga by¢
podjete przez filozofie polityczna? Wowcezas gdy w latach siedemdzie-
sigtych dla wielu o0s6b oskarzenie panujacych na Wschodzie systemow
politycznych bylo réwnoznaczne z odrzuceniem w ogodle sfery politycz-
nej, Ricoeur od razu — przypominam: w 1957 roku — podkreslat
paradoksalny charakter dziedziny politycznej: (Z jednej stromny), ludzka
dziatalnos¢  polityczna  stwarza specyficzny rodzaj racjonalnosci, ktorej
nie da sig¢ sprowadzi¢ do dialektycznej relacji z bazg ekonomiczng. Z dru-
giej jednak stromy, polityka rodzi zio swoistego rodzaju, a mianowicie
zto polityczne, zto wiadzy politycznej (... ). Specyficzna racjonalnosé, spe-
coyficzne zlo — oto dwoista i specyficzna oryginalnos¢ sfery politycznej.
Sqdze, ze filozofia polityki ma za zadanie wyjasnic¢ te oryginalnosé¢ i ten
paradoks; albowiem zlo polityczne moze rozwijaé sie tylko na gruncie
specyficznej racjonalnosci dziedziny politycznej*. Traktujac rzecz w ten
sposob, Ricoeur oponuje przeciw takiemu ujmowaniu polityki, w ja-
kim zadowalamy si¢ przeciwstawianiem jednej tradycji mys$lowej (a mia-
nowicie Arystotelesa, Rousseau’a, Hegla), ktora przecenia
racjonalno$¢ sfery polityki — tradycji odmiennej, podkreslajacej prze-
moc 1 klamstwo uprawiane przez wiladze¢ (Platon, Machiavelli).
Musimy do konca zda¢ sobie sprawe z tego paradoksu, ze najwigksze
zto przypisane jest najwigkszej racjonalnosci, iz alienacja polityczna ist-
nieje wlasnie dlatego, ze polityka jest wzglednie autonomiczna®.

Ricoeur podkresla autonomi¢ sfery politycznej 1 analizujac tg
strong paradoksu opiera si¢ na Polityce Arystotelesa oraz Umo-
wie  spolecznej  Rosseau’a.  Dzielo  Stagiryty  przypomina  nam,
ze Sstarozytnym nie mieScito sie w glowie, by zZrodlem filozofi polityki
mogto by¢ cos innego niz teleologia Panstwa, niz ,,rzecz pospolita”, zwig-
zana z ostatecznym celem ludzkosci'’. Specyficzna racjonalno$¢ sfery
politycznej jest zatem nierozerwalnie zwigzana z telos, za$§ filozofia po-
lityki — z teleologia. Przez dobro polityczne ludzie dgzq do dobra, kto-
rego inaczej nie potrafiliby osiggngé, owo dobro zas — to rozum i szcze-
scie ''. "W perspektywie tej, w ktorej przeznaczenie czlowieka moze sig
zrealizowa¢ tylko dzigki polis czym$ nie do pomyS$lenia jest filozofia
polityki, ktora przeciwstawiataby Panstwo i obywatela. W ramach polis
ruch mysli polega na przechodzeniu od Panstwa-Miasta do obywatelsko-
$ci, a nastgpnie od tejze do panstwowosci (civisme). Stad potepienie

8 Idem: HV, op. cit., s. 261—262.
9 Ibidem, s. 262.

10 Ibidem.

1 Tbidem, s. 263.
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wszelkich tego typu rozwazan nad polityka, ktore za swg podstawq biorg
przeciwstawienie miedzy , filozofem" a , tyranem" (grozi im bowiem) :ze
nia zawsze zamkng si¢ w moralizmie i skonczq nihilizmem. Paradoks
polityczny nie polega wigc na tym, ze glosi si¢ zarazem dwie tezy row-

nowazne, albowiem biegun pierwszy — biegun autonomii, apriorycznego
rozpoznania specyficznej racjonalno$§ci — ma pierwszenstwo, priorytet w
tym ruchu mysli, co wiedzie ku biegunowi drugiemu — temu, w ktorym

rozwaza si¢ zto wtadzy.

W tym stadium analizy R i ¢ o e u r proponuje uzupetienie refleks;ji
arystotelesowej przez my$l Rousseau’a; pozwoli to lepiej uchwycic,
jak pojawia si¢ drugi biegun, poja¢ same warunki jego pojawienia sig.
Autonomia sfery politycznej jest czyms wigcej niz jakim$ nieokreslo-
nym przeznaczeniem zwierzecia ludzkiego do zZycia we wspolnocie, czyms
wiecej niz wkroczeniem w  ludzkos¢ dzigki obywatelskosci’3. To cos wie-
cej zostaje wydobyte na jaw w rozwazaniach o umowie spofecznej, ktore
podkreslaja dwoisty charakter uktadu: z jednej strony, jego charakter
potencjalny, czysto refleksyjny, z drugiej — lezacy u jego podstaw akt
zatozycielski. Uktad'4, ktory — wedle Ricoeura — jest podstawq fi-
lozofii polityki 1 aktem, ktory ustanawia nardd, pobudza refleksj¢ przez
swoja zagadkowos$¢. Jak bowiem zrozumie¢ to wydarzenie, ten akt fun-
dacyjny, ktorego nie byto? Tego ukfadu nie zawarto? Otoz wiasnie oka-
zuje sig, ze do natury tej politycznej zgody, dzigki ktorej wspolnota ludz-
ka staje si¢ jednoScig zorganizowanq i kierowanq przez Panstwo nalezy,
ze moze by¢é uzyskana jedynie w akcie, ktorego nie bylo, w umowie, co
nie zostata zawarta, w milczgcym i niewypowiedzianym pakcie, do kto-
rego mamy dostgp dopiero po osiggnigciu Swiadomosci politycznej, w re-
trospekcji, w refleksji'>. Nalezy jednak ustali¢c relacje mig¢dzy idealno$cig
uktadu 1 klamliwa natura polityki. Sfera polityki bliska jest klamstwu,
poniewaz rzeczywistosciq tego, co polityczne, jest idealnosél®.

R i c o e u r wykazal, iz zlo polityczne nie jest natury empirycznej
(nie jest zwigzane z jednostka czy z kulturg... ), nie jest czynnikiem, kto-
ry by z zewnatrz rozkladal racjonalno$¢ polityczng, ale jest z nig nie-
rozdzielnie zwigzane. Nastepnie R i ¢ o e u r usituje wyjasni¢ druga po-

12 Ibidem, s. 264.

13 Tbidem.

14 Przypominam stowa R o u s s e a wa: Wynalez¢ takq forme stowarzyszenia,
ktora by bronita i chronila osobe i dobra kazdego stowarzyszonego za pomocq ca-
tej wspolnej sily, a w ktorej to formie kazdy, jednoczqc sie ze wszystkimi, stu-
chatby jednak samego siebie, i byl tak samo wolny jak przedtem. (J. -J. Rous-
seau: Umowa spoleczna. Krakdéw 1927, s. 16, przektad M. Starzewskiego).

I5P.Ricoeur: HV, op. cit., s. 265.

16 Tbidem.
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sta¢ paradoksu, przypominajgc, iz Panstwo jest wolg, ktora przejawia
si¢ w historii przez podejmowanie decyzji. Istota problemu polega na
tym, ze Panstwo jest Wolg. Dzigki sferze politycznej wkracza w  dzie-
dzing historii racjonalnos¢ i prawde te nalezy podkreslic z calg mocg;
zarazem jednak Panstwo, nawet jezeli jest racjonalne w swoich zamy-
stach, to w ramach historii przejawia sig¢ przez podejmowanie decyzji.
Nie sposob mowi¢ o sferze polityki nie uzywajgc pojecia decyzji
0  historycznym  znaczeniu, tzn. decyzji, ktore na trwate zmie-
niajqg los grupy ludzkiej zorganizowanej i kierowanej przez dane pan-
stwo. Politycznosé jest tym, co racjonalnie zorganizowane, polityka na-
tomiast jest podejmowaniem decyzji: jest analizg prawdopodobienstwa
sytuacji, jest opartym na prawdopodobienstwie zaktadem co do przyszio-
sci. Nie ma politycznosci bez polityki'?. W ten sposob powraca pojecie
kryzysu, o ktorym byla mowa na poczatku; zauwazmy takze, ze problem
aktu fundacyjnego zostal przemieszczony w sfer¢ rozwazan o kamie-
niach milowych historii, czyli w sfer¢ pytan o mozliwos¢ realizacji ukta-
du w dziejach (powroce jeszcze do sprawy, czy to dobrze, czy Zle).

Te gleboko oryginalne rozwazania o paradoksie politycznym nabie-
rajg jeszcze wigckszej wagi, gdy R 1 ¢ 0 e u r rozwaza w ramach zawar-
tych w Histoire et Vérité analiz na temat non-violence — zwiazki mig-
dzy wiladza polityczng a autorytetem wladzy zwierzchniej. Jedynym
argumentem uprawomocniajagcym odwolanie si¢ do przemocy wojennej
na arenie migdzynarodowej jest ochrona autorytetu wiladzy zwierzch-
niej, ktory upadiby, gdyby moje Panstwo zostalo zwyciezone. Jedyng
przyczyng postuszenstwa wobec Panstwa, ktore zbroi sig i prowadzi woj-
ng jest to zZe istnice ono nadal i Ze wladza  zwierzch-
nia rowniez nad al istnieje; moje postuszenstwo nie ma cha-
rakteru etycznego, wyphywa po prostu z samego faktu istnienia mojego
Panstwa; nie jest tak, by nie mialo ono podstaw, aczkolwiek bowiem nie
jest wynikiem wurzedowego aktu ani nie wyplywa z kodeksu karnego,
to przeciez jest warunkiem istnienia wszystkich dziatan wladzy zwierzch-
niej 8. W tej perspektywie wiladza polityczna zwigzana jest ze sworze-
niem pewnej przestrzeni prawnej, ktorej autonomia musi roéwniez by¢
uwzgledniona w ramach filozofii prawa.

W licznych tekstach analizuje Ricoeur dalej ten paradoks, propo-
nujac odmienne sformutowania. Na przyktad w wydanej dwadziescia
pig¢ lat pdzniej pracy Ethique et politique (w: Du texte a [’action), gdzie
dwa oblicza paradoksu stanowia forma 1 sita. Teksty te mniej odwotuja
si¢ do Arystotelesa i Machiavellego, bardziej do Hannah

17 Ibidem, s. 268.
18 Tbidem, s. 157.
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Arendt i Erica Weilal® 2z jednej strony, oraz Maxa Webera
i Marksa, z drugiej. Analiza rozwidla sic w dwoch kierunkach, okres-
lajgcych rozne style filozofii  polityki, z ktorych jeden kiadzie nacisk
na forme, drugi — na silte. Filozofie racjonalistyczne, jak np. wszystkie
systemy XVIII-wieczne a takze filozofia Hannah Arendt oraz Erica Weila
w zasadzie chetniej uwypuklajg forme niz sile; marksisci natomiast i teo-
retycy totalitaryzmu chetniej akcentujq sile. Powiedzmy od razu, Ze
refleksja nad silg prowadzi wprost do zagadki, jakq stanowi fenomen
wladzy, natomiast w refleksji nad formg — ktora jest odpowiedniejszym
narzedziem do analizy racjonalnej funkcji Panstwa — zaakcentowany
zostaje  aspekt  komstytucyjny, charakterystyczny dla  panstwa  praw-
nego 2.

Paradoks polityczny jest wiec, jak sadzg, tekstem paradygmatycz-
nym, ktory pozwala uchwyci¢ rozw6j 1 ruch refleksji Ricoeura sta-
le uwzgledniajacej to, co ma charakter polityczny. Nietrudno jest zresztg
wykazaé, jak Ricoeurowska hermeneutyka symboli i tradycji taczy sie¢
z rozwazaniami o historycznej wspoélnocie, nierozdzielnie przeciez zwia-
zanej z aktami fundacyjnymi’'; nie sposob takze nie taczy¢ licznych
rozwazan na temat zfa z bardziej szczegOlowym zagadnieniem zla poli-
tycznego.

II. ZNIEKSZTALCENIA PARADOKSU

Paradygmat ten dostarcza nam réwniez instrumentu, za pomocg kto-
rego mozemy ocenia¢ wspoOlczesng mysl polityczng, a nawet obserwo-
wac jej impas. Jest rzecza zdumiewajaca, ze obydwie postacie paradoksu
ulegaja wielkiemu znieksztalceniu: badz sfera polityki pojmowana jest
jedynie jako rodzaj specyficznej racjonalnosci (H a b e r m a s), czy wrecz
jako rodzaj komunikacji (A p e 1), badz tez podkres$la si¢ wylacznie zto
i procesy dominacji, ktore w niej maja swe zrodlo (cata tradycja
A dornaiGeorge’a Steiner a) Przypadek pierwszy: w roznych
teoriach politycznej komunikacji usiluje si¢ oddzieli¢ kwestie polityczne
od zagadnienia politycznego zla i oczywiscie czynnik polityczny staje si¢
wowczas racjonalnym czynnikiem komunikacji, odbywajacej si¢ miedzy

19 W cytowanej juz recenzji La philosophie politique, R i ¢ 0 € u r, nie tajgc
zreszta swego podziwu dla prac Erica Weila zarzuca mu, ze nie zaakcentowat
wystarczajaco mocno drugiego oblicza paradoksu, ze nie docenit zta wtadzy.

20 P, Ricoeur: TA, op. cit., s. 399.

2l Patrz (by przytoczy¢ rozwazania najswiezsze): P. Ricoeur: TA, t. 3,
s. 312—332, czg$¢ zatytutowana Etre affecté par le passé. Patrz takze Herméneutique
et critique des idéologies. W: TA, s. 333—372.
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jednostkami, ktore odczuwaja konflikt specyficznych racjonalno$ci. Przy-
padek drugi: sfera polityczno$ci poniosta kleske, czego $wiadectwem sa
katastrofy naszego wieku, a czego przyczyng jest zlfo, ktére sama zro-
dzita. W tym ujeciu, potepienie politycznosci doprowadza do mniej lub
bardziej spdjnego 1 stanowczego, a gloszonego w mniej lub bardziej
apokaliptycznym tonie, oskarzenia wspotczesnosci: zto polityczne wy-
woluje tedy oskarzenie $wiata wspolczesnego, ten zas bedzie mogt sie
uprawomocni¢, jezeli przedstawi dziatalno$¢ polityczng jako prostg tech-
nik¢ komunikacji badz jako ozywienie Oeffentlichkeit (jawnos$ci).

Paradoks zachowuje swa paradoksalno$¢; widzimy bowiem, ze jego
obydwie znieksztalcone postacie mogg si¢ wzajemnie usprawiedliwiac:
pojecie specyficznej racjonalnosci ulatwilo oskarzenie wspodlczesnosci ja-
ko epoki oswobodzonej spod panowania jakiegokolwiek prawa heterono-
micznego?>. Owa dwojakiego rodzaju zmiana w pojmowaniu sfery po-
lityki doprowadzita do powstania przepasci migdzy Starozytnikami a No-
wozytnikami. Zajmiemy si¢ tym za chwile. Mozna ja roéwniez wyrazié
w sposOb bardziej interesujacy jako opozycje miedzy ta mysla, ktora
podkre$la role¢ konstytuowania przestrzeni publicznej, bedacej mierni-
kiem politycznego trwania, a t3 refleksja, ktora wydobywa role poli-
tycznej wspolnoty 1 dynamiki Panstwa. Panstwo jest zorganizowaniem
historycznej wspolnoty, zorganizowana przez Panstwo wspolnota jest
zdolna do podejmowania decyzji*3. Na tej plaszczyznie opozycja moze
pojawi¢ si¢ miedzy takimi dwoma ujgciami politycznosci, ktére jednako
uprzywilejowuja forme¢ w ramach paradoksu politycznego. Np. Hannah
Arendt kladzie nacisk na role publiczno-politycznej przestrzeni prze-
ciwstawiajac ja Panstwu, wedle Erica Weila natomiast, wspodlnota
jest nierozerwalnie zwigzana z Panstwem. Mozna by przeto twierdzic,
ze znieksztalcenie paradoksu zwraca si¢ przeciwko myS$li politycznej,
ale mozna rowniez pokazaé, jak kazda posta¢ paradoksu moze si¢ po-
dwajac¢ tworzac z kolei nowe paradoksy.

III. STAROZYTNICY INOWOZYTNICY. SZKOLA STRAUSSA

Sprobuje tutaj posunaé sprawe naprzod proponujac inne rozwigzanie.
Nosnos¢ sformutowanego przez Paula R i c o e u r a paradygmatu para-

22 Oto przyktad innej postaci paradoksu, gdzie polityka ulega dewaluacji, na-
tomiast etyka wartosciowana jest tak wysoko, Ze moze stanowi¢ prawo heterono-
miczne. Na temat ujecia relacji polityka/etyka przez Lévinasa patrz: O. Mon-
gin: Comment juger? ,Cahier de la nuit surveillée” nr 3 oraz w majacej si¢
ukazaé Politique de Lévinas.

28 E. Weil: Philosophie politique, op. cit., s. 131.
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doksu politycznego polega na tym, iz w jego ramach daje si¢ wyartyku-
towac mys$l1 Arystotelesa i Rousseau’a, Platona i Ma-
chiavellego, Starozytnikow 1 Nowozytnikow. Otéz filozofia wspol-
czesna, ta ktora jest w swych pojeciach precyzyjna — nie za$§ ta za-
ciemniona retoryka, ktora czesto grzeszy dzisiejsza dziedzina politycz-
nosci — u podstaw swych rozwazan stwierdza rozziew miedzy Staro-
zytnikami i Nowozytnikami. Pod jakim wzgledem R i ¢ o e u r anty-
cypowal ten zwrot ku greckiej mys$li politycznej, tj. czym przyczynit
sig, ze we wspotczesnej refleksji politycznej faworyzuje si¢ nawiazy-
wanie do tego, co nazywamy tutaj szkotg Straussa?

Przypomnijmy od razu, ze Ricoeur — analizujagc pierwsza postac
paradoksu — wyraznie zaznaczyt spekulatywny charakter tego przesu-
niecia, przemieszczenia, ktore go wiedzie od Arystotelesa do
R ousseaua W rzeczy samej, pojawia si¢ pytanie, jak mozna umowe
spoteczng traktowaé jako swego rodzaju transkrypcje czynnika teleolo-
gicznego, ktory jest przeciez nierozdzielnie zwigzany z grecka polis?
W Paradoksie politycznym Ricoeur odpowiada na to pytanie: 7Tak
naprawde Rousseau — to Arystoteles, ukiad, za sprawg ktorego powsta-
je ciato polityczne jest, mowigc jezykiem woluntarystycznym i na plasz-
czyznie ukladu potencjalnego (owego ,jak gdyby”), tym samym, co dla
Grekow t e | o s Miasta-Panstwa. Tam gdzie Arystoteles mowi , natura”,
,cel” — Rousseau mowi ,uktad”, ,,wola powszechna”;, w istocie jednak
chodzi o to samo. W obydwu przypadkach mowi sig o swoistosci sfery
politycznej, uchwyconej w  filozoficznej swiadomosci. Rousseau uznat
sztucznoS¢  aktu subiektywnosci idealnej, owej , 0soby publicznej” tam,
gdzie  Arystoteles upatrywat nature obiektywng, ale przeciez wola
powszechna ma, wedle Rousseau’a, charakter obiektywny, zas Arysto-
telesowa natura obiektywna jest naturq cztowieka, ktory pragnie szcze-
Scia. Najglebsza zgodnos¢ owych dwoch formul ujawnia si¢ w tej wy-
miennoSci znaczen. W obydwu przypadkach idzie o to by — zarowno-
dziegki t e | o s Miasta-Panstwa jak i dzieki stworzonemu przez wole po-
wszechng ukladowi — wyszla na jaw zbieznos¢ woli jednostkowej
i emocjonalnej z wolg obiektywnq i polityczng, stowem o to, by czlowie-
czenstwo czlowieka uzgodni¢ z poszanowaniem prawa i przymusem pan-
stwowym 2* Ot6z odpowiedZz ta nie zdotata przekona¢ Leo Straussa,
wedle ktorego rozziew migdzy Starozytnikami i1 Nowozytnikami pokry-
wa si¢ z ro0znica, jaka zachodzi miedzy obiektywng naturq a sztuczmym
tworem idealnej subiektywnosci czyli subiektywizmem, ktéry zostaje
wyrazony i poglebiony przez historyzm i relatywizm warto$ci. Istotnie,
Starozytnicy ujmowali polityke teleologicznie, kierowali si¢ w niej poje-

24 P, Ricoeur: HV, op. cit., s. 266—267.
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ciem naturalnego celu ludzkiej egzystencji jakim jest zycie wedle ma-
drosci 1 cnoty), wowczas gdy Nowozytnicy ujmuja czlowicka przede
wszystkim jako wolng jednostke, ktorej zycie nie jest podporzadkowane
zadnemu celowi i ktora wcale nie musi dazy¢ do doskonatosci.

Leo Strauss w artykule zatytulowanym Trzy fale nowozytnosci
pokazuje, jak wzrasta zasieg tego ruchu modernizacyjnego, tak oto pod-
sumowanego przez Allana Bl o o m a: Nowozytne pojecie prawa natu-
ralnego, ktore pojawia si¢ u Machiavellego i rozwijane jest nastepnie
przez Bacona, Hobbesa, Spinoze, Descartesa i Locke’a; kryzys nowozyt-
nego pojecia prawa naturalnego i wylonienie si¢ refleksji nad historig,
ktora po raz pierwszy pojawia si¢ u Rousseau’a, po czym kontynuowana
jest przez Kanta i Hegla, radykalny historyzm, zapoczqtkowany przez
Nietzschego a znajdujgcy swojq kulminacje u Heideggera®. W tej orien-
tacji myslowej russowska umowa postrzegana jest nie tyle jako akt usta-
nowienia wspllnoty — a tak wlasnie traktowal ja Ricoeur — co
jako indywidualistyczny sztuczny twor (I artificialisme individualiste),
ktorego nieprzekraczalna sprzeczno$¢ polega na tym, ze chce ufundo-
wac¢ prawomocno$¢ spoleczenstwa na podstawie stricte aspotecznej, tj.
na autonomii jednostki. W pracy napisanej pod wyraznym wplywem
Straussa, Pierre Manent?® w nastepujacy sposob komentuje R o u s -
s e a wa: Uznac autonomie jednostki za podstawe legitymizacji spoleczen-
stwa (ktore polega przeciez na stosunkach miedzy Iludimi) — to wzigé
za jego podstawe zasade najbardziej ze wszystkich aspoleczng. Zasada
legitymizacji spolecznej przecina, by tak rzec, pod kgtem prostym zywq
tkanke spoleczng. Stgd tez zasada, imperatyw spoteczny nie moze
dotrze¢ do spolecznej rzeczywistosci, by¢ opisem spoleczenstwa. Miedzy
sferq prawomocnosci a sferq rzeczywistosci spolecznej istnieje konflikt
i nie dajgcy si¢ przezwyciezy¢ brak kontaktu. Formula legitymizacyi,
umowa Sspoteczna, jest — jak mowi Rousseau — , dzietem sztuki”, jest
,8rq”, ktora nijak si¢ nie odnosi do , rzeczywistosci”. Zatem ustanowie-
nie spoleczenstwa na podstawie czystego prawa to po prostu pozostawie-
nie  faktow takimi, jakie sq. Rousseau mial tego swiadomos¢,
gdy — nie chcgc w Umowie Spotecznej krytykowaé zadnego rzgdu —
zapewnia, iz wszystkie sq prawomocne?’.

5 A. Bloom: Leo Strauss. W: ,Commentaire” nr 1. Na temat Les trois
vague... patrz: L. Ferry: Philosophie politique. T. 1, PUF 1984, s. 53—77. O Leo
Straussie patrz dwa artykuty T. Marshalla w ,Revue francaise de science
politique” sierpien-pazdziernik 1985.

26 P. Manent: Naissance de la politique modems: Machiavel, Hobbes, Rous-
seau. Payot 1977. Patrz takze znakomita ksiagzk¢ K. Papaioannou: La conse-
cration de I’histoire. Champ libre 1983.

27 P. Manent: Naissance de la politique moderne, op. cit., s. 11.
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Nie zaglebiajmy si¢ jednak w labirynt interpretacji R o u s s e a u’a 2.
Wigcej wyjasni nam wykazanie, jak w wyniku rozziewu migdzy Staro-
zytnikami a Nowozytnikami odmiennie zaczynaja funkcjonowaé anali-
zowane tutaj kategorie mys$li politycznej. Rozwazajac dokonany przez
Machiavellego przelom — znakomicie zanalizowany przez Pierre
Manenta?® —  widzimy jak  bardzo w  ujeciu  Machiavellego
problem pochodzenia goruje nad problemem celu (tj. celowosci, telos).
Nie jest prawda, ze Miasto jest niczym ciato naturalne, ktorego ja je-
stem po prostu cztonkiem. Miasto trzeba zbudowaé, zalozy¢. Ksiazg jest
przede wszystkim budowniczym Miasta, ktéoremu trzeba zapewni¢ sta-
1o$¢, a wigc zabezpieczyC jego trwalo$¢ i trwanie. Widzimy tez, jak pro-
blem zla przewaza nad zagadnieniem dobra (ktore dotychczas bylo ze-
spolone z problemem telos): Ksigciu bardziej optaca si¢ czyni¢ zlo i sto-
sowa¢ przemoc, anizeli poswigci¢ Panstwo w imi¢ przysziego dobra,
w imi¢ jakiej$ utopii. Widzimy réwniez jak kwestia woli przewaza nad
problemem przypadku (#yche): pokazuja to rozwazania Machiavelle-
g0 o virtu, przemyslnosci cztowieka polityki.

Machiavelli o  wiele  bardziej niz  Arystoteles  podkresla
patologiczny  aspekt zycia  politycznego. Co prawda  Arystoteles
poswiecit 'V rozdziat Polityki kwestii przemocy politycznej, jednakze —
wedlug Manenta — Machiavelli byt pierwszym, ktory zaczgt podej-
rzewac strategie zycia ludzi, ich ZzZyc-razem, ich zycie polityczne (... ).
W jaki sposob Machiavelli usituje przekona¢ nas o podstawowym, zgota
,substancjalnym” charakterze zta w dziedzinie polityki? 7 upodobaniem
bada okolicznosci, ktore nazywa sie , sytuacjami skrajnymi”: zatozenie
miasta, zmiane ustroju, konspiracje. Powiedzmy, aby przeciwstawi¢ go
Arystotelesowi, iz opisuje zycie polityczne z perspektywy jego poczgt-
kow czy jego zrodel — opartych czesto na gwalcie i niesprawiedliwo-
Sci — nie zas z perspektywy jego celu. Nie zaprzecza, ze w zwyklych
okolicznoSciach zycie panstwowe moze ptyngc dos¢ spokojnie, zZe moze

28 Wspomnijmy jednak o interpretacji, jaka daje A. Philonenko w J J
Rousseau et la pensee de malheur. Vrin 1984. L. Ferry i A. Renaut pod-
sumowuja ja tak oto: Krotko mowigc, wola powszechna — ktora ustanawia pra-
wo — nie polega na harmonijnym zjednoczeniu, na uzgodnieniu punktow widze-
nia, ktore sq z definicji rozne, aczkolwiek, w najlepszym przypadku, mogq mieé
wspoly cel (jakim jest wiasnie uzgodnienie). Staje si¢ zatem zrozumiale, iz wola
powszechna moze by¢ opisana zarowno gdy wychodzi sie od calego ciala spolecz-
nego, jak i wychodzqc od kazdej poszczegolnej jednostki; wola powszechna, okres-
lana z punktu widzenia calosci jest, w mysl sformufowania Rousseau’a ,,czystym
aktem rvozumu, ktory, abstrahujgc od emocji, rozstrzyga o tym, czego czlowiek
moze wymagac¢ od drugiego oraz czego inni mogq zgda¢ od niego”. (Philosophie
politique. PUF 1985, t. 3, 5. 79).

29 P. Manent: Naissance de la politique moderne, op. cit., s. 15—39.
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w nim panowaé¢ dos¢ wysoki stopien tego, co ludzie nazywajq sprawie-
dliwoscig. Po prostu stwierdza na tysigc sposobow, iz ta ,zwyczajna”
moralnos¢ jest oparta czy uwarunkowana przez ,,nadzwyczajng" niemo-
ralnosé. ,,Dobro’ ”

’

jest zdobywane i jest podtrzymywane tylko przez ,,zio”.
Machiavelli bynajmniej nie zaciera rozmnicy miedzy dobrem i zlem, prze-
ciwnie, zachowuje jg i musi jg zachowaé, skoro chce glosi¢ teze rownie
skandaliczng co istotng: ,,dobro” jest ufundowane na tym, co zte” 80. We-
dle myslicieli ze szkoty Straussa mamy tu do czynienia nie tyle ze
znieksztatceniem paradoksu politycznego, co z odwrdceniem hierarchii mig-
dzy postaciami tegoz paradoksu. W zadnej z tych trzech opozycji —
zto/dobro, pochodzenie/cel, wola/fyche — nie bierze si¢ pod uwage telos
i pod tym wzgledem s3a one przystawalne. Totez niezaleznie od tego,
ktorg z nich uznamy za istotng jest jasne, ze hierarchia zostala odwro-
cona 1 ze w czasach nowozytnych probuje si¢ zrozumie¢ zycie polityczne
postugujac si¢ figurami zla politycznego. R 1 ¢ o e u r natomiast usilnie
podkreslal, ze nie da si¢ zrozumie¢ sfery polityki, jezeli za jej motor
uznaje si¢ zlto wiladzy politycznej, zamiast klas¢ nacisk wlasnie na od-
wrotng hierarchi¢ miedzy dwoma biegunami paradoksu.

IV. PARADOKSY INDYWIDUALIZMU

Na tym etapie refleksji musimy obok paradoksu politycznego —
ktorego hierarchi¢ terminéw szkota Straussowska odwraca — przeanali-
zowaé paradoks indywidualizmu (czyli wpisa¢ pierwszy paradoks w no-
wozytnos¢). R i ¢ o e u r zaptadnia te rozwazania, nawet jesli 6w ostatni
paradoks nie jest explicite przedmiotem jego analiz. Czy rzeczywiscie
musimy przyja¢ konieczno$¢ kontraktu i glowi¢ sie, w jaki sposob uza-
sadni¢ prawomocno$¢ spoteczng na najbardziej aspolecznej zasadzie?
R i c o e ur nie ma watpliwosci, iz nie da si¢ utrzymac¢ hipotezy gloszg-
cej, ze panstwo jest sztucznym tworem 1 wielokrotnie wysuwa argumen-
ty przeciwko Hobbesowskiemu schematowi: Co zmaczy nasza teza, :ze
Panstwo  organizuje  wspolnote?  Proponowana wyzej definicja  czyni
z Panstwa organ rozstrzygajgcy o historycznej wspdlnocie. Definicja ta
wyklucza Hobbesowskie pojmowanie Panstwa jako sztucznego tworu.
Tym bardziej wyklucza redukowanie go do prostej despotii, jak gdyby
kazde Panstwo bylo, faktycznie Ilub potencjalnie, tyranig przynoszqgcq
represje i ucisk 3'.

W tej sprawie R i ¢ 0 e u r zgadza si¢ z Claude Lefortem?3?, kto-

30 Ibidem, s. 39—40.

3P, Ricoeur: TA, op. cit., s. 399.
32 Cl. Lefort: Le travail de I’oeuvre. Machiavel. Gallimard 1972.
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ry w swych rozwazaniach nie przypadkiem zajmuje si¢ przede wszyst-
kim Machiavellim. Lefort zwraca uwagg nie tyle na makiawe-
lizm, czyli nie tyle na te partie dzieta Machiavellego, ktore pod-
kreslaja zto wladzy, co na rolg¢ jaka odgrywa Ksigz¢ w wylonieniu si¢
historycznosci. Rola Ksiecia, ktory przeciez symbolizuje scene politycz-
ng polega na tym, ze jest znakiem owego Prawa, owej pustej formy
Uniwersalnosci, ktére nie jest niczyja wlasnoscig; dzigki tej swojej roli
Ksigze¢ nie jest niczyim zakladnikiem, nie jest po prostu tubg czy przed-
stawicielem jakiej§ partii badz klasy spotecznej (we Florencji — boga-
tych lub biednych). Zarazem za$, gdy rozwazamy rzecz na plaszczyznie
symbolicznej, nie da si¢ Ksigcia (a wraz z nim sceny politycznej, ktora
uosabia) traktowa¢ jako wyrazu szczegolnego upodobania do powoly-
wania tworow nowych, sztucznie wymyslonych: w rzeczy samej, sposob
w jaki Ksigz¢ ustanawia Panstwo charakteryzuje si¢ brakiem jakiego-
kolwiek rodzaju kontraktu. Ksiaze¢ ma zatozy¢ Panstwo, ktore bedzie
dlugotrwate; w tym celu — i jest to jedna z nauk Machiavellego,
twierdzi Lefort, musi strzec Panstwo przed iluzja, ze stanowi jed-
no$¢, ze jest niepodzielne i1 doskonale. Tego rodzaju Panstwo opisuje
La Boétie w Discours sur la servitude volontaire®®. Takie Panstwo
staje si¢ marzeniem wszystkich ludzi wowczas, gdy zaczynaja oni od-
czuwaé trwogeg, jaka niesie budowanie wlasnego $wiata, czyli wowczas
gdy Autonomia zastgpuje Heteronomi¢. Rozpoznanie, ze w lonie Panstwa
istnieje podzial, jest réwnoznaczne z respektowaniem rozdzialu miedzy
wiladzg polityczng a  spoteczenstwem obywatelskim, oznacza takze
uwzglednianie podzialu w ramach spoteczenstwa obywatelskiego, tzn.
walki miedzy klasami. Wiemy jaka cen¢ placi si¢ za totalitarne iluzje,
by mechanicznie przeforsowaé spoleczenstwo, ktore ma stanowi¢ jed-
nos¢.

W czasach nowozytnych pojmuje si¢ powstanie Panstwa w sposob,
ktéry ma wiele wspdlnego z indywidualizmem demokratycznym w sensie
jaki  nadal temu pojeciu  Toccqueville. Indywidualistyczna iluzja
zywi si¢ poczuciem, ze jednostka zerwala w czasach nowozytnych wig-
zy aczace ja z ciatem, z natura, ktorej bylta jedna z tkanek3. Istotnie,

3 Boetie: Discours sur la servitude volontaire. Payot 1976.

3 Wedle Tocqueville’a egalitaryzm demokratyczny powoduje: a) skrycie
si¢ w przestrzeni prywatnej i wycofanie si¢ z przestrzeni publicznej, co pociaga
za soba upadek ducha obywatelskosci; b) homogenizacj¢ przestrzeni publicznej,
ktora staje si¢ niezroznicowana, staje si¢ wiezniem zludzen o Jednosci. Zatem
ceng demokratycznego indywidualizmu jest nieufno$§¢ wobec wspolnoty politycznej
1 jej instytucji, czego wyrazem jest ekspansja Panstwa opiekunczego, na ktore
jednostka si¢ zdaje i od ktorego oczekuje, ze ,,zatatwi” ono kwesti¢ praw spotecz-
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wystepujace w czasach nowozytnych odizolowanie si¢ jednostki uprawo-
mocnia opini¢, ze musi ona swg przynaleznos¢ do wspoOlnoty dopiero
ustanowi¢, albowiem pierwotny stan naturalny jest catkowicie a-spotecz-
ny. Natury czlowieka nie okresla si¢ juz przez jego cel, lecz si¢ jej po-
szukuje w jego pochodzeniu; sama w sobie natura ludzka nie zawiera
wigzi  spolecznych ani politycznych, stgd pojecie stanu naturalnego, w
ktorym nie wystepuje spoleczenstwo®. Widzimy tutaj, jak wazne sg roz-
wazania Ricoeura o idealnym i refleksyjnym charakterze umowy?3¢;
bez nich jesteSmy nieuchronnie skazani na abstrakcyjng opozycje migdzy
indywidualizmem a teleologia.

Ciekawsze wydaja si¢ nam rozwazania na temat granic indywidua-
lizmu. Wedle Bernarda M a n 1 n a nie chodzi o to, ze ludzie w czasach
nowozytnych powinni wyrzec si¢ wolnosci, aby odbudowac calos¢; ra-
czej trzeba zastanowi¢ si¢ nad tymi wyobrazeniami nowozytnej jed-
nostki, wedle ktorych zbedne jest jakiekolwiek spoleczne zaposredni-
czenie, wedle ktorych mozna jednym zawrotnym skokiem przerzuci¢ si¢
od woli jednostkowej do woli powszechnej. Powyzszy poglad doprowa-
dza do tego, ze catkowicie rozplywa si¢ problem paktu, owego aktu fun-
dacyjnego, bez ktorego nie istnieje zadna historyczna wspolnota, bez
ktorego nie jest mozliwy proces socjalizacji jednostki ani przejscie od
moralnosci formalnej do moralno$ci konkretnej. Jak wiadomo, tre$¢ mo-
ralnosci formalnej, moralno$ci kantowskiej pozostaje nicokre§lona i wy-
maga skonkretyzowania; dlatego wlasnie Kant znajduje swoje od-
bicie w Kafce?...

Jedynym zatem wyjsSciem jest skonkretyzowanie moralnosci formal-
nej przez historyczng wspolnote. Jaka jednak postawa moze sprawic,
by jednostka wuwierzyfa, ze osiagnie co$ dzigki innym ludziom? Czyz
jednostka nie powinna wyobraza¢ sobie, ze jej wola jest juz uksztalto-
wana i ze. wie ona z gory (z racji cudownego stanu naturalnego), co
osiggnie dzigki spoteczenstwu? Ta jednostka, ktéra podejmuje decyzje,
nie wie wszystkiego z gory. Problem polega wilasnie na tym, by wie-
dzie¢, w jaki sposob ukonstytuowaé zbiorowosé, ktora nie gwalci wol-
nosci jednostek. Kiedy poprzestajemy na wychwalaniu, przeciwko indy-
widualizmowi, zalet istnienia zbiorowego, zaktadamy wowczas, ze pod-

nych, a takze bedzie kierowalo spoteczenstwem. Tak wigc panstwo opiekuncze
zmienia swoj obraz Panstwa (stajagc si¢ bardziej tagodne niz dominujace) i jedno-
czes$nie zmienia zycie publiczne (ktore staje si¢ zbednym luksusem).

35 Por. P. Manent: Naissance..., op. cit.

36 Za to samo M. Gauchet krytykuje Manenta, patrz ,Esprit”, numer
specjalny La religion sans retour ni détour, kwiecien-maj 1986.

37 Por. G. Deleuze: Sur quatre formules poétique qui pourraient résumer
la philosophie kantienne. ,,Philosophie” 1986, nr 9.



Paradoksy polityki 37

stawowy problem zostal rozstrzygniety, a raczej spychamy go w mroki
niezrozumienia. Tego rodzaju krytyki indywidualizmu niezmiennie zre-
sztq konczq sie patosem , bycia razem” i jego niezglebiong tajemnicg. (... )
Prawomocna decyzja nie jest rowmoznaczna z wolg wszystkich, prawo-
mocna  jest taka decyzja, ktora jest wynikiem decyzji  wszyst-
kich. Decyzja nie staje si¢ prawomocna mocqg woli juz uksztaltowanej,
lecz wilasnie sam proces formowania si¢ woli nadaje decyzji pra-
womocnosS¢. Jest to zasada indywidualistyczna i demokratyczna zarazem.
Zaktada sie, ze wszyscy uczestniczq w podejmowaniu decyzji i w tym
sensie stuszne jest twierdzenie, Ze powzigta decyzja pochodzi od ludu
(jest to zasada demokratyczna). Z drugiej strony, zrodlem decyzji jest
wolnos¢  jednostek; rozwazajq problem razem, w ten sposeob ksztaltujg
swojg wole i kazdy w sposob swobodny pod koniec tego procesu wy-
biera takie bgdz inne rozwiqzanie (zasada indywidualizmu i liberaliz-
mu). Musimy tedy, nawet ryzykujgc, ze przeciwstawimy si¢ dlugiej tra-
dycji, stwierdzi¢c z calq mocq: prawo jest wynikiem  wspolnej
decyzji, nie zas ekspresjq woli powszechnej3.

W tym ujgciu zagadnienia, kiedy to de jure jednostka odgrywa role
dominujgcg, a zarazem jej wlasna wolno$¢ nie desocjalizuje jej de facto,
problem: czy uprzywilejowany jest jednostka, czy spoleczenstwo — sta-
je si¢ wtorny. Paradoks polityki musi zostaé zastgpiony przez paradoks
indywidualizmu, wedle ktorego idealny charakter prawa jednostkowego,
supremacja de jure jednostki nie anuluje tego, ze de facto jednostka
nadal jest czlonkiem historycznej wspolnoty i musi przej$¢ przez proces
intersubiektywnej socjalizacji. Paul R i ¢ 0o ¢ u r, w $wiezo napisanym
tekécie o R a w 1 s i €%, rozwazal ten punkt widzenia i jego konsekwen-
cje na plaszczyznie sprawiedliwosci dystrybutywnej, jednakze trzeba tu
wspomnie¢ rowniez wszystkie jego prace odnoszace si¢ do rozumu prak-
tycznego, do inicjatywy, do inauguracji, do procesu ksztattowania si¢

3 B. Manin: Volonté générale ou délibération? Esquisse d'une philosophie
de la délibération politique. ,,Le Débat” 1985, nr 33. W tekscie poswigconym ksigz-
ce Thomasa Pangle o Monteskiuszu (Montesquieu’s Philosophy o Libera-
lism. A Commentary on the Spirit oj the Laws. Chicago i Londyn 1973) Manin
proponuje, by opozycje Starozytnicy/Nowozytnicy zastapi¢ przez opozycj¢ mo-
nizm/pluralizm. Rola Monteskiusza — pisze nie polega tylko na tym, ze jest
on nowozytnym myslicielem, ktorego teorie mozna zrozumie¢ jedynie przeciwsta-
wiajgc je mysli klasykow (... ) Takie ujecie zaciera to, ze glowng role odgrywa
u Monteskiusza indeterminizm oraz pluralizm; zakrywa rowniez jego pokrewien-
stwo pod tym wzgledem z Arystotelesem (B. Manin: Montesquieu et la politique
moderne... Cahier de philosophie politique” 1985, nr 2—3.

3 P. Ricoeur: Le cercle de la démonstration. ,Esprit”, luty 1988, s. 78—388.
Tekst przedrukowany réwniez w pracy zbiorowej: Individu et sociale. Seuil 1988.
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moralnoéci  formalnej 4°. Jak wida¢, Ricoeurowi — gdy rozwaza,
jakie sa warunki mozliwosci odpowiedzialnego dziatania jednostki w ra-
mach wspolnoty historycznej — udaje si¢ unikng¢ aporii, na jakie naty-

ka si¢ indywidualistyczne roszczenie do tworzenia nowych bytow spo-
lecznych. Swiadcza o tym takie prace Ricoeura, jak Avant la loi
[’éthique*' czy La raison pratique**. Pojawia si¢ mozliwos¢ takiego teore-
tycznego ujecia aktu fundacyjnego, w ktorym nie podwaza si¢ idealu
obywatelsko$ci ani istnienia historycznej wspodlnoty, a ktére zarazem
dystansuje si¢ od jakiej$ systematycznej filozofii polityki w rodzaju
filozofii FErica Weila. Ricoeurowi udaje si¢ ujawni¢ przejScie ze
stadium ustanowienia w stadium dzialania, nie porusza natomiast me-
chanizmow owego przejscia.

V. PARADOKS PRAW CZLOWIEKA

SformutowaliS§my paradoks indywidualizmu, polegajacy na tym, ze de
facto jednostka nie wymyka si¢ socjalizacji, ze zostaje wpisana w ramy
historycznej wspolnoty. Analizujac ten paradoks, ktoéry jest szczegdlnym
przypadkiem paradoksu politycznego, podkreslilismy role wspolnoty hi-
storycznej. Zarazem problem aktu fundacyjnego zostal jakby podpo-
rzagdkowany zagadnieniu, jaka jest rola jednostki w ramach umowy spo-
tecznej. Jezeli jednak ukilad jest rzeczywiscie tym aktem fundacyjnym,
bez ktorego nie istnieje trwata wspodlnota historyczna, to czy daje si¢ on
przedstawi¢ jedynie w formie czystej idealnosci, czy tez mozna uchwy-
ci¢, jak przejawia si¢ w historii pod postacig epokowych wydarzen
(epoch making)? Paul Rocoeur w. S$wietlnej pracy Temps et récit
bada wydarzenia epokowe w relacji do dobra i zla. Wydarzenia te, po
angielsku nazywane epoch making odgrywaja szczegblng role z tej racji,
ze maja wladze tworzenia lub wzmacniania w danej wspolnocie oraz
u jej czlonkéow s$wiadomosci ich wlasnej tozsamos$ci. Wydarzenia te rodza
uczucia silnie zabarwione etycznie, czy beda to zarliwe wspomnienia,
czy tez odczucie odrazy, gniewu, zalu, wspotczucia albo nawet przeba-
czenia 4,

40 Patrz: P. Ric o eur: Du texte a I action, op. cit.

41 Encyclopaedia universalis. Symposium.

2P, Ricoeur: op.cit.,s. 237—259.

4 Jdem: TR, op. cit., s. 272—275. Mozna by rowniez twierdzi¢ — za Hannah
Arendt — ze prawa czlowieka reprezentujg autorytet przeciwstawiony wtadzy.
P. Ricoeur — w swojej notce w ,,Cahier de philosophie” 1987, nr 4 — kladzie
nacisk na owo dokonane przez Arendt rozroznienie autorytet/wtadza.

4P, Ricoeur: TR, op. cit., s. 272.
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Paul Ricoeur czyni tu rozroznienie migdzy tremendum  fasci-
nosum, czyli wspomnieniem pelym szacunku, ktore historia zwycigzcow
uczynita nieco dwuznacznym, a tremendum horrendum, trwogg zwig-
zang z wydarzeniami, o ktorych nigdy nie wolno  zapomniec.
Stanowi ona najwyzszy skladnik etyczny historii ofiar. (Wole mowic¢ ra-
czej o historii ofiar anizeli o historii zwycigzonych: zwycigzeni bowiem
to w pewnej mierze ci, co chcieli panowac, tyle ze przegrali). Ofiary
Oswiecimia sq w naszej pamigci przedstawicielami par excellence
wszystkich ofiar historii. Istnienie ofiar jest tq drugq twarzq historii,
ktorej Zaden podstegp Rozumu nie jest w stanie uprawomocni¢ i ktora
najwyrazniej ujawnia  skandalicznos¢  kazdej  teodycei  historii®®.  Ri-
coeur dostrzega i podkresla dialektyczny zwigzek, jaki zachodzi mig-
dzy historycznym wyjasnieniem a rolg trwogi w procesie indywiduacji:
Im wiecej potrafimy wyjasni¢ za pomocq historii, tym bardziej jestesmy
oburzeni; im bardziej jestesmy zatrwozeni, tym bardziej chcemy zrozu-
mie¢ Tego rodzaju uwagi Ricoeura rozszerzaja zakres rozwazan
o aktach ustnawiajacych, a mianowicie czym$ podejrzanym staje si¢ sa-
mo polityczne ustanowienie (czyli akt ustanawiajacy par excellence, np.
ten dokonany przez Rewolucje Francuska czy rewolucje amerykanska).
Ricoeur rozwaza takze akt wustanawiajacy w aspekcie zta, ktorego
ofiar nigdy nie bedziemy w stanie zapomniec.

Wracajac do jednego z naszych przewodnich tematow, widzimy ze
tak silne dzi§ skoncentrowanie uwagi na prawach czlowieka (czyli tych
aktach, ktore legly u podstaw naszych spoleczenstw) zmusza nas do
uzgodnienia problemu telos i kwestii zta. Cel, utopia nie sg czym$§ pew-
nym, zlo jakiego doswiadczyliSmy jest tego najlepszym dowodem, nie
wolno nam jednak dopusci¢, by zlo doprowadzito nas do wyrzeczenia si¢
idei postgpu ludzkosci, do zrezygnowania z humanizacji, ktorej jed-
nym z czynnikdw jest wspdlnota polityczna. By¢ moze, zlo polityczne
jest tym, co najbardziej rzuca si¢ w oczy; nie podwazyto jednak catko-
wicie zaufania do politycznej racjonalnosci, a w kazdym razie nie posia-
damy, jak dotad, innego telos, jak tylko reaktywowa¢ — w husserlow-
skim sensie slowa Riickfrage — utopi¢ obywatelskosci, idealno$¢ polis,
ktore tkwily u zarania naszych dziejow*’.

Problem praw czlowieka przesunigty zostal z poziomu jednostki na
ptaszczyzne historycznej wspolnoty, co znaczy, iz prawa te rozpatry-

45 Ibidem, s. 273.

44 Ibidem, s. 274.

47 Nalezaloby tutaj odwola¢ si¢ do rozwazan Husserla o Europie, zwlaszcza
tych, ktore zawarte sa w Kryzysie... Jednakze w pracy tej Husserl nie poswicca
wiele uwagi sprawom polityki. Na temat tych zagadnien patrz: P. Ricoeur:
A I’école de la phénomenologie. Vrin 1986.
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wane sg nie w ramach indywidualizmu (w liberalistycznym sensie sto-
wa), lecz jako wpisane w histori¢ (w sensie jaki nadaje temu W ¢ i 1).
Problem ten jest odbiciem pewnych =zagadnien rozwazanych w Temps
et récit, jest takze kontynuacja pewnej paradoksalnej kwestii analizo-
wanej] juz w 1961 roku w Civilisation universelle et cultures nationales
(W Histoire et vérité): jak zrozumie¢, ze uniwersalno$¢ praw mogla si¢
byta objawi¢ w konkretnym spoteczenstwie i Ze zarazem spoteczenstwo
to nie ma prawa domaga¢ si¢ dla siebie historycznego monopolu? Eric
Weil w pigknym eseju roéwniez podejmuje ten problem, ktory wy-
raznie ma charakter aporii®s.

Ten ostatni paradoks polega na tym, iz Europa jest szczegdlnie odpo-
wiedzialna za prawa, ktore objawily si¢ w toku jej dziejow a zarazem
nie ma na nie monopolu. Zto, zrodzone przez nasz wiek jeszcze zaostrzy-
fo ten paradoks — pojawia si¢ pytanie, czy XX-wieczne wojny, Oswiecim
i QGulag uniewazniajg te prawa, czy skazuja nas na absolutne milczenie
czy tez przeciwnie, sprawiajg ze jesteSmy w jeszcze wigkszym stopniu
odpowiedzialni? Krotko mowigc, paradoks ten jest zarazem pamigcig
i telos, miedzy ktorymi moze pojawi¢ si¢ dziatanie polityczne zaposredd-
niczone przez przestrzen i czas. Zawieszona migdzy utopig negatywnag
a regulatywnym idealem utopijnej obywatelskosci dziatalno$¢ politycz-
na nie jest prowadzona catkiem po omacku. Skoro akt fundacyjny umoc-
nit ideatl uktadu, to dziatalno$¢ polityczna nie musi by¢ ograniczona tech-
nicyzmem komunikacji ani skazana na odwolywanie si¢ do $rodkow
przymusu.

VI. PRAWA CZLOWIEKA JAKO WARTOSC W OKRESIE KRYZYSU

Jezeli nie chcemy, aby s$wiadomo$¢ kryzysu doprowadzila do nihili-
stycznego zamknigcia si¢ w sobie, musimy odwota¢ si¢ do wartosci, ktore
beda mogly zwaloryzowaé tj. wyjasni¢ kryzys, aby$my nie zostali prze-

zen pokonani, pozwalajac si¢ oSlepi¢. Dlatego tak czegsto — zardwno na
Zachodzie jak i na Wschodzie — powoltujemy si¢ dzisiaj na prawa czlo-
wieka.

Przede wszystkim zauwazmy, iz wartosci te odnoszg si¢ do sfery

4 E. Weil: Du droit naturel. W: Essais et conférences. Plon 1977. Sprawiedli-
wos¢ naturalna, by powolac si¢ na Arystotelesa, istnieje, jednakze jest wszedzie
inna. Wszedzie inna to znaczy, zZe nie jest taka sama w tradycyjnej wspolnocie,
w organizacji politycznej typu tyranii, czy we wspolczesnym panstwie. Absurdem
byloby sqdzi¢, iz naturalna sprawiedliwos¢ wystepuje tylko w  spoleczenstwie
wspolczesnym. Rownie absurdalne jest twierdzenie, ze problem sprawiedliwosci
naturalnej pojawia sig, albo ze mogt czy musial pojawié sie wszedzie (s. 193).
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biernej, receptywnej; nie sa projektem, ktory by mozna zrealizowad
wedle swej woli. Nikt nie ma na nie monopolu, nikt nie jest wiascicielem
praw czlowieka, poruszaja one badz pozostawiaja obojetnym czlowieka,
ktory doswiadcza ich w swej najintymniejszej glebi. Rowniez jezyk praw
cztowieka jest najpierw krzykiem, betkotliwym jagkaniem si¢, jak u tych,
co przezyli Kotymg, co doswiadczyli swego czlowieczenstwa na dnie
otchlani skrajnego odczlowieczenia i jgk ten — to byla ich ostateczna
wypowiedz, pierwsze i ostatnie stowo. Nie da si¢ wigc dyskursu o prawach
cztowieka oddzieli¢ od tego—niemozliwego do przyjecia — doswiadczenia,
od tej niesprawiedliwo$ci 1 nie moze on sta¢ si¢ jeszcze jednym ogni-
wem w nieskonczonym tancuchu jednostkowych roszczen. Nie apeluje on
do jednostki chcacej posiadaé swoje prawa, lecz do samej idei Uniwer-
salnej ludzkosci, ktéora nawet na skraju $miertelnej przepasci zachowuje
SW0jg waznos¢.

Tak wigc to pierwsze czy tez ostateczne stowo praw czlowieka moze
si¢ stopniowo stawac bardziej intensywne, zagniezdza¢ si¢ w jezyku, na-
biera¢ namacalnej dotykalnosci. I oto doswiadczenie najbardziej podsta-

wowe — proba ostateczna, wydarzenie unikalnie jedyne, by powtorzyc¢
wyrazenie Ricoeura — w paradoksalny sposob staje si¢ odbiciem
uniwersalnos$ci ludzkos$ci. Z do§wiadczenia tego dziedziczymy:

a) wielokro¢ powtarzang w historii realizacj¢ praw — w postaci kart

i deklaracji, z ktorych najbardziej znane wigza si¢ z Rewolucja Francu-
skg i amerykanska, oraz

b)  nieskonczong rdéznorodnos¢ praw pozytywnych, respektujacych
zasady gloszone przez deklaracje praw czlowieka.

Tak wigc wartosci praw czlowieka znajduja wyraz w zhierarchizo-
wanym trzypoziomowo dyskursie, ktéorego warstwy, mimo iz wydzielone,
tworzg gleboka jednos¢.

Na przyktadzie tych warto$ci widzimy wigc, iz historyczny projekt
Oswiecenia, ktory przeciez wigzat si¢ z chgcig zrealizowania praw czlo-
wieka, nie moze si¢ wymkna¢ negatywnosci, temu co quasi-transcen-
dentalne, doswiadczeniu pierwotnemu, ktére w ogdle umozliwia istnie-
nie projektu. Zagrozony przez negatywno$¢ projekt musi karmi¢ sie
wszechobecng pamigcig tych, ktorzy odeszli i ktorzy dwojako poswiad-
czaja istnienie ludzkosci: przez pami¢¢ tych co zmarli, aby ludzko$¢ mo-
gla istnie¢ nadal, lecz rowniez przez pamig¢ o tym, ze ludzko$¢ zawsze
jest na progu zaglady. Wspanialy projekt praw czlowieka nakierowany
jest najpierw ku przeszlosci, ku owej pamigci, bez ktorej sama idea
ludzkosci tatwo by mogla sta¢ si¢ czym$ pozornym, czysto formalnym.
Jednakze ten sam ruch, jakby jego powrotna fala sprawia, Zze nie mozna
zadowoli¢ si¢ jedynie kultem i pamigciag zmarlych i Zze czyms$ pilnym
staje si¢ ucielesnienie tych, zrazu niewyraznych, praw, wpisanie ich w
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przestrzen, ktora nabiera sensu politycznego. Jednakze prawa czlowieka
nie s3 juz wlasnos$cia Zadnej osoby ani grupy etnicznej, ani zadnej klasy
spotecznej, ani tez zadnego konkretnego kraju; sa jedynie pamigcig,
ktora czyni nas odpowiedzialnymi jak nigdy dotad i wymaga od nas
stworzenia odpowiedniego jezyka. WartoSci te najpierw sg bezcielesne,
potem wcielone w zmartych, a nastgpnie — w teksty; w imi¢ ludzkosci
musimy kontynuowac ich wcielanie.

Tak jak prawa czlowieka sg tylez zobowigzaniem co projektem, tak
samo dwoiscie dzialaja te wartosci zarowno w plaszczyznie etycznej,
jak 1 w plaszczyznie czasu: reprezentujg to zlo, ktére ciagnie nas do ty-
i, zmusza nas do stuchania betkotu, skutkiem czego mozemy zagubié
sama ide¢ mowy, ale ktore zarazem wzywa nas do ponownego stwo-
rzenia projektu ludzko$ci w imi¢ idei przyszitosci, ktorej doskonata rea-
lizacja jest — wiemy o tym — zludzeniem. Prawa cztowieka sprawiaja,
ze silniejsze staja si¢ wartoSci funkcjonujagce na terenach posrednich
miedzy dobrem a zlem, zmartymi a Zyjacymi, pamigcia a przyszloscia,
aktywnoscia a bierno$cig. Na swdj sposob nie pozwalaja nam pograzyé
si¢. w mrocznym nihilizmie nieszcze$s¢, w wewnetrznym monologu, ktory
nie jest przeciez lekarstwem na nie usuwane zlo. Nigdy nie zdolamy
si¢ catkiem od niego uwolni¢, tym niemniej musimy wpisywaé je W opo-
wies¢, w histori¢, w dzieje Europy. Pami¢¢ o prawach cztowieka krzy-
zuje si¢ przeto ze wspolczesna refleksja nad narracyjng tozsamoscig
osoby: zaré6wno w plaszczyznie idywidualnej jak i1 zbiorowej opowiesc,
ktorg nalezy kontynuowac, jest juz zaczeta.

Oczywiscie, nie potrafimy juz w naszych Wielkich Opowiesciach od-
nalez¢ rozwigzan, ktore bylyby pewne; betkotliwie rozpoczynamy nasze
opowiesci 1 nie bardzo wiemy jak je zakonczyé: jak w Krolu Learze
Szekspira, rozpoczg¢ta si¢  historia, ktorej zakonczenie nie jest za-
pewnione. Z Genezis nie wynika w sposob oczywisty Apokalipsa; nie
wiemy juz, jak umiera¢ i jak zakonczy¢ nasza histori¢. Ale takze na
odwrot, poczucie iz epoka ma charakter apokaliptyczny nie przeszkadza
w cigglym rozpoczynaniu, nawet jesli nie bardzo wiemy jak zaczynac.
Warto$ci pojawiajag si¢ tutaj niczym ni¢ przewodnia jakiejs trudnej
Opowiesci, zarowno w odniesieniu do opowieSci o Europie jak i o jed-
nostce. Bez pomocy narracji, problem osobowej tozsamosci jest w istocie
skazany na autonomie bez wyjscia: albo zaklada si¢, ze podmiot jest w
roznych swoich stanach tozsamy z sobg, albo — za Humem i Nietz-
schem — twierdzi sie, Ze tozsamos¢ podmiotu jest jeno substancjali-
stycznym ztudzeniem i po pozbyciu sig go stanie si¢ jasne, iz istniejg po
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prostu rozne mysli, uczucia, stany woli. Dylemat ten zostanie rozwiqza-
ny, jesli tozsamos¢ pojetq jako idem zastgpi si¢ tozsamoscig rozumia-
ng jako ipse; roznica miedzy idem a ips e nie jest niczym innym
jak roznicqg miedzy tozsamosciq substancjalng czy formalng a tozsamos-
cig narracyjng. Dylemat Tego Samego i Innego moze nie dotyczy¢ ips e,
o tyle o ile jego tozsamos¢ opiera si¢ na strukturze czasowej zgodnej
z modelem dynamicznej tozsamosci. Ta ostatnia za$ jest wynikiem nar-
racji poetycko skomponowanej. Ipse moze by¢ rowniez przetworzo-
ne przez refleksyjne zastosowanie uktadow narracyjnych. W odroznie-
niu od abstrakcyjnej tozsamosci idem, tozsamos¢ o charakterze nar-
racyjnym ukonstytuowana z ipse jest w Stanie zachowal Spojnos¢
Jjednego zycia, mimo iz podlega ono zmianom i jest zdolne do zmian®’.

Dzigki temu ostatniemu tekstowi R i ¢ 0 e u r a mozemy zrozumie¢,
jakie znaczenie dla refleksji politycznej ma cata jego droga, od Temps et
récit po aktualny etap. Mozemy takze poja¢, do jakiego stopnia owa
proba uchwycenia toku opowiadania odréznia Ricoeurowski sposoéb my-
Slenia o sferze polityki od takiego spekulatywnego ujecia, jakiego przy-
ktadem moze by¢ mysl Erica Weila. Chcialbym si¢ tu powota¢ na
Hannah Arendt, wedle ktorej wspolna przestrzen, scena publiczna
maja szans¢ przezycia tylko wowczas, gdy pojete sa jako tok Opowie-
$ci. Jednym z naszych zadan jest opowiedzie¢ o tym, co dobre i zte w zy-
ciu politycznym... Nie nalezy si¢ przeto dziwi¢, iz myslenie o polityce
akcentujace nastepstwo paradoksow nie daje si¢ pogodzi¢ z zadng syste-
matyka, mimo sWej jawnej bliskosci z filozofig Erica Weila.

Tlumaczyta:
Wiktoria Krzemien

4 P. Ricoeur: TR. T. 3, op. cit., s. 355. Patrz takze esej na temat jednostki
W: Idem: Sur l'individualisme. Seuil 1987.



