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Ksigzka ta napisana zostala w roku 1979, ale wyszta dopiero w ro-
ku 1985. Jest ona szeroko =zakrojonym opracowaniem chrzescijanskiej
filozofii 1 teologii poswigconej problemom czlowieka. Na to zreszta wska-
zuje tytul. Osiem z dziewigciu rozdzialow napisal autor osobiscie, nato-
miast rozdzial dziewigty jest autorstwa Stanistawa C. Napiorkow-
skiego. Do kazdego z rozdziatow dolgczono odpowiednia bibliografie,
a cato$¢ zaopatrzono w dwa indeksy: osobowy i rzeczowy. Prace nad ta
czescig ksigzki wykonata HalinaSzum it

Ksigzke otwiera obszerny wstep wprowadzajacy ogolnie w proble-
matyke, ktora zostala szczegblowo omowiona w nastgpujagcych po nim
rozdziatach. Tre$¢ tych rozdzialdow przedstawia si¢ nastepujaco: W pier-
wszym rozdziale sq wyjasnione istotne dla pracy pojecia: osoba, osobo-
wos¢, personalizm, w drugim podane sq te twierdzenia z filozofii, bez
ktorych nie mogtby stanowi¢ personalizm chrzescijanski zwartego Swia-
topoglgdu: wolnos¢ woli, duchowos¢ i niesmiertelnos¢ duszy, czlowiek
jako psychofizyczna calosé; trzeci rozdzial zawiera opis relacji miedzy
czlowiekiem a Bogiem w zakresie poznawczym, a wiec jak -czlowiek
poznaje Boga, w czwartym jest mowa o wartosciach moralnych opar-
tych na prawdzie o istnieniu Boga, w pigtym o relacjach bytowych mig-
dzy osobami ludzkimi a Bogiem i jego trzema Osobami; w szostym
o Chrystusie i Jego Kosciele jako podstawie personalizmu chrzescijan-
skiego, w siodmym omowiono przymioty osoby chrzescijanskiej i jej
strukture; w osmym poruszono problem godnosci osoby;, w dziewigtym
omowiono elementy personalizmu w ruchu ekumenicznym; zakonczenie
jest podsumowaniem wiadomosci podanych w ksigzce o personalizmie
chrzescijanskim (s. 47). W tymze zakonczeniu autor przypomniat ogtlo-
szong 4 marca 1979 roku encyklike Jana Pawla II Redemptor ho-
minis 1 wyrazil nadziejg, ze jego ksigzka jest w jakim$ stopniu zbiezna
z pogladami wygloszonymi przez papieza (s. 629).
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Tytul ksigzki Wincentego Granata jest nieco mylacy, bowiem
W sposob szczegblny autor postuguje si¢ slowem personalizm, ktory ozna-
cza tu w najogolniejszym ujeciu zagadnienia antropologii chrzescijan-
skiej. Stowo personalizm — o czym autor pisze w tekécie — moze,
i najczesciej tak si¢ dzieje, oznacza¢ jeszcze inne treSci. Z jednej strony
personalizm to pewien typ postawy, ale takze pewna teoria Personalizmu
jako postawa zyciowa i teoria (s. 43), z drugiej za$§ pewien zespdt po-
gladow dotyczacych wychowania, ktorych glosicielami byli m. in. przed-
stawiciele polskich $rodowisk katolickich jak na przyklad K. Gorski,
Z.Mystakowski S.Baleyiin (s. 43). Ludzie ci, a szczegolnie
K. Gorski nawigzywali do pogladow Jacques’a Maritaina. Ten
nurt w dziedzinie pedagogiki uformowal si¢ w latach migdzywojennych.
Nazwa personalizm okresla si¢ takze zlozony nurt w dziedzinie filo-
zofii wspoélczesnej. W zalezno$ci od przyjmowania kryteriow do przed-
stawicieli personalizmu zalicza si¢ roznych filozofow. Za typowego fi-
lozofa-personaliste, ktorego dzialalno$¢ nie sprowadzala si¢ wylacznie
do filozofii, uwazany jest Emmanuel M o u n i e r. Niektore jego teksty
juz swymi tytulami wskazuja na programowy charakter wobec perso-
nalizmu jak choéby: Manifest w stuzbie personalizmu, Co to jest perso-
nalizm, czy Personalizm. Za typowego przedstawiciela personalizmu
W. Granat uwaza E. M o unier a (s. 75). Jednakze pisze, ze nazwe
personalizm mozna w rdZznym stopniu stosowa¢ wobec myslicieli, kto-
rzy podejmowali zagadnienia odpowiedzialnosci czlowieka, jak 1 inne
kwestie antropologii filozoficznej. W tym przypadku do stowa persona-
lizm nalezy dodawa¢ odpowiednie uzupehlnienia, ktoére pozwola uscisli¢
kazda z nazw, i tak W. Granat przytacza nastgpujagce odmiany per-
sonalizmu: personalizm metafizyczny (W. Stern), personalizm etyczny
(N. Hartman, 1. Kant), personalizm spoteczno-moralny (E. Mounier), per-
sonalizm religijny (M. Scheler, K. Barth, R. Guardini, D. Bonhoeffer),
personalizm  filozoficzny (W. Stern, M. Buber, G. Marcel), teologiczny
(E. Schillebeeckx, C. Cirné-Lima, J. Mouroux, S. Roth, K. Rahner)
(s. 76). Przytoczone sposoby uzycia slowa personalizm w roli nazwy nur-
tu filozoficznego, czy myslowego w kulturze europejskiej moga prowa-
dzi¢ do zatraty przez nie funkcji wyrdzniajacej. W szczegodlnosci fakt,
ze stowem tym okresla si¢ postawy jak i nurty myslowe moze prowa-
dzi¢ do pomylek i zamazywania obrazu. Jasnosci w tym zakresie nie
przynosza definicje personalizmu przytaczane przez autora. Jedna z tych
definicji stworzona przez L. Stefaniniego mowi, Ze personalizm
w szerokim znaczeniu tego stowa oznacza kazdg filozofie, ktora broni
godnosci osoby w sferze bytowej, gnozeologicznej, moralnej i spotecznej
przeciwko negacjom materialistycznym i immanentystycznym. W sen-
sie Scistym nazywa sig filozofig personalistyczng takq, ktora koncentru-
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je W pojeciu osoby wyjasnianie rzeczywistosci (s. 76). Niewiele znala-
zloby si¢ nurtow filozoficznych, ktore nie zastugiwalyby na miano per-
sonalistycznego.

Na ogol zauwazamy rozroznienie miedzy personalizmem jako posta-
wq wobec siebie i innych ludzi, a personalizmem zaangazowanym w
okreslonej filozofii Ilub religii — pisze W. Granat — Personalizm ja-
ko postawa pelna szacunku, uznania praw i obowigzkow osoby i troska
0 jej rozwoj nie budzi zastrzezen istotnych wsrod tych, co nazywajg sig
personalistami. Inaczej rzecz sig¢ przedstawia z personalizmem zaanga-
zowanym swiatopoglgdowo, tu odzywajg spory toczqce si¢ od tysigcleci;
nasuwa si¢ natarczywe pytanie, czy nie lepiej bytoby zrezygnowaé z dys-
kusji i przyjgcé stanowisko: nie znamy i nie poznamy? To jednak ozna-
czatoby rezygnacje z istotnych funkcji czlowieka dqzgcego nie tylko do
wyjasnienia tzw. prawd empirycznych, ale rowniez metafizycznych i re-
ligijnych. Personalistyczna postawa zyciowa, tj. szacunek i uznanie praw
kazdego czlowieka i jego naturalnej godnosci, obowiqzuje wszystkich,
bo inaczej niemozliwe byloby wspotzycie ludzi; (.. ) Mozliwy w tych
sprawach jest dialog jako spokojna, niefanatyczna, nie potepiajgca dys-
kusja petna szacunku dla kazdej wuczciwej ludzkiej myslowej pracy;
taka postawa wobec kultury intelektualnej i dobra wola sq warunkiem
wspotzycia spotecznego (s. 78). Obok tego, dostatecznie ogoélnego zdefi-
niowania personalizmu, ktére pozwala dostrzega¢ podstawy do dyskuto-
wania réznych probleméw dotyczacych cztowieka wspotczesnego 1 jego
kondycji historycznej opierajac si¢ na zatozeniach metafizycznych bar-
dzo réznych szkoét filozoficznych, autor przytacza i inng definicj¢ od-
noszacg si¢ do personalizmu chrzescijanskiego. Wedlug W. G ran a t a,
zwolennicy personalizmu  chrzescijanskiego naswietlajg problemy  ludz-
kie na podstawie zasad Ewangelii, zwracajgc szczegolng uwage na auto-
teleologie osoby ludzkiej, jej wolnos¢, powolanie doczesne i wiekuiste,
udziat w Dobru absolutnym Osob Bozych. Personalizm chrzescijanski,
przyjmujgc ogolne zasady wiary i zgodng z nig filozofie czlowieka, w
szczegolnosci  dopuszcza roznice zalezne od dwu nurtow filozoficznych
i teologicznych: platonsko-augustynskiego i tomistycznego, a takze wply-
wu egzystencjalizmu i wspolczesnej fenomenologii i teoretykow warto-
sci (s. 79).

Ksigzka Wincentego G r a n a t a nie jest poswigcona personalizmo-
wi jako okreslonemu nurtowi filozoficznemu, szkole czy grupie filozo-
fow. Jest wrecz odwrotnie, autor podejmuje probe wypunktowania roz-
nych stanowisk drazacych europejska my$l humanistyczng, a odnosza-
cych si¢ do kwestii osobowosci czlowieka i1 odmiennych sposobow jej
interpretowania. W. Granat tak przedstawia cel swej ksigzki: Jest
poswiecona studium personalizmu, a wiec tego wszystkiego, co jest ludz-
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kq osobg i co si¢ z nig logicznie wigze. Pytamy, jaka zawiera si¢ tres¢
w idei osoby i personalizmu, jak si¢ one historycznie ksztattowaly, w ja-
ki sposob powstaly wyrazy pokrewne: osobowos¢ psychiczna, etyczna,
spoteczna i jak nalezy rozumieé teorig i praktyke personalizmu, zoba-
czymy, ze posiada on wiele typow, personalisci stawiajq sobie w anali-
zach personalistycznych rozine cele, chociaz wszyscy pragng broni¢ wiel-
kosci, godnosci, wyjgtkowej pozycji cztowieka, jego wolnosci, tworczosci
indywidualnej, autonomii i autoteleologii (s. 43—44). Z pewnoscig o wie-
le wygodniej byloby uzywaé stowa personalizmu na okreSlenie nurtu
ideowego, ktory rozwijany jest od poczatku naszego wieku, a ktorego
przedstawicielami sa w gldwnej mierze mysliciele nalezacy do rdéznych
odtamow chrzescijanstwa. Wtedy tez bedzie to nazwa pewnego typu
pogladéw, zatozen nie tylko filozoficznych, ale takze pewnych opcji wo-
bec probleméw wspotczesnego $wiata. Wséréd najwazniejszych przedsta-
wicieli tak rozumianego personalizmu chrzescijanskiego znajduja sig
Jacques Maritain, P. Teilhard de Chardin, Emanuel M o u -
nieriwielu cztonkéw redakceji ,,Esprit”.

Jest to nurt myslowy nawigzujacy do pogladéw Charles’a P é g u y
i uznajacy, ze pojecie chrzedcijanskiego socjalizmu jest roéwnie dobrze
uzasadnione jak inne rozumienia tego nurtu spotecznego. W pogladach
J.  Maritaina, E. Mouniera 1 innych personalistow  wychowa-
nie, odpowiednie uformowanie osobowosci jednostki jest warunkiem,
zdobywania wplywu na przeksztalcanie si¢ spoteczenstw wspodtczesnego,
zindustrializowanego §wiata. Personalizm tak rozumiany powstal jako
nurt ideowy i spoteczny podejmujacy te same zagadnienia, ktéore z in-
nych pozycji ideowych podejmowali komunisci, marksi$ci, socjalisci-de-
mokraci, a takze rdézne odmiany faszyzmu. Glownym problemem dla
nich stalo si¢ pytanie o to, w jaki sposob uzyska¢ wplyw na przemiany
rozpadajacego si¢ $wiata kapitalistycznego. W osobowosci ludzkiej do-
strzegali gléwne zrédta zachodzacych w $wiecie przemian, w osobowosci
cztowieka, ktory — =zaleznie od swej wiedzy i swego poczucia odpo-
wiedzialno§ci — dokonujac wyboréw moralnych i praktycznych, two-
rzy okre$lone struktury polityczne 1 spoleczne, stad celem bezposred-
niego oddziatywania wedlug personalistow, miata by¢ osobowo$¢, jej
formowanie, tworzenie takich warunkéw kulturowych, by osobowos$¢

ta chronita — powielona w milionach réznych os6b — przed tragedia
totalitaryzmu, wojny, walk, obozoéw koncentracyjnych, wyzyskiem i in-
nymi plagami wspotczesnego $wiata. Personalizm zatem — w takim ro-
zumieniu — jest nurtem spotecznym i ideowym podejmujagcym wyzwa-

nia wspotczesnosci w sposob heroiczny, ale nie ograniczajacy si¢ do sa-
mego chrzescijanstwa. M o u n i e r wprost sadzil, ze mozliwe jest 1a-
czenie socjalizmu i personalizmu. Jean-Marie Domenach w ksigz-
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ce Enquéte sur les idées contemporaines z 1981 roku zauwaza, ze wspol-
czesnie powraca si¢ do wielkich idei z lat trzydziestych naszego stule-
cia, wtymdoideiMouniera (s. 58—60).

Personalizm chrzescijanski wedlug W. Granata to zajmowanie si¢
na gruncie chrze$cijanstwa problemami osobowosci ludzkiej, to zajmo-
wanie si¢ wybranymi zagadnieniami antropologii filozoficznej, a zatem:
W studium nad antropologiq chrzescijanskq pojecie osoby i caly zresztg
personalizm i jako metoda, i jako okreslona tres¢ zbliza nas do lepszego
zrozumienia czlowieka w oparciu o dane rozumu i objawienia bozego
(s. 628) — pisal autor w zakonczeniu.

W. Granat, omawiajagc roézne zagadnienia antropologii filozoficz-
nej, przytacza poglady wielu przedstawicieli filozofii europejskiej,
a wsrod nich takze przytacza poglady przedstawicieli materializmu dia-
lektycznego (s. 46—47, 76, i in. ) oraz innych nurtow niereligijnej filo-
zofii, w tym w szczegélnosci filozofii wspoélczesnej. Dostrzega on ko-
nieczno$¢ podejmowania dialogu miedzy przedstawicielami  filozofii
chrzescijanskiej 1 filozofii materialistycznej, czego warunkiem wstep-
nym jest dobre poznanie wzajemne pogladow drugiej strony. Na mia-
no ksigzek, ktore moglyby postuzy¢ za podstawe takiego dialogu, zastu-
zyly  publikacje D. Tanalskiego 1 J. Grudnia (s. 46—47).
Z pewnos$cig dialog taki jest potrzebny i to nie tylko na osi marksizm —
chrzescijanstwo czy katolicyzm, ale takze we wszystkich innych mozli-
wych kierunkach, wszedzie tam, gdzie istnieja powazne rdznice zdan
W pojmowaniu natury rzeczywisto$ci jak i w pojmowaniu natury czto-
wieka i sensu historii. To, co zostalo napisane o pogladach materiali-
stycznych w ksigzce W. Gr a n t a jest bardzo ogledne, a ponadto panu-
je tu duch pozostawania na wilasnych pozycjach ideowych. Uznaje si¢
zatem prawo drugiej, czy innych stron w takim dialogu do pozostawa-
nia przy wlasnych pogladach, ktére dostaja okreslenia wskazujace na ich
btednos¢, jesli nie w ogole, to przynajmniej ze wzgledu na przyjgte przez
siebie podstawowe twierdzenia. W taki sposob toczyl si¢ w Polsce dialog
miedzy katolikami i marksistami, w ktérym uznano zasadnicza odr¢b-
no$¢ podstawowych zatozen ontologicznych obu stron i poszukiwano
obszarow blizszych konkretowi zycia codziennego, na ktéorych mozna
by wspolpracowa¢ odktadajac na bok zalozenia podstawowe. Wydaje
si¢, ze podstawy takiego dialogu sa nie do utrzymania dalej, bowiem w
istocie nie rozwiazuja one problemu roznic, a wrecz odwrotnie, petry-
fikuja je, wprowadzaja stan wzajemnej tolerancji, co nie oznacza Wwza-
jemnego zrozumienia. Dialog prowadzony w latach sze$¢dziesigtych i po-
tem migdzy marksistami i katolikami zapewne nie mogl by¢ prowadzo-
ny w inny sposob, ale czasy si¢ zmienity i wchodzenie w przysztosé
z takimi nastawieniami moze powickszac¢ niepotrzebnie bariery. Zagad-
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nienie dialogu dotyczy nie tylko stosunku katolicyzmu do marksizmu,
ale takze i stosunku katolicyzmu do innych wyznan. Temu zagadnie-
niu  poswigcony jest rozdzial napisany przez S. Napiorkowskie-
go. W rozdziale tym pojawiaja si¢ wyraznie krytyczne sformutowania
pod adresem wlasnej instytucji koscielnej za jej stosunek do innych
wyznan w przesztosci. Jasne momenty byly nieliczne. Czasy nietole-
rancji religijnej pod wzgledem dtugosci zdecydowanie gorujg nad cza-
sami tolerancji (s. 592), 1 dalej: Historia podzielonego chrzescijanstwa
rzadko byta Swiadkiem prob dialogow doktrynalnych z wudzialem Kos-
ciota rzymsko-katolickiego (s. 593). Autor tego rozdzialu podkresla row-
niez, ze to personalisci chrze$cijanscy z lat trzydziestych naszego wieku
wyprzedzili swymi postawami ekumenicznymi instytucjonalny dialog
ekumeniczny rozpoczety w latach sze$édziesigtych i w tym sensie pisze,
ze personalizm wasko rozumiany poprzedzit ekumenizm w kosciele ka-
tolickim.

Zagadnienie dialogu migdzy réznymi nurtami ideowymi jak 1 ru-
chami spolecznymi czy instytucjami nie moze kontynuowac tej formu-
ty, ktorg realizowano w latach sze$¢dziesiatych w Polsce, bowiem po-
zostawia on nienaruszong struktur¢ wlasnych pogladow kazdej ze stron.
Taki dialog mozna nazwaé rozejmowym, a kazdy rozejm kiedy$ si¢ kon-
czy 1 nastgpuje powrot do stanu poprzedniego. Otéz, aby dialog byt
realnym 1 wplywal na zmieniane stany $wiadomos$ci spoleczenstwa, musi
porusza¢ takze, a moze przede wszystkim sprawy podstawowe, musi
by¢ poszukiwaniem takich formul czy to ontologicznych, czy to antro-
pologicznych, ktére pozwola zrozumie¢ sytuacje historyczng i spoteczna,
w jakiej toczy si¢ ludzki los, pozostawiajgc jednostkom mozliwos¢ i pel-
ne prawo do osobiscie adekwatnego wyrazania sposobu przezywania te-
go losu. W sytuacji naszego kraju, gdzie przez lata chrzescijanie i ko-
munisci (a wsrdd nich marksi$ci) stawali wobec siebie jak przedstawicie-
le dwodch konkurencyjnych kosciotow uporczywie bronigcych depozytu
wlasnych prawd, zmiana dotychczasowej formy dialogu w imi¢ utwo-
rzenia jednego spoteczenstwa w odczuciu wszystkich obywateli jest ko-
nieczna.

Jakie miejsce w obszarze dialogdbw wspodlczesnego $wiata zajmuje
ksigzka Wincentego G r a n a t a? Wydaje si¢, ze nalezy ona catkowicie
do formuty okresu poprzedniego. Autor przyjmuje postawe apologetycz-
ng wobec wilasnej doktryny. Broni on kwestii, ktore byly wazne uprzed-
nio, jak: zagadnienia wolnosci wobec koniecznosci, zgodnosci wiary
i nauki (s. 256 i n. ) cho¢ problemy te nie wydajg si¢ zaprzata¢ tak bar-
dzo glowy wspolczesnych ludzi stojacych wobec zagadnienia zagrozen
sprowadzanych na Iudzi przez nich samych. W czasach, gdy krytyka
dotyka wszystkich idei 1 instytucji, gdy przesztos¢ narodow jest przed-



Recenzje i noty 245

miotem tragicznej retrospekcji, pytania dotycza zrodet tkwigcych w
jednostkach, ktore umozliwily istnienie 1 sprawne dzialanie instytucji
totalitarnych 1 niszczenie ludzi, dorobku narodéw 1 ich kultur. Odpo-
wiedz, ktora sprowadzataby si¢ do wskazywania poza siebie, do widze-
nia winnych tylko poza nami jest odpowiedzig najmniej potrzebng, choc
najlatwiejsza. W tej sytuacji warto si¢ odwota¢ do formut myslowych
stosowanych  przez  Jacques’a  Maritaina, = Emmanuela =~ Mouniera
i innych personalistow, ktorzy stworzyli podstawy personalizmu majg-
cego wielkie szanse na odrodzenie si¢ ponowne w mnaszej humanistyce.
Tymczasem stowo personalizm statlo si¢ liczmanem wypelniajacym ty-
sigce stron publikacji chrzescijanskich, a nawet rodzajem naduzywane-
go zaklecia. Zapewne przydalaby si¢ dobra ksigzka ukazujaca istotny
dorobek mySlowy wymienionych wyzej personalistow. Tej roli ksigzka
W. Granata nie spelnia, bo tez nie to bylo jej celem, ale spelia rolg
inng. Jest ona systematycznie wylozona antropologia chrzescijanska na-
pisang w konwencji teologicznej i zaopatrzona w bogata bibliografig.
Jako studium podrecznikowe poswigcone zagadnieniu cztowieka pozwa-
la odnalez¢ te zespoly twierdzen, ktéore w doktrynie Kkatolickiej stano-
wig dzi$ juz utarty kanon.



