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ROZMOWY O DIALEKTYCE — STARE TRESCI
W POZORNIE NOWEJ FORMIE

B. Kiedrow: Rozmowy o dialektyce. Warszawa, SOW
ZSP Alma-Press, 1988, 163 s.

Ksigzka Bonifacego Kiedrowa adresowana jest do ludzi milo-
dych, dysponujacych ograniczong jeszcze wiedza filozoficzng. Autor
zmierza ku temu, by stosunkowo prostymi $rodkami teoretycznymi i w
przystepnej formie zaprezentowa¢ swemu czytelnikowi zaréwno to,
czym jest dialektyka, jak tez gléwne jej pojecia i twierdzenia. Zdaje
on sobie zatem sprawe z faktu, iz istniejgce opracowania, zard6wno nau-
kowe jak i1 podrgcznikowe, nie ulatwiaja kontaktu z mysla dialektyczna,
lecz wprost przeciwnie, skutecznie zniechecaja do jej poznawania, sa
odlegte od zycia i praktyki. Decyduje si¢ w zwigzku z tym na zastoso-
wanie formy dialogicznej. Ksigzka przedstawia mianowicie rozmowy
ojca z synem prowadzone podczas blizej nieokreslonej szesSciodniowej
pieszej wedrowki gorskiej do ,,Wielkiego Miasta”, w ktéorym mlodzie-
niec ma pozosta¢ w celu kontynuowania swego wyksztatcenia.

Sama forma dialogow filozoficznych ma, jak wiadomo, odlegte tra-
dycje siggajace czaso6w Platona. Bonifacy Kiedrow nie nawia-
zuje jednak do tych wzorcow taczacych walory filozoficzne z literackimi.
W jego pracy watki czysto teoretyczne goruja do tego stopnia, iz cata
akcja ma raczej charakter czysto pretekstowy, za$ dialog w znacznym
stopniu przeksztalca si¢ w monolog. Rozmowa pozbawiona jest bowiem
charakteru partnerskiego. Jest spotkaniem megdrca rozumiejacego filo-
zofig, nauke, jej metody i histori¢ z mlodziencem naiwnym, pozbawio-
nym wilasnych pogladow, catkowicie plastycznym, podatnym na ksztat-
towanie, chlongcym jak gabka wszelkie argumentacje, ktorego ambi-
cje sprowadzaja si¢ jedynie do zrozumienia tego, co styszy od swego
rozmowcy. Autorytet ojca pozostaje wiec caly czas niezachwiany, w
najmniejszym stopniu niezagrozony, co kladzie si¢ cieniem na filozo-
ficzno$¢ calego zamierzenia. Filozofia z zasady nie uznaje bowiem osta-
tecznych prawd czy uprzywilejowanych pozycji. Laczy si¢ ze wspdlnym
poszukiwaniem prawdy, a pod tym wzgledem nawet oswieceniowe przy-
powiastki bedace dialogiem filozofa z prostaczkiem zdawaly sig¢ stawiac
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prostaczka w lepszym S$wietle anizeli pozycja syna w jego rozmowie
z ojcem u Kiedrowa.

Po tych wstgpnych uwagach pora przejs¢ do refleksji nad czysto
filozoficzng zawartoscia omawianej ksiazki. W Stowie wstgpnym Ze-
nona Wiertelorza czytamy, iz stanowi ona pewna syntez¢ radzie-
ckich badan nad dialektyka. Oczekiwania takie nie wydaja si¢ prze-
sadne — Bonifacy K i e d r o w jest przeciez pewnym autorytetem w
zagadnieniach dialektyki, jego dorobek nie sprowadza si¢ do populary-
zacji idei filozoficznych, lecz wprost przeciwnie, przez wiele dziesigt-
kow lat pemit znaczace funkcje w zyciu filozoficznym ZSRR wydajac
szereg ksigzek tlumaczonych na rézne jezyki, nalezac do uznanych to-
warzystw naukowych. Po pracy popularnonaukowej trudno si¢, co
prawda, spodziewaé jakiego§ rozwinigcia tych wieloletnich badan, ale
z drugiej strony mozna oczekiwaé, iz praca taka nie podwazy tez osiag-
nictych dotad wynikow, ze pozostanie zgodna z ich duchem i kierun-
kiem, a przede wszystkim, iz nie tylko nie skompromituje samej idei
dialektyki jako takiej, lecz przyczyni si¢ do wzmozenia jej autorytetu
i zacheci do jej studiowania.

Przystepujac z tymi nadziejami do lektury Rozmow o dialektyce
oczekujemy odnalezienia w niej blizszego okreslenia dialektyki, pozna-
nia jej charaktersytyk, statusu teoretycznego, a przede wszystkim za-
znajomienia si¢ z jej znaczeniem dla nauki o filozofii, gdyz wlasnie ten
moment rozstrzyga zagadnienie sensowno$ci i potrzeby samego jej stu-
diowania. Ta ostatnia kwestia mowi zatem rowniez o racjach przema-
wiajacych za propagowaniem wiedzy o dialektyce w szerszych kregach
spolecznych, a wigc wigze si¢ bezposrednio z zasadniczym celem pracy
Bonifacego Kiedrowa.

Najogoélniejsze ujecie dialektyki zaprezentowane w ksigzce zdaje si¢
mie¢ charakter uniwersalny. Czytamy bowiem, iz rozumowaé dialek-
tycznie, to znaczy nie wymysla¢ niczego, co nie istnieje w rzeczywi-
stosci, nie narzucac¢ przyrodzie niczego, co w niej nie istnieje. To znaczy
uzna¢ obiektywnq dialektyke, istniejgcq i przejawiajgcq sie w samych
rzeczach, czyli w przedmiocie, istniejgcym poza nami i niezaleznie od
nas (s. 14). Pozytywng strong tego okres§lenia jest zaznaczenie faktu, iz
ku dialektyce kieruje nas sama rzeczywisto$¢, iz wrecz zmuszeni je-
steSmy mysle¢ dialektycznie, jesli chcemy pozostaé zgodni z faktami
i realnymi stanami rzeczy. Ograniczeniem przytoczonych stow jest na-
tomiast jednostronno$¢ nacisku na przyrodnicza stron¢ rzeczywistosci,
na jej aspekt czysto przedmiotowy. Z pewnos$cig autor omawianej przez
nas pracy nie redukuje dialektyki do zjawisk zachodzacych w przyro-
dzie, jednakze wlasnie ta dialektyka ujeta zostaje jako podstawowa jej
posta¢, model czy zrodto.
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Idea ta posiada w filozofii marksistowskiej stary rodowdd, za$ filo-
zoficzne spory w tym wzgledzie majg juz co najmniej kilkudziesigcio-
letnig tradycj¢. Idzie mianowicie o to, czy zrodtem dialektyki sg rela-
cje czysto przedmiotowe, czy tez powstaje ona na styku podmiotu
i przedmiotu. To ostatnie ujecie nie oznacza wcale subiektywizowania
dialektyki, redukowania jej do relacji migdzypodmiotowych. Mozliwe
jest bowiem ujecie dostrzegajace zrodla dynamizmu zaréwno po stro-
nie podmiotu jak i po stronie przedmiotu. W tym ostatnim przypadku
zwigzki dialektyczne ujawniatyby si¢ w pelni w sferze spotykania sie¢
tych dwu rodzajow aktywnosci, tzn. procesow wewngtrzspotecznych
i procesow czysto przyrodniczych.

Kiedrow, a wraz z nim znaczna czg$¢ starszej generacji filozofow
radzieckich, nie podejmuje jednak tej idei, lecz sprowadza dialektyke
do czego§ czysto obiektywnego. W zwigzku z tym powstaje rozrodznie-
nie na dialektyk¢ obiektywna w rzeczach 1 jej subiektywne odbicie w
ludzkich gtowach. Prowadzi to do pewnego dogmatyzmu ujawniajacego
si¢ nawet w postaci czysto stownej. Czytamy mianowicie, iz dialektyka
materialistyczna  zaklada, ze istnieje obiektywna dialektyka przyrody
i spoleczenstwa, czyli swiata zewnetrznego i ze czlowiek odzwierciedla
ja w swojej gltowie (s. 17). Z gory zostaje przesadzone to, iz we wszyst-
kim tym, co istnieje zachodzi rozwodj, ze dialektyka posiada w ogole
jakie$ prawa itd. Mamy tu wi¢gc do czynienia z pewng ograniczong me-
tafizyka, tzn. z uznaniem pewnych tez dotyczacych rzeczywistosci za
absolutne, nie wymagajace dalszego potwierdzenia. Rzeczywistosci przy-
pisana zostaje z zalozenia rozumno$¢, a zarazem z gory rozstrzyga si¢
posta¢ owej rozumnosci.

Siady kompromitujagcego dogmatyzmu odnajdujemy zreszta w wielu
miejscach omawianej ksigzki. Okazuje si¢ na przyklad, iz glowng me-
toda sprawdzania prawomocno$ci danego twierdzenia jest badanie jego
zgodnosci z  pogladami  Marksa, Engelsa 1 Lenina (s. 157),
ze zasady ich filozofii sa niewzruszone (tamze), ze nie nalezy poddawac
ich mysli rewizji ani nawet udowadnia¢ na nowo ich tez (s. 158). Do-
wiadujemy si¢, iz same praktyki podwazania sg niezdrowe (s. 157), ze
nalezy si¢ broni¢ przed tzw. gmatwaczami, tzn. — mozna si¢ domy-
slac — filozofami widzacymi potrzeb¢ namystu nad fundamentalnymi
problemami filozofii marksistowskiej. Filozof czytajacy prace K i e -
d r o w a ze zdumieniem napotyka tez na sformulowanie mowiace, iz
zasady tej filozofii zostaly juz na zawsze udowodnione, a zatem, ze
atakowanie ich jest bezmyslne i nie powinno mie¢ miejsca (s. 131). Po-
wiadam raz jeszcze, ze filozof wspolczesny czyta te sformutowania wrecz
zdziwiony, jako ze s3 one wyrazem laickiego objawienia, tzn. wykro-
czenia w historycznym poznaniu i praktyce poza wszelkg histori¢ i prak-
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tyke. Okazuje si¢, iz cofamy si¢ tu do idei wydawatoby si¢ przezytych
juz w filozofii od stuleci, albo zZe opuszczamy w ogole obszar filozofii,
a przechodzimy do sfery prawd objawionych.

Powyzszy kontekst ujecia zagadnien dialektyki prowadzi do szere-
gu dwuznaczno$ci w ujmowaniu dalszych kwestii zwigzanych z dia-
lektyka. Mianowicie skoro dialektyka jest czym$§ czysto obiektywnym,
zatem jej prawa powinny by¢ odbite w ludzkim mysleniu. Kiedrow
pisze wrecz, ze mys$l powinna si¢ rozwija¢ dialektycznie (s. 151). Dia-
lektyka z jednej strony rzeczywiscie obecna jest w ludzkim mysSleniu,
o ile znajduje si¢ ona na drodze ku poznaniu i prawdzie, z drugiej za$
musi by¢ do mysélenia wnoszona, by mialo ono zagwarantowana droge
SWego postepu.

Potaczenie obu tych watkow nie jest wcale bezproblemowe. Powsta-
je bowiem dylemat, czy dialektyka rzeczywiScie wymaga krzewienia, pro-
pagowania, rozwijania w postaci metody naukowego myslenia, by poz-
niej dopiero znajdowa¢ zastosowanie w konkretnym materiale myslo-
wym, czy tez powinna raczej wyksztalca¢ si¢ spontanicznie zaréwno w
mys$li potocznej jak i w nauce. W gruncie rzeczy okazuje si¢ przeciez
u Kiedrowa, ze moje najzwyklejsze mysli s3 juz dialektyczne
(s. 97). Swiadoma intencja rozwijania dialektyki nie jest tez wcale nie-
odzowna dla dokonywania dialektycznych odkryé, gdyz z tymi mamy
przeciez do czynienia w nauce nie bedacej w sposob oczywisty wylacz-
nie dzielem marksistow. Bonifacy K i e d r o w wyraznie nawiazuje
jednak do idei wnoszenia dialektyki, cata jego ksigzka przepojona jest
wolg wzbudzenia w czytelniku potrzeby studiowania dialektyki, cho¢
zarazem studiowanie to okazuje si¢ niestychanie Zzmudne i trudne, wrecz
przerastajace sity i mozliwosci niezawodowego filozofa. Zagadkowe wy-
daje si¢ wiec to, o co tu tak naprawde idzie, dlaczego podjecie tego tru-
du okazuje si¢ czyms tak bardzo waznym i istotnym w naszym zyciu?

Ot6z trzeba sobie wyraznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy studiowa-
nie dialektyki jest droga ku rozwojowi wiedzy, czy tez samowiedzy lub
moze obu tych momentow jednoczesnie? Wymodg rozwijania wiedzy
dialektycznej dla postepu mysli naukowej ukazany jest w ksigzce w spo-
sob mato przekonujacy. Czytamy w pewnym miejscu, ze bez dialektyki
bedziesz uwazat dorostego miodzienca za matego chiopca albo nazywat
kupkqg piasku jedno ziarenko (s. 76). Przyklady te wskazywatyby zatem,
iz brak mys$lenia dialektycznego podpada raczej pod kompetencje psy-
chiatryczne i je$li chcemy byé przy zdrowych zmystach, to musimy si¢
wrecz trzymaé dialektyki. Przytoczony watek nie wydaje si¢ by¢ jakims$
lapsusem jezykowym, gdyz w innym miejscu K i e d r o w pisze cal-
kiem powaznie, ze metafizyka — jako przeciwienstwo dialektyki — jest
zarazliwg chorobg ludzkiego myslenia (s. 118). Autor twierdzi, ze w
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krajach, gdzie panuje reakcyjny $wiatopoglad, tzn. w krajach wspol-
czesnego imperializmu (postuguje si¢ tu terminologia K i e d r o w a),
dialektyka moze przebi¢ si¢ (.. ) tylko silq, z ogrommym trudem, wbrew
woli i Swiadomosci samych wuczonych; inaczej mowigc, zywiotowo
(s. 118).

Wizja taka pozwalataby zatem oczekiwaé, ze tam, gdzie dialektyka
zostaje przyswojona w sposob Swiadomy, przed mySleniem otwieraja
si¢ catkiem nowe perspektywy. Uprawomocniona staje si¢ w tym kon-
tekécie idea marksistowskiej, lepszej nauki. Mozna by sobie wyobrazic,
jak mialo to miejsce w latach pigcdziesigtych w ZSRR, marksistowska
ekonomi¢, marksistowska nauke o spoteczenstwie (histori¢, socjologi¢
itd. ), marksistowska biologi¢, genetyke, a moze i fizyke... Kiedrow
nie odwoluje si¢, co prawda, do tych dawno skompromitowanych idei,
ale tez nie daje im zdecydowanego odporu. W jakim$ sensie przyswie-
caja mu wiec nadzieje na pomysSlny rozwdj wiedzy wynikajacy ze stu-
diowania dialektyki.

W duzo wigkszym stopniu chodzi mu jednak o kwestie rozumienia.
Dialektyka ma nam mianowicie umozliwi¢ lepsze rozumienie faktow
i zjawisk. Przyklady tego rozumienia wychodzace poza obregb przyro-
doznawstwa, niosg ze sobg u Kiedrowa ogromny tadunek tresci
ideologicznych. 1 tak na przyktad, rozumiemy na podstawie dialektyki,
ze wyzysk moze zosta¢ zachowany lub zniesiony (w podtekscie: nie ma
trzeciej drogi pomiedzy kapitalizmem a socjalizmem, s. 98), ze w spo-
teczenstwie socjalistycznym nie ma wrogich klas (s. 100), Ze energia
atomowa w rekach narodéow milujacych pokdj 1 wolnos¢, tzn. gltownie
ZSRR, przynosi ludziom szczgécie 1 rados¢ (s. 149), itp.

W ogoéle trzeba stwierdzi¢, ze wypowiedzi Kiedrowa na tematy
spoteczno-historyczne, analizowanie tych kwestii w kontekécie zagad-
nien dialektyki prowadzi do jednej wielkiej kompromitacji teoretycznej
jego ksigzki. Mowienie o kolektywizacji rolnictwa w ZSRR Iub tez
o przejsciu Mongolii od feudalizmu do socjalizmu w kontekscie po-
twierdzania regul dialektyki pomija jakakolwiek miare kosztow tych
osiggnigé, gdy tymczasem, jak juz wskazaliSmy, dialektyke wigze K i e -
drow z zalozenia z rozwojem. Powolywanie si¢ w tym wzgledzie na
dialektyke jest wiec postacia oglupiania czytelnika, serwowania mu
pewnych tresci ideologicznych pod szyldem nauki i filozofii. Rozumie-
nie zjawisk, do ktérego dialektyka ma prowadzi¢, jest wiec z zalozenia
postacig aprobaty dla tego, co napotykamy w swoim zyciu i najblizszym
nam $wiecie. Dialektyka likwiduje nasze watpliwosci, godzi nasza in-
dywidualng $wiadomo$¢ z tym, co ma miejsce w zyciu i w $§wiadomosci
spolecznej.
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Uwazam zatem, ze proponowana przez K i e d r o w a wersja dia-
lektyki niesie z sobg szereg istotnych zagrozen, ze jest sposobem mysle-
nia zamykajagcym si¢ przed rzeczywistymi problemami, dogmatyzuja-
cym zastane struktury i schematy. Jest to ksigzka pisana przez autora
oderwanego od zycia, zadowalajacego si¢ tym, co jest, niechetnie wita-
jacego wszelkie nowe mysli 1 idee, podkreslajacego monolitycznosé
i wewngtrzng spojnos¢ filozofii marksistowskiej, by w ten sposob chro-
ni¢ ja przed jakakolwiek krytyka, nawet jesli nie jest ona prowadzona
wcale z pozycji wrogich czy zewngtrznych.

Omawiana przeze mnie ksigzka adresowana jest do ludzi mtodych.
Ze swej strony chcialbym w zwigzku z tym przestrzec mlodego czytel-
nika, iz nie znajdzie w niej odpowiedzi na swe problemy czy watpli-
wosci, ze nie bgdzie mu ona pomocna w mysleniu o problemach wspol-
czesnego zycia i $wiata. W gruncie rzeczy ksigzka ta nie ma w Polsce
w ogoble okreslonego odbiorcy. Trudno w zwigzku z tym liczy¢ na do-
strzezenie jej pozytywnych tresci, do jakich nalezy interesujace prze-
kazanie licznych informacji dotyczacych historii rozwoju wiedzy nau-
kowej. W tym wzgledzie Bonifacy K i e d r o w wydaje si¢ by¢ rzeczy-
wiscie autorytetem 1 czytelnik moze si¢ od niego wiele dowiedzie¢ w
stosunkowo nietrudny sposob.

Ogolnie rzecz biorac wydanie Rozmow o dialektyce uwazam za
przedsiewzigcie niepotrzebne. Wydaje mi si¢, ze wiele si¢ w ostatnich
latach zmienia w filozofii radzieckiej, a idee prezentowane w tej ksigzce
odchodzg do przesztosci. Czym innym bylo tez jej wydanie w 1983 roku
w ZSRR, a czym innym jest jej publikacja u nas w 1988 roku. Ksigzke
te przyjmuje zatem z przykroScia, gdyz powyzsze uwagi krytyczne na-
pisatem nie z pozycji wrogich dialektyce czy filozofii marksistowskie;j.
Przykro$¢ wigze si¢ z kompromitacja poje¢ 1 idei, ktéore uwazam za
wlasne i z ktérymi coraz to trudniej bedzie funkcjonowaé w $rodowisku
filozoficznym, jesli pozycje podobne do omawianej beda si¢ nadal uka-
zywaly, roszczac sobie prawo do ostatecznego przedstawiania zasad tej
filozofii.



