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Czy mozna uprawiaé czystg estetyke? Jest to jedno z pytan funda-
mentalnych 1 wykraczajacych poza dziedzing, ktorej dotyczy. Jest, choé
to niezgrabne okre$lenie, pytaniem metaestetycznym. Postawienie go-
jest niezbedne dla wyraznego okreslenia teoretycznego ksztattu estety-
ki: jej metod, zakresu i ograniczen.

Samo jednak pytanie wymaga doprecyzowania: co mianowicie mia-
laby oznaczaé czystos¢ estetyki. Wydaje sig, ze jest to zagadnienie in-
tuicyjnie oczywiste. Przynajmniej oczywisto$¢ ta bywa implicite prze-
kazywana w mnowszych systemach estetycznych, w tych, ktore za cel
przyjmuja badanie dzieta sztuki jako takiego.

Przedstawiane w tych systemach koncepcje dzieta sztuki sg abstrak-
cyjnymi modelami, istniejacymi poza rzeczywistoscia empiryczng. Ta-
kie czyste dzielo — samo bedac konstrukcja teoretyczna, stanowi pod-
staw¢ do Dbadania wkomponowanych w nie jakosci. Stwierdzenie
o wkomponowaniu jakoSci nie jest gotostowne: jesli jest tak, ze tworzy
si¢ model zjawiska nieempirycznego, to cechy, w jakie jest wyposazony,
sg rowniez stworzone przez autora modelu. Nierozstrzygalnym niemal
problemem jest w takiej sytuacji sprawa wartosci estetycznych. kLatwo
jest bowiem — uznawszy czyste dzietlo sztuki za przedmiot uniwersal-
ny — przyjaé, ze nie mniej uniwersalny charakter przyshuguje wartos-
ciom estetycznym. Stad juz bardzo blisko do estetycznej scholastyki
wyrazajacej si¢ w stawianiu i probach rozwigzywania kwestii w rodza-
ju: czy wartosci estetyczne dzieta zapomnianego bqdz zniszczonego ist-
niejg, czy tez wraz ze zmnalezieniem si¢ dzieta poza obiegiem spotecznym
przestajq istnie¢? Taki dylemat czystej estetyki zdaje si¢ jeszcze bar-
dziej absurdalny (a przynajmniej zdaje si¢ prowadzi¢ do jeszcze wick-
szego absurdu), niz tak samo brzmigca kwestia postawiona w obrebie
dowolnej estetyki opartej na $wiatopogladzie religijnym. Nie jest bo-
wiem absurdem powiedziec¢, jesli przyjeto si¢ istnienie Absolutu, ro-
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zumnie i celowo organizujgcego S$wiat, ze wszystko, cokolwiek zaistnia-
o, istnieje w pamigci tego Absolutu, nawet gdyby po samej rzeczy (czy
zdarzeniu) zaden $lad nie pozostat.

Czysta estetyka, pretendujaca do obywania si¢ bez zalozen $wiato-
pogladowych, tatwo popada w antynomie, dajace si¢ rozwigzaé tylko
poprzez wprowadzenie boczng furtkq takich wlasnie zatozen; tu przede
wszystkim mam na mysli koncepcj¢ estetyczng Romana Ingardena,
petna swoistych miejsc niedookreslonych tak dlugo, az dopowie sig
wprost to, czego autor starat si¢ nie mowic.

Byloby to zatem pierwsze rozumienie czystosci — wolno$¢ od uwa-
runkowan $wiatopogladowych. Drugie, i najpewniej komplementarne
wobec pierwszego, to pojmowanie dziela sztuki — a takze procesu twor-
czego oraz relacji migdzy dzielem a odbiorca — jako istniejacych in ab-
stracto, wolnych od zwiazkéw z nie-sztuka.

Tu dochodzimy do nastgpnej niebezpiecznej kwestii: na ile mozliwe
jest uprawianie nauki (w szczegoélno$ci za$§ humanistyki) bez zakorze-
nienia $wiatopogladowego? Wszak kryteria naukowosci chociazby w fi-
lozofii sa nader mato ostre, a jeszcze mniejsza ostros¢ wykazuja kry-
teria mogace pozwoli¢ na rozgraniczenie tego, gdzie konczy si¢ system
filozoficzny a zaczyna $wiatopoglad. Nie ma przeciez powodu, aby po-
wszechny w spoteczenstwie brak kultury filozoficznej, ktory sprawia, ze
en masse S$wiatopogladowo mozna by¢ tylko albo katolikiem, albo
marksistg, uznawac za kryterium podziatu.

Pytanie o mozliwo$¢ wyjscia estetyki poza uwiklanie $wiatopoglado-
we, rowniez w jego eleganckiej filozoficznej postaci, znajduje odpo-
wiedz w samej historii estetyki. Historia ta jest bardzo krotka, liczy za-
ledwie dwa stulecia, co z perspektywy historii filozofii jest czasem wrecz
znikomym. Jednakze, wyodrebniwszy si¢ w wieku XVIII, estetyka anek-
tuje wczesniejsza filozoficzng refleksje dotyczacg sztuki, pigkna, wznio-
stosci (te kategorie nie zawsze mialy znaczenie wylacznie odnoszace si¢
-do sztuki) itd. Czyni to niekiedy w ten sposdb, ze owa refleksja ogolno-
filozoficzna, przyswojona dla potrzeb historycznoestetycznych, zostaje
po prostu wyrwana z catego kontekstu. Ale to wlasnie jest odpowiedz
na nurtujace zagadnienie: zbyt dilugo teoretyczne myslenie o sztuce
bytlo zwigzane z calo$ciowym mysleniem filozoficznym, by mozna byto
od tej tradycji radykalnie odej$¢. Pozostaje tylko rozstrzygna¢, czy dla
uprawiania estetyki rzeczywiscie istnieje jaki§ uprzywilejowany system
filozoficzny, mogacy stuzy¢ rowniez podbudowa $wiatopogladows. Rzecz
pozornie jest niewinna. Ale przyjmujac wlasnie, Ze istnieja bezposrednie
lub posrednie (by nie rzec: wstydliwe) poszukiwania sankcji filozoficz-
no-$wiatopogladowych dla koncepcji estetycznych, zagadnienie to moz-
na zinterpretowac jako pytanie nie wprost o zasad¢ prymatu jednego
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systemu filozoficzno-$wiatopogladowego nad innymi. Mozna oczywiscie
rowniez ostabi¢ wymowe tego zagadnienia stwierdzeniem, ze chodzi
wylacznie (lub przede wszystkim) o ustalenie takiego prymatu o cha-
rakterze metodologicznym, a wigc o sprawnoS¢ operacjonistyczng da-
nego systemu. To jednak z kolei wymagaloby potraktowania zagadnien
stricte $wiatopogladowych jako konwencji. A to juz nie pozwala na dal-
sza dyskusje, poniewaz kazda konwencja, o ile nie jest wewngetrznie
sprzeczna, jest dobra.

Metafizyka a zmiennos¢ sztuki jest proba polemiki ze stanowiskami
niemarksistowskimi w historii estetyki. Tytut taki pozwala wiele ocze-
kiwaé; wystarczy uprzytomni¢ sobie, jak wiele znaczen ma pojecie me-
tafizyki w calej tradycji europejskiego filozofowania. Autorka poprze-
staje jednak tylko na Englesowskim rozumieniu metafizyki i dochodzi

do takiej konkluzji: Tak wigec metafizvka — traktujgc rzeczywistosé
empiryczng wraz z jej wewnetrznymi zwigzkami [ zmiennosciqg jako
sposob  przejawiania si¢ rzeczywistosci innego rzedu — umieszcza sity

napedowe wszelkich procesow na zewnqtrz zmieniajgcego sig organiz-
mu (s. 15).

Jest to spostrzezenie niepodwazalne. Podobnie poza dyskusja pozo-
stajg rozwazania o historycznej zmienno$ci sztuki. Ale tu nastrgcza si¢
pierwsza watpliwos$¢: czy zmienno$¢ sztuki jest tozsama z jej postepem?
I ogdlniej: czy w empirycznej rzeczywistoSci istnieje co$§ takiego jak
postep w sztuce? A do takiego wniosku dojs¢ mozna podczas lektury
drugiego rozdziatu, rekapitulujacego Platonska koncepcje sztuki. Do-
piero rozdzial czwarty, poddajacy krytyce teorie kumulatywnego poste-
pu w sztuce pozwala na zorientowanie si¢ w intencjach autorki, cho¢
nie jest to orientacja do konca jednoznaczna — skoro juz bowiem padto
wobec Platona zastrzezenie, ize jego filozofia sztuki, ahistoryczna
i idealistyczna, negujac zmienno$¢ sztuki, w $lad za tym neguje jej
rozw0j 1 postep, dalej zas napotykamy krytyke teorii uznajacych linear-
ng histori¢ oraz stowarzyszong z nig postegpowo rozwijajaca si¢ sztuke,
to warto by jednak wiedzie¢, co sama autorka mniema o rzeczonym po-
stepie. Jest to tyle wazne, ze nieszczgsne pojecie postepu w sztuce wspol-
wystepuje z pojeciem rozwoju sztuki, w szczegolno$ci rozwoju dialek-
tycznego. lIstnienie takowego autorka przyjmuje, aczkolwiek bez wyjas-
nienia, czym 6w rozwoj mialby doktadnie by¢.

Bez watpienia, jak pisze autorka, rozwdj sztuki jest nieuchronnie
zZwigzany z procesem r1ozwoju spolecznego i w nim trzeba by szukac
wyjasnien dla koncepcji rozwoju sztuki. Czy jednak traktujac sztuke
jako catos¢, wprawdzie nalezaca do rzeczywistosSci spolecznej, ale be-
daca specyficznym jej momentem, nie poszukiwaloby si¢ wlasnie wy-
jasnienia w sferze zewngtrznej? Czy sztuka nie bytaby wowczas wobec
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rzeczywistosci spotecznej takze rodzajem fenomenu, paralelnie do re-
lacji migdzy rzeczywisto$cig empiryczng a S$wiatem idei w koncepcjach
metafizycznych?

Rozumiem intencje Hanny Puszko jako przestroge przed absolu-
tyzacja konkretnego stanowiska filozoficzno-§wiatopogladowego 1 uwa-
zam ten zamiar za bardzo cenny. Pozwalajac sobie na wielkie uprosz-
czenie, nazwalabym rzecz tak: absolutyzacja, niekiedy wrgcz apoteoza
jakiego§ punktu widzenia prowadzi do stagnacji paradygmatycznej.
Ale — to grozi kazdemu stanowisku, wigc takze koncepcji marksi-
stowskiej, jesli zabsolutyzuje swoj punkt widzenia.

Zdecydowanie najcickawszy jest wlasny postulat teoretyczny au-
torki: holizm dialektyczny. W tym ujeciu sztuka bylaby traktowana nie
jako konstrukt teoretyczny, ani jako ogolny byt abstrakcyjny czy ideal-
ny, ktorego jedynie zjawiskiem, ekspresiq bylyby jednostkowe fakty.
Ma ona by¢ uwmowana jako obiektywnie istniejgcy dynamiczny uklad
relacji miedzy konstytuujgcymi jq momentami czy elementami (s. 114).
Jest to propozycja, ktérag catym sercem przyjmuje, jednakze mam wra-
zenie, ze zrealizowanie jej moze byC raczej w gestii socjologii, psycho-
logii i historii sztuki, a nie akademickiej estetyki (w czym nie widzg
przyczyny do ubolewania). W domniemaniu takim utwierdza mnie je-
den z koncowych wnioskéw rozprawy: Bedziemy mogli blizej okresli¢
sztuke, powiedzie¢, czym sq spoleczne stosunki estetyczne, gdy poka-
zemy, jak sztuka wylonita si¢ z nie-sztuki, jak z pierwotnych stosunkow
ekonomicznych wylonily sie spofeczne stosunki estetyczne, jak przebie-
gatl proces ich historycznego stawania si¢ (str. 115). Zatem zadaniem kla-
sycznej estetyki byloby tu ewoluowanie w stron¢ metahistorii, metaso-
cjologii i metapsychologii sztuki.

Jak na niewielka objetoscia ksigzke (116 stron), zawierajaca 6 eru-
dycyjnych rekapitulacji rozmaitych propozycji estetycznych, jest to mysl
mogaca nieco zbulwersowal, przynajmniej co bardziej konserwatyw-
nych czystych estetykow. Sadze jednak, ze ksigzka, ktéora niczym nie
zaskoczy, nie wzbudzi watpliwosci ani kontrowersji, zaistniala niepo-
trzebnie. Spiera¢ si¢ z cudza mysla to znaczy przyzna¢ jej autentycz-
no$¢, bo tylko rzeczy powtarzane zbyt czgsto i zawsze w tej samej
formie przechodzg przy ogolnej aprobacie.



