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Chociaz Talcott P a r s o n s nie jest profesjonalnym filozofem, ani
tym bardziej aksjologiem, to jednak jego system teoretyczny zawiera
wiele waznych dla aksjologii i etyki twierdzen i propozycji. Przede wszy-
stkim na uwagg zastuguje fakt, ze do analizy roznych zjawisk z zakresu
socjologii, antropologii kulturowej i1 psychologii podchodzi on z punktu
widzenia dziatania; dziatanie za$§ rozpatruje jako zorganizowany na wie-
lu plaszczyznach proces sterowany wzorami normatywnymi i warto$cia-
mi. Problematyka tadu spotecznego znajduje si¢ w centrum jego zain-
teresowania, a zagadnienie udzialu czynnikéw indywidualnych, spotecz-
nych i kulturowych w konstytuowaniu si¢ tego ladu stanowi niezmien-
nie przedmiot jego studiow. P a r s o n s glosi konsekwentnie, Ze nie
mozna zrozumie¢ istoty osobowosci, istoty Zycia spolecznego i kultury,
jezeli bedzie si¢ je traktowa¢ w abstrakcji od ich wzajemnych powigzan
i uwarunkowan. Ponadto P a r s o n s podejmuje takze problem udziatu
przezy¢ emocjonalnych, wolicjonalnych i intelektualnych w procesie or-
ganizowania si¢ dzialan cztowieka oraz w procesie wartosciowania tych
dziatan 1 w aktach preferencji. Wymienione wzgledy stanowia chyba
dostateczne uzasadnienie zajgcia si¢ analiza miejsca 1 funkcji wartoSci
w systemie teoretycznym tego socjologa.

W tym artykule nie mam zamiaru prezentowa¢ calosci pogladow
Parsonsa, ani ukazywaé¢ ich ewolucji i miejsca w historii doktryn
spoteczno-psychologicznych. Ogranicz¢ si¢ tylko do konstatacji, ze pro-
blematyke tadu spotecznego podjat on pod wplywem — z jednej stro-
ny — Durkheimowskiej teorii wyobrazen zbiorowych, a z drugiej stro-
ny — pod wplywem Freudowskiej koncepcji Superego. Jego zdaniem,
obaj ci uczeni zwrdcili uwage na dwa wazne procesy spoteczne: insty-
tucjonalizacje (D u r k h e i m), polegajaca na tworzeniu przez zbiorowosé¢
pewnych wzglednie trwatych wzorow dziatania, oraz na internalizacjg
(Freud) jako na proces przyswajania sobie przez jednostki tych wzo-

* Fragment wigkszej calosci, przygotowywanej w ramach badan resortowego
programu RPBP III-22, kierowanego przez prof. dra hab. Jerzego Z. Czarnec-
kiego.
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row. Oryginalnos¢ Parsonsa jako teoretyka dzialania spotecznego pole-
gata wilasnie na przyjeciu tej podwdjnej perspektywy: polqczenia analizy
tadu spolecznego na poziomie jednostki (teoria dzialania spotecznego)
z analizq ladu spolecznego na poziomie zbiorowosci (teoria systemu dzia-
tania spoltecznego) .

P ar s o n s okreSla swa teori¢ nastepujaco: jest to schemat analizy za-
chowania jako systemu, uwzgledniajgcy analityczng niezaleznos¢  Ilub
wzajemne przenikanie si¢ czterech glownych podsystemow, ktore naj-
lepiej nazwacé organizmem behawioralnym, osobowosciq, systemem spo-
tecznym i systemem kultury’. Spoiwem lgczacym te cztery podsystemy
jest generalna teoria dzialania, ktora stanowi konstrukt teoretyczny
zbudowany z szeregu w miar¢ ujednoliconych i1 wzajemnie powigzanych
poje¢ i ktora wskazywa¢ ma problemy badawcze, kierunek ich analiz
oraz dostarcza¢ teoretycznego uzasadnienia wnioskom wypltywajacym
z konkretnych badan empirycznych. Teoria ta staje si¢ wigec ukladem
odniesienia dla teorii nizszego stopnia i zasiggu.

P ar s o n s uwaza, iz zachowanie jednostki ludzkiej mozna zrozumieé
tylko wowczas, gdy sic je bada jako pewien catoSciowy ukiad, sklada-
jacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych elementow tworzacych wzglednie
trwalg struktur¢ i powigzany z systemem wyzszego rzedu, jakim jest
osobowos$¢ czlowieka. Analogicznie nalezy bada¢ osobowos$¢, tj. trakto-
wacé ja jako pewna ustrukturalizowana calos¢, bedaca subsystemem sy-
stemu spotecznego. Ten ostatni za§ trzeba analizowa¢ w jego zwigzku
z systemem kultury, a zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonujagcych w
kulturze symboli i wzoré6w wartosci, ktore organizuja i kontroluja sy-
stem spoleczny, osobowo$¢ i organizm, a nawet pojedyncze czyny jed-
nostek. P a r s o n s przyjmuje wigc holistyczne podej$cie do analizy ba-
danych zjawisk. Ogodlna teoria dziatania, ktoéra autor czasem nazywa
schematem analitycznym, jest logicznie zamknigtym, analityczno-deduk-
cyjnym systemem og6lnych koncepcji, stosowanym do analizy ro6znych
zjawisk spotecznych, instytucji i form dziatania. W jej sklad jako pewne
konkretyzacje wchodza: teoria kultury, teoria systemu spotecznego i teo-
ria osobowosci. Teorii organizmu jako systemu dziatania, niestety, P a r -
s 0 n s nie opracowal — wbrew pierwotnym zamierzeniom — ograni-
czajac si¢ tylko do sporadycznych uwag na ten temat.

Zbadanie stanowiska Parsonsa w sprawie miejsca i funkcji war-
tosci w systemie dziatania wymagatoby uwzglednienia wszystkich pro-
ponowanych przez niego poziomow analizy 1 systemow dziatania. Ze
wzgledu na rozmiar tego przedsigwzi¢cia znacznie przekraczajacy ramy

1'J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. Cz. 11, Warszawa 1983, s. 795.
2 T. Parsons: Struktura spoleczna a osobowos¢. Warszawa 1969, s. 114.
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artykulu, ogranicz¢ si¢ tylko do przedstawienia miejsca i funkcji war-
tosci w Parsonsowskiej ogodlnej teorii dziatania oraz w systemie orien-
tacji dziatajacego podmiotu’.

L UKLAD ODNIESIENIA OGOLNEJ TEORII DZIALANIA
I MODEL DZIAL ANIA

Wedlug Parsonsa kazda teoria musi si¢ skladaé z opisu faktow,
rejestru problemow oraz ukliadu odniesienia. Ukladem odniesienia dla
teorii jest zespOt przestanek i poje¢, za pomocg ktorych tworzy si¢
teori¢ 1 ktore nadajg jej okreSlone znaczenie. Najwazniejszym elemen-
tem ukladu odniesienia ogolnej teorii dziatania jest, rzecz jasna, dziala-
nie. Wzorem G. H. M ¢ a d a przyjmuje P a r s o n s dramaturgiczny
model dziatania, zgodnie z ktérym aktor w danej sytuacji odgrywa jakas
role mniej wiecej zgodnie ze scemariuszem zawartym w kulturze. Akto-
rem jest kazdy dzialajacy podmiot indywidualny lub zbiorowy. Sytuacja
oznacza zespOl elementow S$rodowiska wyodrebnionych przez aktora w
pewna znaczacg konfiguracje. Czynnikiem wyodrebniajgcym — sytuacje
z caloksztaltu Srodowiska jest orientacja podmiotu dzialania. Sytuacja
sktada si¢ z réznych obiektow orientacji, przeto orientacja aktora rozni-
cuje sig zaleznie od roéznicowania si¢ obiektow jego sytuacji*. Kazda
konkretna sytuacja, w jakiej znajduje si¢ dzialajacy podmiot, z jednej

strony jest wytworem jego systemu orientacji, z drugiej za§ — sama
wplywa na ten system. Przeto ani sytuacji nie mozna zdefiniowaé w
oderwaniu od orientacji aktora, ani orientacji — w oderwaniu od obiek-

tow sytuacyjnych. Elementy $rodowiska, czyli przedmioty, z ktorymi
podmiot ma do czynienia prawie w kazdej sytuacji dzieli P a r s o n s
na trzy rodzaje:

1. Sa to przedmioty fizyczne, nalezace do zespotu warunkow lub
srodkow dziatania.

2. Sa to obiekty kulturowe, tzn. symboliczne elementy tradycji kul-
turowej, symbole i wzory wartosci.

3. Sa to obiekty spoleczne, czyli inne zbiorowe Iub indywidualne
podmioty dzialania.

Dwa pierwsze typy obiektow sa tylko przedmiotami dzialania, same
za$ nie dzialajg, cho¢ maja dla aktora okreslone znaczenie. Natomiast

8 Szerzej prezentuj¢ poglady Parsonsa na sposob istnienia i funkcje war-
tosci w artykule: Poglgdy aksjologiczne Talcotta Parsonsa. ,,Studia Filozoficzne”
1989, nr 2. Rolg wartosci w procesie uspoleczniania jednostki omawiam w odrgbnej
pracy obecnie przygotowywanej do druku.

T. Parsons: The Social System. London 1964, s. 4.
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obiekty spoteczne sa aktywne i wskutek tego wchodza ze soba w inter-
akcje. Moga one by¢ zarowno podmiotami, jak i przedmiotami dzia-
fania.

Dziatania aktora s3 zawsze zorientowane na osiggniecie jakiego$ ce-
lu. Cel za§ — to przyszla sytuacja, ktéra podmiot pragnie zrealizowac
poprzez wlasng aktywno$¢. Przeto kazde dziatanie jest pewna formag
zachowania si¢, ale nie kazde zachowanie jest dzialaniem. P a r s o n s
zdecydowanie wystepuje przeciwko behawiorystycznej interpretacji ak-
tywnosci cztowieka, dowodzac, ze zwykle reakcje na bodzce nalezg do
sfery badan nauk przyrodniczych i1 nauki spoteczne nie powinny si¢
nimi interesowaé. Tylko te formy zachowania, ktore spelniaja pewne
warunki takie jak: celowo$¢, nastawienie motywacyjne podmiotu (mniej
lub bardziej u$wiadamiane) oraz zorganizowany program czynnosci, moz-
na nazwa¢ dzialaniem i traktowa¢ jak przedmiot badan nauk spotecz-
nych. Odrzucajac koncepcje interpretacji dziatania wedlug schematu
bodziec — reakcja, P a r s o n s przyjmuje woluntarystyczny model dzia-
fania jako bardziej adekwatnie opisujacy aktywnos$¢ czlowieka. Czlowie-
ka bowiem charakteryzuje nie tylko zdolno$¢ do reagowania, ale takze —
a moze nawet glownie — zdolno$¢ do proakcji. Oznacza to, ze jego ak-
tywno$¢ przejawia si¢ w szeregu dlugich ciggéw dziatan, niekoniecznie
wywotywanych kazdorazowo przez bodzce zewnetrzne, lecz kontynuo-
wanych, przerywanych i znowu podejmowanych pod wplywem moty-
wacji wewnetrznej, uwarunkowanej nagromadzonym zasobem doswiad-
czen, ktore podmiot zdobyl w kontaktach i wspoldzialaniu z innymi ludz-
mi i ktore obejmuja takze uksztaltowane w doswiadczeniu wyobrazenia
cudzych postaw i przewidywania cudzych reakcji na wlasne dziatania.

Wedlug Parsonsa dzialanie jest procesem uporzagdkowanym pod-
wojnie: ze wzgledu na jego cel (teleologiczna orientacja dziatania) oraz
ze wzgledu na normy, ktéore nim kieruja (normatywna orientacja dziata-
nia). Porzadek normatywny dziatania jest efektem zinstytucjonalizowa-
nych w ramach systemu spolecznego i uwewngtrznionych przez jedno-
stki (internalizacja) wzoréw wartosci wspolnej kultury. A  poniewaz
kulturowe wzory wartosci steruja doborem celow konkretnego dziata-
nia, to normatywna orientacja dzialania jest znacznie wazniejsza od te-
leologicznej. Tak wiec czynnik normatywny stanowi glowng o§ organi-
zujaca dziatanie w system. Reguluje on proces selekcji obiektow sytuacji
oraz okresla kulturowo przyjete lub tolerowane sposoby dziatania, za-
pobiegajac przypadkowosci w doborze celow i S$rodkéw oraz umozli-
wiajac proces spolecznego wspotdziatania. Jednakze wybdr sposobu dzia-
fania i jego celu nigdy nie jest jednoznacznie wyznaczony przez kultu-
rowe czynniki normatywne. Aktor moze, lecz wcale nie musi dostoso-
wac swe dziatanie do funkcjonujacego w kulturze wzoru. Normatywna
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regulacja dziatania nie polega bowiem na zwyklej determinacji czynow
przez wzor normatywny. Zwiazek miedzy dzialaniem a normag lub war-
toScia nie jest =zaleznoScia przyczynowo-skutkowa, lecz funkcjonalna.
Wzor kulturowy okresla pewien idealny typ dziatania, za§ konkretne,
empiryczne dzialania zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu odbie-
gaja od tego wzoru. Dlatego P a r s o n s pisze, ze analiza dziatania w
kategoriach orientacji co do celow i norm jest uzasadniona, jezeli za-
ktada: (1) ze mozliwe jest przypisanie aktorowi (... ) nie tylko ,,woli”
osiggniecia pewnych celow lub dostosowania si¢ do pewnych norm, lecz
takze tresci tych celow i norm, ktore mozna wyrazi¢ jako zespol idei;
(2) zZe zmiany tej tresci pozostajg w zwigzku funkcjonalnym z faktami
innego systemu dziatania niz system idei aktora®. Przeto dzialanie na-
lezy interpretowa¢ dwojako. Jednym z zasadniczych sktadnikéw tej in-
terpretacji jest znaczenie dziatania dla podmiotu; drugim — stosunek
podmiotu do obiektywnych powigzan miedzy obiektami i zdarzeniami —
w tym takze ich zwigzek z innymi systemami dziatania, np. z systemami
dziatania innych podmiotow.

Przyjety przez Parsonsa model dzialania jako procesu celowe-
go 1 sterowanego normami i wartosciami prowokuje pytanie, co sklania
podmiot do podejmowania dzialan i co ostatecznie przesadza o przyjeciu
takiego lub innego sposobu dziatania?

Relacje aktor — sytuacja od strony zrodet ludzkiej aktywnosci roz-
patruje P a r s o n s jako organicznie zdeterminowane dazenie do osiag-
nigcia gratyfikacji lub unikniecia deprywacji potrzeb. Zrédlem energii
dziatania jest wigc organizm, dlatego ostatecznie wszystkie gratyfika-
cje — deprywacje majg znaczenie organiczne, tzn. sa funkcjonalne wzgle-
dem organizmu. Fakt ten sprawia, ze potrzeby organiczne traktuje
P ar s o n s jako stala determinant¢ dziatania, a jako zmienna niezalez-
na moze ona by¢ pomijana w analizie r6znych poziomoéw dzialania.

Rozpatrywana w $wietle swej konstytucji biologicznej jednostka
ludzka — podobnie jak wszystkie inne organizmy — podlega oddzialy-
waniu ze strony S$rodowiska fizycznego, ale takze aktywnie na to $ro-
dowisko oddzialuje. Ale zaré6wno oddzialywanie $rodowiska na czlowie-
ka, jak i wplyw czlowieka na $rodowisko przebiega w sposdb zorgani-
zowany 1 w kulturowo okreslonych formach. W trakcie tego wspotdzia-
fania ze S$rodowiskiem jednostka realizuje zadania, ktére P a r s o n s
nazywa posystemem roli 1 ktore sa okre§lone przez zespdt fizycznych
operacji funkcjonalnych wobec organizmu, osobowos$ci i roli spoteczne;j.
Parsonsa jako teoretyka nauk spotecznych nie tyle interesuje pro-
blem, jakie sg organiczne potrzeby cztowieka, lecz zagadnienie, w jaki

5 Idem: Szkice z teorii socjologicznej. Warszawa 1972, s. 20.



174 Ewa Klimowicz

sposob sa one zaspokajane. Tak np. stwierdza, ze potrzeba jedzenia jest
uwarunkowana biologicznie, lecz procesy wytwarzania zywnosci i od-
miennosS¢ zwyczajow zwigzanych z upodobaniami i sposobami jedzenia
nie sq bardziej zdeterminowane organicznie niz jakiekolwiek inne zja-
wisko spoleczne, na przykiad wykonywanie muzyki symfonicznej i przy-
jemnos¢, jakq sie w niej znajdujeb. Tak wiec funkcja, jakg autor przy-
pisuje potrzebom organicznym sprowadza si¢ w istocie do uznania ich za
zrodlo energii dziatania. Analiza zrodla potrzeb (a wigc analiza systemu
organizmu) jest jego zdaniem wazna tylko wowczas, gdy umozliwia zro-
zumienie struktury i orientacji r6éznych spolecznych systemoéw dziala-
nia, wskazujgc na ogniska, wokot ktorych koncentrujq si¢ postawy, sym-
bole i wzory dziatania 7.

Przyjecie zalozenia o woluntarystycznym i normatywnie zorientowa-
nym charakterze dzialania ludzkiego implikuje odpowiednig koncepcje
wartoéci, rozumiang jako zespol twierdzen dotyczacych sposobu ich ist-
nienia, form przejawiania si¢ w dziataniu i pelnionych przez nie funk-
cji. Sproébujmy przeto omowic krotko te zagadnienia.

II. RELACJONISTYCZNA KONCEPCJA WARTOSCI I JEJ ZASTOSOWANIA

Problem statusu ontologicznego warto$ci nie jest w systemie teore-
tycznym Parsonsa ujety zbyt jasno, a podawane definicje wartosci
dopuszczaja rézne mozliwosci interpretacji. Jednakze zakres tych inter-
pretacji jest ograniczony. Tak np. z calg pewnoscig nalezy wykluczy¢
rozumienie pogladow autora zgodne =z naturalizmem aksjologicznym,
ktory zaklada, ze wartoSci naleza do obiektywnego wyposazenia przed-
miotdw, s3 ich cechami lub wlasno$ciami, ktére odstaniaja si¢ podmio-
tom w poznawczym oglgdzie. Przyjgcie takiej koncepcji warto$ci ozna-
czaloby przekreslenie calej Parsonsowskiej teorii dziatania jako procesu
samorzutnie organizowanego przez aktora i sterowanego jego orientacja
na warto$ci. W przyjetym przez niego modelu dzialania $rodowisko nie
jest zrodlem aktywno$ci cziowieka, a bodzce stamtad ptynace, choé waz-
ne dla podmiotu, nie sg jedynym czynnikiem sterujacym dziataniem.
Dzialanie nie jest bowiem reakcja na bodzce. Zrodlem wartosci nie moze
przeto by¢ obiektywna natura, lecz kultura, ktora dla jednostki jest
takze czym$ obiektywnym, lecz réznym od przedmiotow fizycznych. Tak
oto Parsons stwierdza explicite, Ze wartosci nie wigzq si¢ z ze-
wnetrznym zroznicowaniem obiektu ocenianego, ani tez ze specyficznymi

6 Ibidem, s. 305—306.
7 Ibidem, s. 305—306.
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cechami sytuacji, w ktorej znajduje si¢ system lub tez pewna jego czegscd.
Wszak sytuacja, w ktorej dziala aktor jest — przypomnijmy — pewnym
konstruktem podmiotowo-przedmiotowym; stanowi ona efekt subiektyw-
nych orientacji aktora oraz wykorzystanych przez niego w organizowa-
niu dzialania kryteriow selekcji obiektow. Jezeli aktor uzna jaki§ obiekt
sytuacji lub jego cech¢ za wartoSciows, to bynajmniej nie dlatego, ze
6w obiekt zawiera w sobie pewna jako$¢ warto$ciowa, ktora na zasadzie
atrakcji ukierunkowuje jego dzialtania, ale dlatego, ze aktor przypisuje
obiektowi jakies znaczenie i dopiero ono stanowi warunek inicjacji dzia-
tania. To nie fizyczne przedmioty lub ich cechy steruja aktywnoscia
podmiotu, lecz podmiot poprzez ukonstytuowane orientacje dokonuje se-
lekcji i wyboru obiektow jako mozliwych celow swego dzialania oraz
okresla sposob dzialania w oparciu o pewne wzorce. Warto$ci nie sg wiec
faktami — w tym znaczeniu, by mogly one sta¢ si¢ przedmiotem bada-
nia nauk przyrodniczych. Naleza one do sfery kultury i do systemu spo-
tecznego, przeto wchodzg w zakres badan nauk spotecznych. Z punktu
widzenia jednostki warto$ci 1 normy majg charakter obiektywny; sa one
czym$, co jednostka zastaje i co jej si¢ jawi jako obiekt kulturowy sy-
tuacji. Obiektywno$¢ warto$ci nie oznacza jednak ich bytowego ugrun-
towania w przedmiotach fizycznych lub metafizycznych. A poniewaz
termin  wartos¢ sugeruje jakiS sens substancjalny, dlatego Parsons
rzadko postuguje si¢ tym pojeciem 1 woli uzywaé wyrazenia wzory
wartosci lub wzory normatywne.

Czy wobec tego nie probuje on blizej scharakteryzowa¢ wartosci?
Czy nie podaje definicji tego terminu? Ot6z wbrew oczekiwaniom, w
systemie teoretycznym tego socjologa, ktory mocno podkresla norma-
tywne funkcje wartosci — brak zadowalajacej definicji tego pojecia.
Proponowane przez autora formuly nie s3 jednoznaczne i aksjologom
moga nasuwaé szereg watpliwosci. Najczesciej — za C. Kluckhoh-
nem — Parsons definiuje warto$¢ jako konceptualizacje pragnien
(conceptions oj the desirable)®. Ostawiona (szczeg6lnie w etyce) dwuznacz-
no$¢ angielskiego desirable, ktory moze znaczy¢ zaréwno to, co pozadane,
jak 1 to, co godne pozadania — nasuwa dwie mozliwosci interpretacji
zjawiska wartosci 1 warto$ciowania, ktore prowadza do odmiennych
wnioskow, gdy si¢ je odniesie do systemu dziatania. Przedstawmy je
kolejno.

Po pierwsze — jezeli przyjaé, ze wartoscia jest to wszystko, co poza-
dane (jezeli desirable interpretowa¢ deskryptywnie), to wowczas kryte-
riow wartosci trzeba by poszukiwaé w sferze przezy¢ indywidualnego
podmiotu. Taki przektad sktania jednak do uznania Parsonsa za

8 Idem: Struktura..., op. cit. s. 248—249.
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przedstawiciela subiecktywizmu indywidualnego w aksjologii. W tym
kierunku idzie przyjeta przez K. Szwarcman wykladnia stanowiska
Parsons a. Jej zdaniem, Parsons nie wykracza poza ramy su-
biektywizmu a wigzi miedzy ludzmi redukuje do ich postaw psycholo-
gicznych i moralnych, poniewaz wartos$ci wiaze z uczuciami i wyobraze-
niami  jednostek'®. Zarzut subiektywizmu stawiany Parsonsowi nie
wydaje si¢ trafny. Cho¢ nie neguje on roli uczu¢, wyobrazen lub postaw
w wartoSciowaniu, to jednak stwierdza wyraznie, ze pelnia one tylko
funkcje motywu oceniania. Akty wartosciowania lub oceniania nalezy
odréznia¢ od wartosci i norm. Jak wyjasnia sam Parsons, poczatko-
wo istotnie przyjmowal, ze istnieje tylko jedno rownanie dziatania: jedng
jego strong byt aktor , zorientowany" wobec strony drugiej, ktorq sta-
nowita sytuacja lub obiekty. Ale takie podejscie utrudniato zrozumienie
miejsca wartosci w dzialaniu, nie jako motywacyjnego aktu oceny obiek-
tu, lecz jako normy, poprzez odwotanie si¢ do ktorej obiekt ten jest oce-
niany 1. Subiektywne oceny formulowane pod wplywem przezy¢ poza-
dania lub pragnienia moga przeciez by¢ stuszne Iub niestuszne, trafne
lub nietrafne. Musi wigc funkcjonowaé jakie$ kryterium niezalezne od
emocjonalnych stanow podmiotu, do ktérego nalezy si¢ odwotac, by oce-
ni¢ sam akt motywacyjnego wartoSciowania. Dlatego Parsons przyj-
muje istnienie odrgbnego, nie motywacyjnego, szeregu sktadnikow dzia-
fania. Jest nim orientacja aktora na warto$ci jako wzory oceniania i nor-
my. Te wzory i normy okreslajq, co w danym spoleczenstwie uwaza sig
za wlasciwe, prawnie uzasadnione lub oczekiwane sposoby dziatania'.

Po drugie — jezeli przyjmiemy, ze desirable znaczy tyle, co godny
pozadania, a wi¢gc uznamy to slowo za termin wartosciujacy, nie za$§ opi-
sowy, woOwczas zaproponowana przez Parsonsa definicja  wartosci
staje si¢ tautologia, glosi bowiem, ze wartoscia jest to, co godne pozada-
nia. Za poprawnoscig takiej interpretacji kategorii desirable przemawia-
ja liczne wypowiedzi Parsonsa, a przede wszystkim podjeta przez
niego krytyka utylitaryzmu w socjologii i ekonomii. Przeciwstawiajgc
si¢ tej doktrynie, gloszacej, ze kazde dzialanie jest motywowane wzgle-
dem na egoistyczny interes jednostki, stwierdza on, iz wybor obiektu
na cel dziatania wcale nie zalezy od gry osobistych kryteriow jednostki
i dodaje, ze zasadniczym zroditem stosowanych kryteriow jest system
normatywny spoteczenstwa, czyli panujgce w nim przekonania o tym,

9 Ibidem, s. 248.

10 K. Szwarcman: Problemy moralnosci w socjologii Talcotta Parsonsa.
»Etyka” 1977, nr 15, s. 170.

I''T, Parsons: Szkice..., op. cit., s. 435 in.

12 Tbidem, s. 53.
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czego nalezy (podkr. — autora) pragngcé '8. Co za$§ nalezy lub co sie
powinno pragnag¢ nie musi by¢ tym samym, czego si¢ aktualnie pragnie.
Powinnos$ciowy charakter norm odréznia je zasadniczo od faktow empi-
rycznych, w tym takze od faktow psychologicznych. P a r s o n s zdecy-
dowanie przeciwstawia si¢ redukowaniu wzorow wartosci lub norm do
faktow a cata jego doktryna opiera si¢ na zalozeniu dotyczacym norma-
tywnego charakteru warto$§ci 1 ich regulatywnej wzgledem dzialania
funkcji.

Prawda jest jednak to, ze P a r s o n s a jako teoretyka dziatania spo-
fecznego interesuje gtownie sprawa normatywnych funkcji wartosci, na-
tomiast zagadnienia ontologiczne i epistemologiczne zwiazane z warto$-
ciami porusza tylko sporadycznie i czesto $wiadomie od nich stroni. Wy-
chodzi bowiem z przekonania, ze bez wzgledu na to, czym w sensie on-
tycznym sg wartosci lub idee: czy sa one realne w zmaczeniu ontologicz-
nym czy sq tylko manifestaciami pewnej glebszej rzeczywistosci'4, nie
ulega watpliwosci, ze odgrywaja one w dziataniu wazng role. Ze wzgledu
na te funkcje mogg one by¢ badane niezaleznie od ich bytowego ufun-
dowania. Wypowiadajac si¢ o roznych elementach tradycji kulturowe;j,
0 nauce, wiedzy potocznej, ideach religijnych i filozoficznych, P ars on s
dos¢ enigmatycznie stwierdza, ze tym, co je laczy, jest ich ,idealne” ist-
nienie; fakt, ze sq one obicktami wiecznymi — a jako takie nie sq ani
fizyczne, ani spoleczne, lecz pozostajg w zwigzku z ludzkim dziala-
niem 3.

Niektére wypowiedzi Parsonsa zdaje si¢ nasuwaé hipoteze o re-
lacjonistycznym charakterze warto$ci. Tak np. stwierdza on, ze wartosci
dotyczq rodzajowych (generic) cech relacji systemu wobec rowniez ro-
dzajowych cech jego sytuacji'. Co prawda, w zadnej z jego prac nie
znajdziemy szerzej rozwini¢tej relacjonistycznej koncepcji wartosci, ale
przedstawione analizy sposobu funkcjonowania wartosci w roéznych sy-
stemach nabieraja sensu tylko wowczas, gdy si¢ przyjmie powyzsza hi-
poteze. Relacjonistyczna koncepcja wartosci ulatwia bowiem rozpatry-
wanie wartosci i norm przez pryzmat pelionych funkcji, poniewaz
otwiera perspektywe badania tych funkcji zarowno od strony podmioto-
wej (aktora), jak 1 przedmiotowej (sytuacji). Umozliwia takze analizg
funkcji wartosci w ramach wyodrgbnionego analitycznie systemu, jak
i analize ich funkcji miedzysystemowych.

13 Idem: Struktura..., op. cit., s. 238.

14 Por. Idem: Szkice..., op. cit.,s. 5in.

15 Ibidem, s. 186.

16 T, Parsons: Struktura..., op. cit., s. 206.
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III. FUNKCJE WARTOSCIL, ICH TYPY I FORMY

W  przekonaniu Parsonsa charakterystyczng cecha wartosci jako
relacji podmiotowo-przedmiotowej jest ich uniwersalizm, ogo6lnos¢ wy-
nikajgca z ich funkcjonowania jako idealnego wzoru. Jak pisze, wartosci
sq bowiem normatywnymi wzorami definiujgcymi w terminach uniwer-
salnych wzor pozgdanej (desirable) orientacji dla systemu jako cafosci'.
Wyznaczaja one og6lny kierunek dziatania, nie sg za$ drobiazgowg in-
strukcja wykonawcza. A oto jeszcze jedna wypowiedz autora, dowo-
dzaca, ze probuje on charakteryzowa¢ warto$ci funkcjonalistycznie:
Warto$cig jest element uznawanego systemu symbolicznego, stuzgcy jako
kryterium lub standard wyboru faktycznie otwartych orientacji w pew-
nej sytuacji's.

Peligc funkcje kryterium wyboru i kryterium stusznosci subiektyw-
nego oceniania, warto$ci nabieraja specyficznych tresci dopiero w ra-
mach konkretnego systemu. W przekonaniu Parsonsa konkretyza-
cja istniejacych w kulturze elementow systemu symbolicznego 1 wzorow
wartosci dokonuje si¢ poprzez tzw. rozmicowanie. Polega ono na procesie
nadawania uniwersalistycznym wzorom specyficznego znaczenia poprzez
konstytuujace si¢ orientacje podmiotu dziatania. System wartosci pojety
jako mniej lub bardziej uporzadkowany, czasem nawet zwerbalizowany
zespot najogodlniejszych relacji systemu dzialania do caloksztaltu jego
sytuacji, wskutek roznicowania si¢ tego systemu (np. wyodrgbniania si¢
jednostki z systemu rodzinnego) oraz rdéznicowania si¢ jego sytuacji —
zaczyna si¢ takze zmienia¢. Traci on swdj ogoélnoformalny charakter
wytycznej generalnego kierunku dziatania i poprzez konkretne juz orien-
tacje aktora zostaje napelniony treScia odniesiong do empirycznej sytua-
cji. Tak np. funkcjonujacy w kulturze ogoélny wzor uczciwosci jest czyms$
abstrakcyjnym 1 tylko ogolnikowo wskazuje sposob dziatania. Dopiero
w konkretnej sytuacji empirycznego aktora (np. kupca lub lekarza) na-
biera tresci i zaczyna oznacza¢ konkretny sposob dziatania (np. podawa-
nie prawdziwych informacji o jakosci towaru). Ogoélna dyrektywa (wzor
wartosci lub norma) funkcjonujagca w kulturze musi zostaé przetozona na
jezyk sytuacji empirycznych konkretnego podmiotu dziatania.

Uniwersalistyczny charakter warto$ci opiera si¢ na tym, ze funkcjo-
nuja one jako relacje systemu do najogélniejszych cech jego sytuacji.
A jak juz wiemy, P a r s o n s wyodrgbnia cztery glowne systemy: orga-
nizm, osobowos$¢, system spoteczny i kulturg¢. Trzeba tu dodaé, ze wszy-
stkie te systemy sg otwarte — dokonuje si¢ pomiedzy nimi nieustanna

7 1dem: The Structure of Social Action. New York 1937, s. 25.
18 Idem: The Social System, op. cit., s. 12.



T. Parsons o miejscu i funkcjach wartosci... 179

wymiana; sg one wzajemnie od siebie zalezne i pelnia wzgledem siebie
rozne funkcje: organizujgce, kontrolne i motywacyjne. Tak oto osobo-
wo$¢ organizuje i kontroluje dzialalno$¢ systemu organizmu; system spo-
teczny organizuje i kontroluje osobowos¢ jednostki, za$ system kultury
pemi identyczne funkcje wobec systemu spolecznego. Doptyw energii
motorycznej odbywa si¢ w drugg strone, tj. od organizmu do osobowo-
sci, od niej do systemu spotecznego i od niego do systemu kultury. Dzie-
ki tym procesom nieustannej wymiany oraz interpenetracji wszystkie te
systemy znajdujg si¢ w nieustannym ruchu, a mimo to kazdy zachowuje
swg strukturalng odrebnos¢. Kultura znajduje si¢ na szczycie tej cyber-
netycznej hierarchii. Organizuje ona 1 kontroluje pozostale systemy,
poniewaz kazdy z nich musi dziata¢ zgodnie z jej normatywnymi wzo-
rami. W przypadku systemu spotecznego wzory te s3 instytucjonalizo-
wane; w przypadku osobowo$ci sa one uwewngtrzniane w procesie wy-
chowania i wspotdziatania spotecznego!®.

Poniewaz kazdy system dzialania pelni pewne funkcje w stosunku
do swego srodowiska oraz wobec swych strukturalnych elementdéw, to
normatywne wzory kultury, czyli symbole, wzory wartoSci i normy, mu-
sza dostosowac si¢ do imperatywow funkcjonalnych systemu. Imperaty-
wy funkcjonalne za$ to zasadnicze funkcje, jakie musi spelia¢ kazdy
system, aby mogl w ogole istnie¢ i dziatat. P a r s o n s wyodrgbnia je
w oparciu o dwa kryteria dotyczace ogélnych rodzajow dziatania kazde-
g0 systemu:

1. Dziatania o implikacjach dla systemu wewnetrznych lub zewnetrz-
nych oraz

2. Dzialania bgdace celem samym w sobie (konsumpcyjne) lub srod-
kiem do celu (instrumentalne).

W wyniku skrzyzowania tych dwu dychotomicznych podziatow otrzy-
muje nastepujace funkcje kazdego systemu dziatania, nazwane wilasnie
imperatywami funkcjonalnymi:

1. Adaptacyjna.

2. Osiaggania celow.

3. Kultywowania wzoréw i usuwania napiec.

4. Funkcje¢ integracyjng.

Z punktu widzenia generalnego systemu dziatania funkcje adaptacyj-

ng pelni organizm czlowieka; funkcje osiggania celow — osobowosé;
funkcje integracyjng — system spoleczny, za§ funkcje kultywowania
wzoréw 1 usuwania napie¢ — system kultury. Jak stad wynika, kultu-

rze przypisuje P a r s o n s funkcje wyraznie stabilizujace i porzadku-

19 Por. Idem: Struktura..., op. cit.,, roz. Superego a teoria systemow spolecz-
nych.
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jace. W taki tez sposOb rozpatruje jej rolg w poszczegélnych systemach
dziatania.

Skoro wartos¢ stanowi konceptualizacje tego, co godne pozgdania
(desirable), na najwyzszym poziomie ogolnosci, jaki mozna zastoso-
waé¢ do analizy danego systemu dzialania®®, to warto$ci muszg si¢ wia-
zaC z systemem 1 muszg si¢ zmienia¢ zaleznie od (1) zmiany systemu
dziatania oraz (2) od zmiany sytuacji i jej obiektow, a takze (3) od funk-
cji pelionej przez system. Te trzy kryteria stanowig dla Parsonsa
podstawe uszczegolowienia systemu wartosci funkcjonujgcego w  kultu-
rze 2. Uwzgledniajac typ obiektow empirycznych, z ktorymi czlowiek
ma zawsze do czynienia, czyli organizm, przedmioty fizyczne, osobowos$¢
i spoteczenstwo, oraz biorac pod uwage poszczegdlne systemy dziatania,
P ars o n s wyrdznia pewne rodzaje lub typy wartosci, z ktorych za naj-
wazniejsze uznaje warto$ci spoteczne 1 osobowosciowe — te bowiem
jako socjologa interesuja go najbardzie;.

Zwazywszy na fakt, ze kazdy system dziatania musi czyni¢ zado$¢
wymienionym wyzej imperatywom funkcjonalnym, wartosci tkwigce w
danym systemie takze muszg spelnia¢ analogiczne funkcje, czyli funkcje
adaptacyjng, integracyjng, osiggania celéw, kultywowania wzorow i usu-
wania napi¢¢. Analiza sposobu pelienia tych funkcji przez dany typ
warto$ci, np. przez wartosci osobowosciowe lub spoteczne wymaga odrgb-
nej rozprawy. Dlatego nizej ogranicze si¢ tylko do omoéwienia wpltywu
warto$ci na system orientacji jednostki ludzkie;.

Wartosci jako elementy systemu kultury funkcjonuja w niej w roz-
nych formach. Jak stwierdza P a r s o n s, stanowiag one uwzorcowane
wyobrazenia o tym, jaka jest tres¢ przypisywana przez ludzi obiektom,
z ktorymi stykajq sie oni*?. To uwzorcowanie warto$ci polega na tym, ze
funkcjonuja one w postaci symbolu, idei, normy lub wzoru konkretnego
zachowania. Formy lub sposoby funkcjonowania warto$ci nie przesadza-
ja bynajmniej o pelionych przez nie funkcjach. Tak np. symbol stanowi
ogoélne uwzorcowane wyobrazenie tresci przypisywanej pewnym obiek-
tom, ktore z kolei jest przekazywane w tradycji kulturowej danego spo-
leczenstwa 1 wpajane jednostce w procesie wychowania. Kazdy symbol,
podobnie jak pozostale wzory wartosci ma znaczenie poznawcze, ka-
tektyczne i normatywne. Symbol pemli funkcje poznawcza, jezeli odsyla
do innego obiektu poza nim samym; pehli funkcje katektyczng (eks-
presyjna), jezeli jego tres¢ odnosi si¢ do jakiego$ stanu motywacyjnego

20 Por. Idem: Teoria uwarstwienia spotecznego w ujeciu analitycznym. W
Idem: Szkice..., op. cit., op. cit.

21 Por. Idem: Struktura..., op. cit, s. 254 i n.

22 1dem: The Social System, op. cit., s. 5.
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podmiotu; funkcja normatywna przejawia si¢ za§ W narzucaniu pew-
nych wzorow dzialania ze wzgledu na zawarte we wzorze wskazowki
preferencji przedmiotow i sposoboéw dziatania. Wymienione funkcje wzo-
row wartosci umozliwiaja ukierunkowanie dzialan, dlatego P a r s o n s
czesto definiuje kulture jako symbolizacje orientacji dziatania.

Ze wzgledu na stopien wspomnianej konceptualizacji, czyli pojecio-
wego 1 zwerbalizowanego ich ujecia, wartosci moga funkcjonowaé pod
postacig idei. W $wiadomos$ci potocznej na ogoél nie sg one jasno wyraza-
ne lub uporzadkowane. Dlatego badacz (np. socjolog moralnosci) czgsto
bywa zmuszony wydobywa¢ je droga zmudnej analizy roznych faktow
i deklaracji. Zdarza si¢ jednak, ze sa one celowo porzadkowane i utozone
w system, np. religijny lub filozoficzny. Woéwczas mozna je badaé przy
uzyciu pewnej normy — mianowicie logiki. Jednakze zdaniem Par-
sonsa celem tego rodzaju badan bedzie stwierdzenie stopnia ich ko-
herencji lub petlionych przez dany system wartosci funkcji spotecz-
nych, nie za§ problem ich prawdziwosci lub falszywosci. Bowiem bez
wzgledu na to, czy np. idea Boga jest prawdziwa, czy falszywa, dla so-
cjologa — zdaniem Parsonsa — istotne bedzie badanie spolecznych
lub osobowos$ciowych funkcji religii.

O ile w symbolach lub ideach na pierwsze miejsce wysuwa si¢ ich
znaczenie poznawcze, o tyle w normach dominuje funkcja regulacji
dziatania. Normy okres$laja bowiem, co jest , dobrym” sposobem dziala-
nia®. Jak juz wiemy, steruja one dziataniami, wplywajac na wybor
celow 1 $rodkow dzialania oraz na orientacje motywacyjng aktora. P a r -
s on s w zwigzku z tym stwierdza, ze dzialanie jest nie tylko norma-
tywnie zorientowane w znaczeniu dqgzenia do celu, zalezy ono rowniez
od pewnych normatywnych warunkow i zasad, ktore nim kierujg**. Nor-
my kierujace dzialaniem zawieraja pewien element poznawczy, czyli ele-
ment idei, chociaz nie wyrazajg si¢ w nim w petli. Ten element poznaw-
czy bywa czasem wyraznie artykulowany, np. w postaci przepisu prawa,
okreslajacego co doktadnie jest zalecane lub nakazane (np. w religii na-
kaz: Pamietaj, abys dzien Swiety swiecit! ). Zwerbalizowane w taki spo-
sob wzory normatywne nazywa autor ideami normatywnymi. Dotycza
one stanéw spraw, ktore moga istnie¢ badz nie istnie¢ w danym czasie.
Sa one wyrazone w trybie rozkazujacym i to rézni je od idei egzysten-
¢jalnych. Jezeli nakazany stan rzeczy istnieje, a idea ma charakter nor-
matywny, to jej adresat zobowigzany jest stara¢ si¢ o jego utrzymanie.
Jezeli za$ nakazany stan rzeczy nie istnieje, akfor zobowigzany jest sta-
rac sig o jego urzeczywistnienie teraz lub kiedys w przysziosci. Przeto

2 Idem: Struktura..., op. cit., s. 264.
24 Por. Idem: Szkice..., op. cit., s. 191 n.
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idea jest normatywna o tyle, o ile utrzymanie Ilub osiggniecie stanu rze-
czy, ktory okresla, moze by¢ uznane za cel aktora®.

V. MIEJSCE WARTOSCI
W SYSTEMIE ORIENTACII DZIALAJACEGO PODMIOTU

Kazdego aktora 1acza okreslone relacje z poszczegdlnymi obiektami
sytuacji. Relacje te przejawiaja si¢ w postaci orientacji, bedacej istotnym
czynnikiem organizowania si¢ dzialan podmiotu. W systemie teoretycz-
nym Parsonsa orientacja odgrywa szczegdlng rolg, poniewaz laczy
ona subiektywne przestanki dzialania, tkwigce w sferze motywacji, z ele-
mentami normatywnymi, funkcjonujagcymi w spoteczenstwie i kulturze.
Dlatego zbadanie miejsca wartoSci w systemie orientacji podmiotu dzia-
lajacego jest sprawa wazna.

Relacj¢ aktor — sytuacja rozpatruje Parsons od strony motywa-
cyjnej jako dgzenie podmiotu do osiagniccia gratyfikacji lub uniknigcia
deprywacji potrzeb odczuwanych aktualnie lub tylko przewidywanych.
Dazenie to musi by¢ na co$ ukierunkowane i odpowiednio zorganizowane.
Funkcj¢ organizatora dziatan spelnia orientacja motywacyjna aktora.
Parsons wyrdéznia trzy jej aspekty: poznawczy, katektyczny 1 oce-
niajacy (evaluative mode). Poznawcza forma orientacji motywacyjnej
przejawia si¢ w dazeniu podmiotu do zdefiniowania obiektu z punktu
widzenia wlasnych interesow. Dotyczy rozpoznania tego, z czym aktor
ma do czynienia, a jej efektem jest poznanie przedmiotu jako czegos,
co moze zaspokoi¢ potrzebe. Katektyczny aspekt orientacji motywacyj-
nej odnosi si¢ do emocjonalnego znaczenia obiektow sytuacji i przeja-
wia si¢ w dazeniu do pewnych przedmiotdow odczuwanych jako aktual-
ne lub potencjalne zréodlo satysfakcji i zaspokojenia oraz na emocjonal-
nym odrzucaniu innych. Kateksja jest wiec mechanizmem wybidrczych
reakcji podmiotu. Oceniajgcy aspekt orientacji motywacyjnej dotyczy
takiego podzialu energii dzialania pomigdzy poszczegdlne obiekty i czyn-
nosci, aby w rezultacie uzyska¢ optymalne zaspokojenie potrzeb. Wy-
mienione aspekty orientacji motywacyjnej wigza si¢ ze soba i wysteg-
puja w kazdym dziataniu podmiotu, cho¢ z roéznym stopniem nasilenia.
Ogdlnie moéwige, orientacja motywacyjna dotyczy zmaczenia przypusz-
czalnego stanu spraw dla konkretnego aktora’®. Zdaniem Parsonsa
ten typ orientacji charakteryzuje tylko dziatania jednostek, nie wyste-
puje natomiast w dzialaniach zbiorowosci — w systemach dzialania spo-
leczenstwa lub jego podsystemow.

25 Ibidem, s. 8 oraz s. 81.
20 Idem: The Social System, op. cit., s. 7.
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Drugi typ orientacji to orientacja na wartosci. Wystepuje ona w
przypadku kazdego podmiotu dziatania, zaréwno indywidualnego, jak
i zbiorowego. Odnosi si¢ ona do tresci kryteriow selekcji. O ile orienta-
cja motywacyjna wyraza si¢ w subiektywnych aktach oceniania lub war-
tosciowania przedmiotdw, to orientacja na wartoSci przejawia si¢ w
uwrazliwieniu na normy 1 wzory wartosci, stanowigce podstawe 1 kry-
terium motywacyjnych aktdéw oceniania i1 poznawania. Z tego wzgledu
Parsons uznal orientacje na wartosci za odrgbny szereg skladnikow
dzialania. Orientacja na wartosci, podobnie jak orientacja motywacyj-
na, przejawia si¢ takze w trzech aspektach: poznawczym, szacujacym
(appreciative mode) oraz moralnym. Poznawczy aspekt tej orientacji
ujawnia si¢ w uzaleznieniu od norm, wplywajacych na sady poznawcze.
Normy te stanowig kryteria oceny waznosci tych sadow, ich popraw-
nosci, adekwatno$ci, koherencji oraz prawdziwosci. Aspekt szacujacy
orientacji na wartosci dotyczy uzaleznienia od norm, wedlug ktoérych
ocenia si¢ odczuwalne emocjonalne jakosci przedmiotow 1 dzialan. Sg
to np. normy dobrego smaku, mody, taktu itp. Natomiast aspekt moralny
orientacji na wartosci ujawnia si¢ w uwrazliwieniu na normy, wedhug
ktorych ocenia si¢ skutki czynow oraz ich wplyw na integracjg systemu
osobowosci i integracjqg systemu spolecznego®’. Ten ostatni aspekt orien-
tacji na wartosci petli funkcj¢ regulacji dziatania i ogranicza cele dzia-
fania podmiotu poprzez dostarczanie wzordw oceny stusznosci lub nie-
stusznos$ci przewidywanego Iub dokonanego dziatania. Jednocze$nie jest
to gtowny $rodek transferu wartosci spolecznych w dziataniach jednostek
ludzkich.

Mimo paralelizmu aspektow orientacji motywacyjnej i orientacji na
wartoéci nie wolno ich utozsamiaé. Jako analitycznie wyodrebnione skta-
dowe systemu dziatania indywidualnego podmiotu s3 one logicznie nie-
zalezne 1 stuza do badania odmiennych zjawisk. Jak Parsons wy-
jasnia, klasyfikacja sposobow orientacji motywacyjnej tworzy struktu-
rq, stuzqcq do analizy problemu, w ktorym aktor upatruje swoj ,,interes”.
Natomiast orientacja na wartosci dostarcza kryteriow, ktore decydujg
o satysfakcjonujgcym lub nie satysfakcjonujgcym ,,rozwigzaniu” pro-
blemu 3.

Chociaz typy orientacji aktora i ich aspekty uwaza Parsons za
sktadowe dziatania opracowane teoretycznie w ogoélnym modelu dziata-
nia, to jednak jest przekonany, Zze w rzeczywistosci empirycznej rOw-
niez dajg si¢ one wyodrgbni¢. W sytuacjach empirycznych mozna bo-

27 E. Shils (eds): Toward a General Theory of Action. Cambridge 1951,
s. 60.
28 T. Parsons: The Social System, op. cit., s. 14.
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wiem dostrzec wyrazny wplyw orientacji na wartosci na sfer¢ motywa-
cyjna dziatajacego podmiotu. Przejawia si¢ on nie tylko w uzaleznieniu
poznania przedmiotow empirycznych od norm logicznej prawdziwosci
i poprawnosci, ale takze ujawnia si¢ w aspekcie katektycznym i ocenia-
jacym motywacji. Tak np. pierwotnie motywacyjne przypisanie jakie-
mu$ przedmiotowi pozytywnego znaczenia emocjonalnego, czyli subiek-
tywna ocena emocjonalna, moze zosta¢é zmieniona pod wplywem orienta-
cji na wartosci w jej aspekcie szacujacym 1 podmiot, ktéry pierwotnie
cenil sobie motywacyjnie przyjemnosci podniebienia moze z nich zre-
zygnowaé ze wzgledu na normy estetycznego wygladu lub zmodyfikowaé
swoje dzialania pod wpltywem funkcjonujacych w kulturze norm zacho-
wania si¢ przy stole. Szczegélny wplyw na sfer¢ motywacyjng podmiotu
wywiera moralny aspekt orientacji na wartosci, ktoéry nie tylko mody-
fikuje sposéb dzialania, ale takze oddzialuje na organiczne przyczyny
aktywnosci czlowieka, wptywajac np. na instynkty.

Zdaniem  Parsonsa  ingerencja  kulturowych  wzorow  wartosci
1 norm sigga bowiem w glgboka struktur¢ osobowosci. Oto omawiajac
poglady Freuda, Parsons stwierdza, ze twoérca psychoanalizy my-
lit si¢, przyjmujac, ze tylko Superego stanowi wyraz zinterioryzowanej
kultury. Jego zdaniem wartosci i normy systemu kultury wplywaja takze
na Ego a nawet na Id. W ostatnich pracach Freuda dostrzega Par-
sons daleko 1idaca modyfikacje przyjmowanej wczesniej teorii in-
stynktow. Freud przechodzi bowiem od traktowania instynktow jako
wrodzonych wzoréw zachowania do pogladu, wedlug ktérego instynkty
stanowia tylko niezlokalizowana energi¢ motywacyjng. Rozwijajac te
mys$l wiedenskiego psychoanalityka, Parsons stwierdza, ze reakcje
instynktowne sa tylko pewnym mechanizmem zachowania, dzialajgcym
na poziomie posrednim migdzy metabolicznymi  potrzebami  organiz-
mu (... ) a mechanizmami kontroli wyzszego rzedu, dziatajgcymi za po-
srednictwem  zinternalizowanych obiektow?. Dlatego instynkty lub emo-
cje normalnego dorostego cztowieka nie sg nigdy wyrazem Slepego im-
pulsu organicznego, lecz przejawiaja si¢ w dziataniu juz w pewien zorga-
nizowany sposoéb i w kulturowo okreslonych formach. Tak np. przyjem-
no$¢ jako skutek zrealizowania programu dziatania, ktérego celem bylo
zaspokojenie potrzeby pozywienia, jest przyjemnoscia ludzkq w tym zna-
czeniu, ze zostala ona zrealizowana w spoleczenstwie i osiagnigta w spo-
sOb wyznaczony przez wzorce kulturowe, w tym takze przez normy mo-
ralne. Jest to zreszta zgodne =z przyjeta przez Parsonsa definicja
dziatania jako r6znego od zachowania si¢, ktore opisuje behawioryzm.

Aktor jako byt psychofizyczny musi podejmowac wspotdziatanie ze

29 Idem: Struktura..., op. cit., . 13, przypis.
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srodowiskiem tak fizycznym, jak i spotecznym. Oba te $rodowiska wy-
znaczaja pewne granice, w ramach ktérych moze on dzialaé bez prze-
szkod. W przypadku s$rodowiska fizycznego te granice s3 wyznaczone
opornosciq materii 1 zmieniajg si¢ one wraz z rozwojem ludzkiej wiedzy
i techniki. W przypadku s$rodowiska spolecznego te granice wyznaczone
sa wzorami normatywnymi, a zwlaszcza normami moralnymi. Zaleznie
od typu spoteczenstwa i jego systemu kultury granice te moga by¢ szer-
sze lub wezsze. Zawsze jednak istnieje pewien zakres czyndéw tolero-
wanych 1 uznawanych za dowolne, pozostawione swobodnemu wyboro-
wi jednostki. Dlatego cel konkretnego dziatania, czyli przyszly stan sy-
stemu aktor — sytuacja, ktory ten pierwszy usituje aktywnie zrealizo-
wac, chociaz ma charakter specyficzny zwigzany ze stanem orientacji
motywacyjnej podmiotu, jest jednak odbierany i oceniany — takze przez
samego aktora, zanim podejmie on dziatanie — z punktu widzenia war-
tosci funkcjonujacych w jego spoteczenstwie 1 kulturze. Kazdy autor
jest bowiem i musi by¢ zorientowany na wartosci.

Orientacja na warto$ci charakteryzujaca dzialania kazdego podmiotu
jest zdaniem Parsonsa niezbgdnym  warunkiem spolecznej inter-
akcji. Uczestniczenie jednostki w systemie interakcji spotecznych wy-
znaczone jest nie tylko przez jej orientacje motywacyjne, ale takze przez
orientacje jej partneréow, poniewaz kazdy podmiot wspotdziatania for-
mutuje pewien system oczekiwan w stosunku do drugiego. Aby inter-
akcja byta w ogole mozliwa, trzeba przyja¢ istnienie jakiego$ elementu
posredniczacego migdzy aktorami, ktoéry ich wzajemne oczekiwania kana-
lizowatby w jeden wspdlny nurt. Funkcje t¢ peini wiasnie kultura, czyli
uznawany przez wszystkie podmioty interakcji system wzajemnie po-
wigzanych i zgeneralizowanych symboli i ich znaczen’®. Sktadniki tej kul-
tury sa uwewnetrzniane przez jednostki w procesie wychowania i1 two-
rzg zasadniczg czg¢$¢ struktury osobowosci.

Zdaniem  Parsonsa  warunkiem powstania  systemu  spotecznego
jest nie tylko interakcja oraz zrdznicowanie 16l 1 statusow spotecznych
poszczegblnych o0s6b w sposdb wzajemnie si¢ dopehiajacy (rola matki
np. nie moze by¢ zrozumiana bez uwzglednienia dopetniajacej ja roli
dziecka), ale takze zaakceptowanie przez partneré6w zrdéznicowania praw
i obowigzkdéw, wynikajacych z odmiennosci pelnionych rol, a przede
wszystkim z istnienia pewnych wspolnych norm i wartosci, ktore kultu-
rowo okreslaja, w jaki sposob dang role powinno si¢ pelié. Dlatego sy-
stem spoteczny jest funkcjg wspolnej kultury, ktora okresla, reguluje,
organizuje 1 kontroluje wszelkie przejawy ustosunkowania si¢ aktorow
do poszczegolnych obiektow sytuacji, w tym takze do siebie nawzajem

30 Ibidem, s. 45.
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i do wilasnych dziatan. Znaczenie, jakie przypisuje podmiot wszystkim
tym obiektom nie zalezy od jego osobistych mmieman, sktonnosci, im-
pulséw lub emocji, lecz od normatywnych wzoréw kultury: od wzordéw
wartosci, norm, idei lub symboli. Tak np. poznanie partnera interakcji
jako matki lub pacjenta zalezy nie tylko od miejsca, jakie ta osoba zaj-
muje w strukturze spotecznej, czyli od pelnionej przez nia roli, ale takze
od kulturowo okreslonych wzoréw pehlienia roli matki Iub pacjenta.
Dlatego Parsons paradoksalnie stwierdza, ze fo czym czlowiek jest,
mozna zrozumie¢ tylko uwzgledniajgc przekonania i postawy uczucio-
we, okreslajqce, jakim ten cztowiek powinien byc3!.

Jezeli jednostka ma pozosta¢ elementem systemu sprzecznego, czyli
istota spoteczng i jezeli ma ona w ogole wspoldziata¢ z innymi ludzmi,
to. musi podporzadkowa¢ si¢ wzorom normatywnym wspolnej kultu-
ry. Jest ona zreszta do tego zmuszana — zardwno w sensie dostownym
poprzez stosowanie roznych sankcji karnych za odmowe konformizmu,
jak 1 w sensie przenoSnym poprzez tworzenie autorytetow 1 wpajanie
szacunku do nich w procesic wychowania. Powstaje tu wazne pytanie
o zrodta modyfikacji wzoréw kultury, w tym takze o ewolucje wzoréw
wartosci 1 norm. Jednakze rozwinigcie tego zagadnienia wymaga juz
odrebnego opracowania.

Doktryna Parsonsa — jak mozna stwierdzi¢ na podstawie tego
bynajmniej nie wyczerpujacego szkicu — przypisuje wartoSciom gene-
ralng rolg w procesie organizowania si¢ dziatan czlowieka. Istota ludzka
jest tu pojeta jako podmiot nieustannego wartoSciowania; wartoSci spa-
jaja w catos¢ jej konkretne czyny, systemy dziatan, jak i wigksze ich
agregaty. Pozbawiony wartoéci, $wiat ten pograzylby si¢ w chaosie.
Funkcjonowanie warto$ci na rdéznych poziomach organizacji dziatania,
czyli w roéznych systemach, jest warunkiem sine qua non ich istnienia.
Uzywajac wyrazenia samego Parsonsa, mozemy stwierdzi¢, ze ist-
nienie warto$ci i ich minimalna bodaj akceptacja przez dziatajace pod-
mioty stanowi imperatyw funkcjonalny egzystencji czlowieka.

31 Ibidem, s. 47.



