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BARBARA OLSZEWSKA-DYONIZIAK

STAN OBECNY I PRZYSZE.OSC ANTROPOLOGII KULTUROWEJ

Etologia daleka jest dzis od ograniczenia si¢ do jednej
z wielu nauk spolecznych i humanistycznych (... ) jest wlasci-
wie uogolnieniem badan nad czlowiekiem, jest ich aspektem
teoretyczno-naukowym, podczas gdy inne dyscypliny przed-
stawiajq tylko ich aspekt empiryczny (G. P i ¢ o n) . Nauka
naprawdg zaczyna si¢ od jej zastosowania (B. Malinow-
ski)?.

I. TEORIA IPRAKTYKA —UWAGI WSTEPNE

Dwa powyzsze cytaty zawarte w mottcie, cho¢ mozna z nimi polemizo-
waé, wprowadzaja nas jednak w sedno rozwazan, ktore chcielibySmy tu
zaprezentowa¢ 1 dlatego mogg stanowi¢ mys$li przewodnie niniejszego
szkicu. Chcemy bowiem przyjrze¢ si¢ blizej perspektywom antropologii
w sferze teorii, jak tez mozliwoSciom jej praktycznego zastosowania.
I w jednej i drugiej sferze, jak na to wskazujg chociazby przytoczone po-
wyzej cytaty, antropologia pragnie dzi$§ odgrywac szczegdlng rolg.

Cho¢ potocznie odroznia si¢ teori¢ od praktyki, to jednak wyznacze-
nie precyzyjnej granicy jest trudne do przeprowadzenia. Skoro bowiem
teoria zawiera twierdzenia o zwigzkach pomiedzy faktami i o przyczy-
nach sprawczych zjawisk, musi ona nieuchronnie prowadzi¢ do okreslo-
nych rozwigzan praktycznych, a przynajmniej pokazywa¢ mozliwosci
praktycznego zastosowania twierdzen teoretycznych. Zwigzek teorii
z praktykg jest jednakze, jak powszechnie wiadomo, znacznie luzniej-
szy 1 trudniejszy do przeprowadzenia w naukach spotecznych, anizeli w
naukach S$cistych i1 przyrodniczych. W medycynie praktyczne zastosowa-
nia teorii sg natychmiastowym probierzem jej prawdziwosci; mozliwos¢
praktycznego zastosowania twierdzen teoretycznych jest glowna przy-
czyna wszelkiego postepu w nauce. W naukach spotecznych natomiast

I G. Picon: Panorama mysli wspoiczesnej. Paris 1960, s. 185.
*B. Malinowski:  Dynamika przemian kulturowych. W: Idem: Szkice
z teorii kultury. Warszawa 1958, s. 120.
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praktyczne rozwigzania inspirowane teoriag s3 znacznie trudniejsze do
przeprowadzenia i dluzszy jest tam zazwyczaj proces wdrazania ich w
zycie. Wyniki badan naukowych przyjmowane sg opornie przez prakty-
kow i czynniki oficjalne — prawnikow, ekonomistow, urzednikow ad-
ministracji. Ich realizacja napotyka na pigtrzace si¢ trudno$ci i przeszko-
dy natury administracyjnej, prawnej, organizacyjnej i ekonomiczne;.
Dlatego tez tzw. antropologia stosowana, stanowigca juz dzi§ na Zacho-
dzie rozwinigta subdyscypling antropologii, z trudem jednak torowata
sobie drogg do oficjalnego uznania, a w Polsce nie rozwingla si¢ jeszcze
w ogole, nie liczac sporadycznego wykorzystywania ekspertyz etnogra-
ficznych dotyczacych przemian kulturowych na Ziemiach Zachodnich,
doradztwa folklorystycznego czy tez udziatu etnografow polskich w pra-
cach nad projektami modemizacji rolnictwa w krajach arabskich, a takze
edukacji misjonarzy. Blizej charakteryzujemy cechy antropologii stoso-
wanej w paragrafie trzecim niniejszego artykulu. Najogoélniej rzecz bio-
ragc jest to orientacja antropologii nastawiona na wykrywanie biezacych
probleméw réznorodnych instytucji i spolecznosci pod katem biezacych
potrzeb praktycznych, dokonywanie ekspertyz na zlecenie agend i insty-
tucji pozanaukowych, ktorych celem jest okreslenie mozliwosci przepro-
wadzenia innowacji, przewidzenie ich skutkow etc.

Wracajac jednak do konstatacji zawartych w mottcie: zaznaczyliSmy
na wstepie, ze i z jednym i z drugim stwierdzeniem mozna by w zasa-
dzie polemizowa¢, cho¢ kontrargumenty, jakie za chwile wysuniemy do-
tycza raczej przeszto$ci antropologii, a nie jej stanu obecnego. Jesli cho-
dzi o pierwsze stwierdzenie G. P i ¢ o n a, mozna by zada¢ pytanie,
czy istotnie dotychczasowa mysl antropologiczna zdotata osiggna¢ tak sze-
rokie i wiazace uogolnienia teoretyczne, ze inne dyscypliny zajmujace
si¢ czlowiekiem stanowig jedynie ich aspekt empiryczny? Mozna by
rownie zasadnie twierdzi¢ co§ wrecz przeciwnego, ze antropologia do-
starczyla innym dyscyplinom nie tyle nowych uje¢ teoretycznych, co
raczej atrakcyjnych koncepcji metodologicznych, ktorych rezultatem bylo
dostarczenie bogatego 1 cennego materialu empirycznego, ilustrujacego
badz poszerzajacego koncepcje teoretyczne innych dyscyplin. Byla to
rola niejako cerbera — pilnujacego, by do teorii innych nauk spolecz-
nych nie przenikaly uogolnienia oparte na badaniach, prowadzonych w
jednej tylko, zbyt waskiej etnocentrycznej perspektywie. Przy realiza-
cji tego zadania powstawaly jednak roéwniez wlasne koncepcje dotyczg-
ce mechanizméw funkcjonowania spoleczenstwa i1 prawidlowosci rzadza-
cych ludzkim zachowaniem, ktore znacznie poszerzyly nasze rozumienie
istoty kultury, procesu historycznego i natury naszego poznania.

Z drugim stwierdzeniem zawartym w mottcie — ze nauka naprawde
zaczyna si¢ od jej zastosowania — mozna rowniez polemizowac. Przeczy
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mu chociazby sam rozwo6j antropologii, ktorej dociekaniom przez wiele
dziesiatkow lat nie towarzyszyly zadne cele ani zastosowania praktyczne.
Siedzeniu szlakow rozprzestrzeniania si¢ form garncarstwa wsrod Indian
poocnoamerykanskich, czy pytaniom, co w kulturze Indian Crow
jest pozyczka i skad ona pochodzi, nie towarzyszyly zadne cele prak-
tyczne. Niemniej w ostatecznej instancji cele praktyczne sg potencjalnie
i posrednio zawarte we wszystkich niemal dociekaniach naukowych
i mozna by si¢ ich nawet doszukiwaé w dedukcyjnych schematach roz-
wojowych ewolucjonistow.

II. PERSPEKTYWY ANTROPOLOGII W SFERZE TEORII

Stajemy tutaj wobec trudnego zadania. Nie jest bowiem rzecza tatwa
przewidzie¢ w jakim kierunku potoczy si¢ rozwo6j teorii w danej dys-
cyplinie naukowej. Mozemy jedynie dokona¢ oceny obecnego stanu jej
rozwoju teoretycznego po to, by wskaza¢ w nim te trwate elementy, kto-
re bez watpienia bedg wazy¢ na jej dalszym rozwoju i pozwalaja go w
pewnym stopniu przewidzie¢. Beda tez bez watpienia wywiera¢ wplyw
na rozw0j innych dyscyplin naukowych.

Dokonujac tej oceny sprobujmy wyodrebni¢ w dotychczasowym do-
robku antropologii podstawowe paradygmaty postgpowania badawczego.
Sadzimy, ze mozna wyodrebni¢ 5 takich podstawowych paradygmatow:

1. Paradygmat ewolucyjny.

Paradygmat historyzmu.

Paradygmat funkcjonalny.
Paradygmat systemowo-semiotyczny.
Paradygmat interdyscyplinarny.

nh W

1. PARADYGMAT EWOLUCYJNY

Gdy antropologia krystalizowalg si¢ jako odrebna nauka, niekwestio-
nowang idea, jaka przyswiecata antropologom, byla idea postgpu pola-
czona z wierzeniem w moralng i intelektualng wyzszo$¢ kultury Zacho-
du. Idea ta prowadzita do spekulatywnych i bezptodnych, jak si¢ je dzi$
ocenia, docieckan na temat etapéw rozwoju spotecznego. Jednakze bogaty
material empiryczny, jaki legt u podstaw tych koncepcji, spotkal si¢ z zy-
wym zainteresowaniem ze strony klasykow marksizmu. Marks w pel-
ni docenial dzielo Morgana jako wuczonego, ktory pierwszy posrod
etnologow podjat badania terenowe, a takze uczonego, ktéry ukazal roz-
ne strony zycia ludow spoza kregu cywilizacji zachodniej. Engels,
ktory przejgt niemal w niezmienionej postaci Morganowski schemat roz-
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woju rodziny, tak ocenial dzietlo Morgana: ponowne odkrycie pier-
wotnego rodu macierzystego jako stopnia przejsciowego do rodu ojcow-
skiego ma to samo znaczenie dla historii pierwotnej, co darwinowska teo-
ria rozwoju dla biologii, a marksistowska teoria wartosci dodatkowej dla
ekonomii politycznej 3.

Wskazuje si¢ takze na fakt, Zze Morgan zebral dane wskazujace
na to, ze prawne aspekty stosunkow ekonomicznych na szczeblu pier-
wotnym oparte byly raczej na regulach pokrewienstwa, anizeli na sto-
sunkach wiasnosciowych. Watek ten po z gorg stu latach zostal podjety
przez antropologéw neomarksistowskich, o czym piszemy nizej. Klasycy
marksizmu korzystali takze z dorobku innych ewolucjonistow: Henry
Maine’a, Johna  Lubbock a, Maksima Kowalewskiego 1 in-
nych; korzystali tez w szerokim zakresie z opiséw etnograficznych, ja-
kich dostarczali podréznicy czy etnografowie owego okresu. Biegla zna-
jomo$¢ laciny 1 greki pozwolita Marksowi na gruntowne zaznajo-
mienie si¢ z kulturg antyczng i1 szereg obserwacji i ustalen z Ideologii
niemieckiej czy w Kapitale opiera si¢ na tych wlasnie obserwacjach.
W Kapitale na przyklad odwoluje si¢ Marks do wiadomosci na temat
zycia Inkow 1 Aztekow, jakie zaczerpnal z pracy Wilhelma H. Pres-
cotta*. Klasycy marksizmu posiadali tez rozlegla wiedz¢ na temat zy-
cia ludow Indii w okresie podboju przez Wielka Brytanic. Wplyw wiedzy
etnologicznej na ich koncepcje byl wigc bezsporny. Byli oni antropolo-
gami w podwojnym — szerszym 1 wezszym — rozumieniu tego sto-
wa:

1 . Po pierwsze posiadali okreslong koncepcje cztowieka, wyrosta
z krytyki ekonomii politycznej — wedlug nich istotg gatunkowg czto-
wieka jest praca, swoiscie ludzka, wolna i uniwersalna, praca nie podyk-
towana jedynie potrzebg biologiczna, lecz stanowigca niejako warto$é
samg w sobie. Ma to by¢ praca dobrowolna, dajaca czlowiekowi radosc¢
i satysfakcje.

2. Koncepcja taka mogta jednak powsta¢ dlatego migedzy innymi,
ze Marks byl antropologiem takze w $cistym znaczeniu — wykorzy-
stywat pewne cechy spoteczenstw plemiennych dla krytyki ustroju ka-
pitalistycznego, ukazujac spoleczenstwa o odmiennych strukturach eko-
nomicznych (bez alienacji pracy), charakteryzujacych si¢ brakiem klas
i organizacji panstwowe;j.

3 E. Engels: Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. Przedmo-
wa do wydania czwartego (1891). Warszawa 1949, s. 21—22.

4 W. Prescott: History of Conquest of Mexico (1843), History of Conquest
of Peru (1847), cyt. za: Z. Brynikowski: Rola etnologii w powstawaniu nau-
kowej teorii rozwoju spolecznego. W: Funkcje spoleczne etnologii. Poznan 1979,
s. 31.
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Rola antropologii kulturowej i jej liczacy si¢ wkilad do mysli marksi-
stowskiej wigzal si¢ i nadal wigze z tym, ze antropologia lepiej niz jaka-
kolwiek inna dyscyplina jest w stanie ukaza¢ powigzania (i charakter
tych powigzan) pomigdzy gospodarka, rodzing, zwyczajami seksualnymi,
mitem 1 rytualem, a takze ukaza¢ spoteczenstwa, w ktorych system eko-
nomiczny oparty jest na kooperacji, wigzy rodzinne sg szczegodlnie silne,
a zycie symboliczne bardzo bogato rozbudowane.

Nic tez dziwnego, ze w kregu antropologéw podazajacych za mysla
marksistowska pojawiaja si¢ glosy, zmieniajace nieco nasz poglad na na-
ture wzajemnych relacji pomiedzy gospodarka i1 innymi aspektami kul-
tury 1 zycia spotecznego. We Francji Maurice Godelier w jednej
ze swych prac pisze: Powinnismy faktycznie blizej zanalizowaé te sto-
sunki pokrewienstwa, poniewaz, jesli one okreslajg miejsce zajmowane
przez jednostki w procesie produkcji, dalej ich prawa do ziemi i dobr,
ich zobowigzania wobec pracy i darow, wowczas funkcjonujq one jako
stosunki produkc ji (podkr. — B. O. -D. ), podobnie jak funkcjo-
nujq one tez jako stosunki polityczne, religijne etc. Pokrewienstwo jest
przeto bazq jak i nadbudowq. Dominujgca rola gospodarki, ktorej w spo-
sob widoczny przeciwstawia si¢ dominujgca rola pokrewienstwa, zostaje
ponownie odkryta, poniewaz funkcje systemu pokrewienstwa sq inter
alia stosunkami produkcji. Tutaj stosunek pomiedzy gospodarkq a po-
krewienstwem jawi si¢ jako wewnetrzny stosunek bez koniecznosci od-
wolywania si¢ do ekonomicznych stosunkow pomiedzy krewnymi, ktore
lgczq sige, pomimo to, ze stosunkami politycznymi, seksualnymi etc. >.

Jest to koncepcja rewizjonistyczna, wskazujaca na autonomicznos¢
pewnych sfer rzeczywistosci spolecznej, sytuujgca ponadto stosunki pro-
dukcji poza domena samej gospodarki, w szerszej strukturze spoleczne;j.
Gospodarka jawi si¢ tutaj jako jeden z aspektow systemu spotecznego
niekoniecznie determinujagcy i dominujacy, a nade wszystko niekoniecz-
nie wyjasniajacy. Na szczeblu pierwotnym tym aspektem, ktéoremu pod-
porzadkowana jest gospodarka, prawo, polityka sa stosunki pokrewien-
stwa.

Na podobny moment niezaleznosci réznych aspektow kultury od bazy
gospodarczej wskazuje francuski etnolog Marcel G r i a u 1 3. Badal on
kulture afrykanskich Dogonow 1 postawit odwazng politycznie i intere-
sujaca epistemologicznie tezg, ze kulture mozna sobie wyobrazi¢ jako

5 M. Godelier: Rationality and Irrationality in Economics. New York 1972,
cyt. za: S. Diamond (red. ): Toward Marxists Anthropology. Problems and Pers-
pectives. The Hague—Paris—New York 1979.

6 Por. za Z. Sokolewicz: Etnologiczne badania podstawowe a praktyka
spoteczna. W: Funkcje spoleczne etnologii, op. cit., s. 15.
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sfer¢ niezalezng od struktury gospodarczej i spolecznej. Podkreslit on
organizujagcg 1 determinujaca role idei i koncepcje te mistrzowsko za-
stosowal w analizie filozofii i religii afrykanskiej. Na tym tle teorie re-
ligii i ideologii bazujace na przekonaniu, ze s3 one odbiciem bazy gos-
podarczej, wydaja si¢ by¢ ubogie w rezultaty. Aby pozna¢ jakie§ zja-
wisko nalezy szuka¢ jego istoty w jego strukturze, a nie w strukturach
zwigzanych z nig tylko posrednio’.

Gospodarka jawi si¢ wigc jako niezbedny warunek zycia, a nie jako
czynnik determinujgcy pozostate aspekty systemu spolecznego.

Te rewizjonistyczne koncepcje wyrastajace w tonie antropologii w
niczym nie umniejszaja jednak wptywu, jaki teoria marksistowska wy-
warla na procedury badawcze etnologoéw. Wplyw ten wyrazit si¢ na przy-
ktad w krajach socjalistycznych przejeciem przez etnologéw metody ma-
terializmu historycznego do wyjasniania przemian, jakim zaczely pod-
lega¢ spolecznosci wiejskie spoteczenstwa wielkoprzemystowego. Powsta-
o szereg cennych monografii terenowych, ukazujacych przemiany wsi
na tle przeobrazen zachodzacych w gospodarce i zrodtach dochodu. Na
Zachodzie w latach szescdziesigtych i siedemdziesiagtych mozna bylo row-
niez obserwowaC zywotny ruch zwany antropologiq marksistowskq. Prze-
jawem rosngcego tam zainteresowania socjologia marksistowska 1 jej
fuzji z antropologia kultury byl IX Migdzynarodowy Kongres Nauk
Antropologicznych 1 Etnologicznych w Chicago w 1973 roku, poswigco-
ny problemom i perspektywom marksistowskiej etnologii. Materialy tego
kongresu zawarte zostaly w osobnej publikacji z 1979 roku pt. Toward
Marxist Anthropology. Problems and Perspectives.

Paradygmat ewolucyjny odzyt réwniez w okresie powojennym w po-
staci tzw. neoewolucjonizmu, zwanego inaczej materializmem kulturo-
wym, reprezentowanym glownie przez Leslie W h i t e’a i Juliana Ste-
warda, a takze Marvina Harrisa i A. P. Vayde i1 innych. Kie-
runek ten najogdlniej rzecz biorgc zaklada determinujgca role czynni-
ka ekologicznego i technologicznego w kulturze i jej rozwoju. Jest to
koncepcja zdecydowanie materialistyczna, monokauzualna 1 antyrelaty-
wistyczna, ktorej celem jest odkrycie odmiennego przebiegu ewolucji
kulturowej w réznych typach S$rodowisk geograficznych. Zachowujac
ewolucjonistyczng ide¢ postgpu, neoewolucjoniSci przejawiaja jednak
daleko idaca ostrozno$¢ w formulowaniu ogélnych praw ewolucji ludz-
kiej, starajac si¢ stale konfrontowaé swoje koncepcje z empirycznym ma-
terialem. Starajg si¢ przy tym przypisywaé tworcza role nie tylko $ro-
dowisku, ale rowniez czlowiekowi opanowujacemu to S$rodowisko, przez
co ograniczajg nieco swoje deterministyczne stanowisko, niemniej 6w

* Ibidem.
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determinizm $rodowiskowy 1 technologiczny jest wyraznie widoczny.
Wyrazaja tez¢ o prymacie materialnych podstaw egzystencji, jednak —
w przeciwienstwie do materializmu historycznego — traktuja Srodowi-
sko 1 technologi¢ jako zmienne niezalezne, pozostawiajac poza analizg
problem, w jaki sposob spoteczne stosunki produkcji oddziatuja na roz-
woj sit  wytworczych. Stanowisko marksistowskie natomiast wskazuje
na spoleczng sfer¢ produkcji, jako na ten czynnik, w ktéorym nalezaloby
poszukiwa¢ zrodet zmian, a nie na system biologiczny czy ekologiczny.
Materialisci  kulturowi  zarzucaja marksizmowi wulgarny ekonomizm
i podkreslaja role s$wiadomosci ludzkiej w procesie rozwoju. Przejmuja
jednak od marksizmu koncepcje bazy i nadbudowy i staraja si¢ rozpa-
trywa¢ problem ich wzajemnej relacji w kategoriach emic/etic, co po-
dobnie jak w przypadku neomarksizmu otwiera nowe perspektywy teo-
retyczne w antropologii®.

Materializm kulturowy jest nowag proba teorii rozwoju, ktoérej wbrew
swym zalozeniom nie dostarczyl ani historyzm boasowski, ani funkcjo-
nalizm, ani amerykanska szkota kultury i osobowosci. W tej teorii roz-
woju kladzie si¢ glowny nacisk na badanie wzajemnych relacji pomig-
dzy czlowiekiem jako istota spoteczno-kulturowg a otaczajacym go $ro-
dowiskiem naturalnym. Wykorzystuje ona teori¢ adaptacji biologicznej
i ekologiczne;j.

Neoewolucjoni$ci  krytykowani byli ostro w latach piecdziesiatych
i sze$¢dziesigtych za determinizm, tautologi¢, przesadny biologizm wy-
razajacy si¢ w mechanicznym przenoszeniu praw ewolucji biologicznej
do teorii ewolucji kulturowej. Niemniej mimo tej ostrej krytyki nurt ten
stanowi wazny trend we wspolczesnej mys$li antropologicznej; niekiedy
nawet uwaza si¢, ze owo poszukiwanie techniczgno-srodowiskowych zmien-
nych w rozwoju kultury moze stanowi¢ jeden z glownych nurtow (obok
strukturalizmu) przyszitej antropologii spotecznej. Faktycznie jednak ob-
serwowa¢ mozna bylo na Zachodzie juz w latach szescdziesigtych od-
chodzenie od tego nurtu rozwazan i oslabienie catego ruchu, a w kazdym
razie odchodzenie od rozwazan nad do$¢ abstrakcyjnie pojmowana ewo-
lucja ogodlng na rzecz badan mikroewolucyjnych, tzn. badan nad zmiana-
mi adaptacyjnymi zachodzacymi w konkretnych $rodowiskach przyrod-
niczych i kulturalnych.

2. PARADYGMAT HISTORYZMU

Pod pojeciem tym rozumiemy caty wielki nurt rozwazan antropolo-
gicznych, ktorego inspiratorem i duchowym przywoddca byt Franz B o a s.

8 A. Posern-Zielinski: hasto Ekologia kulturowa. W: Slownik etnolo-
giczny. Terminy ogolne. Warszawa—Poznan 1987, s. 75.
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Ten spadkobierca niemieckiego indukcyjnego empiryzmu wystgpowat
przeciwko wszelkiemu modnemu w jego czasach determinizmowi, prze-
ciwko determinizmowi rasowemu, $rodowiskowemu, umyslowemu, prze-
ciwko zalozeniom unilinealnej ewolucji. Przez blisko pot wieku, od 1896
do 1942 roku, Boas nauczal w Columbia University w Nowym Jorku
i w tym tez czasie przeksztalcit amerykanska etnologie z dorywczego
zajecia niewyszkolonych badaczy w profesje naukowa. Wyksztalcit gro-
no najbardziej wptywowych antropologdéw stulecia: Alfreda K r o e b e -
r a, Roberta L o w i e’g o, Melvilla Herskovitsa, Paula Radina,
Edwarda Sapira, Clarka Wisslera, Alexandra Goldenweise-
ra, E. Adamsona-Hoebla, Ruth Benedict, Margaret Mead,
Ruth B u n z e 1, Ashleya Montagu, Julesa H a r r y’e g o i Franka
Specka®.

Boas zakreslit zakres antropologii niezwykle szeroko i tak tez uj-
mowany jest on dzisiaj. Sam poruszal si¢ swobodnie w zakresie nie tyl-
ko etnologii, ale archeologii, antropologii fizycznej i lingwistyki. W ba-
daniach antropologicznych ktadt nacisk na badanie historii poszczegol-
nych kultur, gdyz ono jedynie moze wyjasni¢ niepowtarzalne konfigu-
racje odmiennych kultur. Odrzucajac metod¢ budowania twierdzen w
oparciu o dedukcyjne zatozenia, szkolit swych uczniow w badaniach te-
renowych, zachecajac ich do rejestrowania wszystkich dostrzezonych
faktow w kulturze, w nadziei, ze w przyszloSci wytoni si¢ z tego teoria.
Dazyt do odkrycia praw historycznego rozwoju i praw funkcjonowania
kultury, jednakze juz w 1930 roku zrezygnowat z tego celu. Celowat
w podwazaniu fatwych syntez i teorii, jego stosunek do teorii byl kry-
tyczny i negatywny. Rezultatem tego bylo stymulowanie niekonwencjo-
nalnych i indywidualnych rozwigzan, wolnych od spekulatywnych sche-
matow i rutynowych uprzedzen. To byla wilasnie mocna strona boasow-
skiej antropologii i w tym takze tkwi sila wspotczesnych antropo-
logicznych badan nad kulturg. Podkre$la si¢ jednak réowniez brak jed-
nolitych ram koncepcyjnych, ktore umozliwialyby porownywanie kul-
tur i budowanie teorii o szerszym zasiggu.

Boas zebral wraz ze swymi uczniami ogromny material etnogra-
ficzny, lingwistyczny i archeologiczny i z tej bogatej empirycznej spus-
cizny korzysta dzi§ wielu antropologdw — miedzy innymi materialy tere-
nowe Boasa wykorzystywal C. Lévi-Strauss. Boas nie bedac
sam teoretykiem, pozostawil antropologii $wiadomo$¢ relatywizmu kul-
turowego: przekonanie, ze wszystkie wartosci sg wzgledne, ze nie ma
zadnych uniwersalnych norm zachowania. Podejscie jego charakteryzo-
wat gleboki humanizm, potaczony z zasadg tolerancji i postulatem wyjscia

® M. Harris: The Rise of Anthropological Theory. New York 1968, s. 251.
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poza ograniczenia wlasnej kultury. I cho¢ roznica pomigdzy teoretyczng
i praktyczng antropologia nie istniala jeszcze w czasach B o a s a, to
jednak on jeden z pierwszych wskazal na fakt, Zze $wiadectwa etnogra-
ficzne moga 1 powinny mie¢ zastosowanie w rozwigzywaniu praktycz-
nych problemow.

3. PARADYGMAT FUNKCJONALNY

Paradygmat ten powstal w latach dwudziestych naszego stulecia w
Wielkiej Brytanii i1 wigze si¢ z nazwiskami Bronistawa Malinow-
skiego 1 A. R. Radcliffe-Browna. Najkrotsza recept¢ na prze-
prowadzenie analizy funkcjonalnej zawarl Malinowski w artykule
Culture z 1931 roku: Analiza kultury, jej elementow skiadowych, wza-
jemnych relacji tych elementow oraz ich stosunku do potrzeb organizmu
ludzkiego, do srodowiska oraz powszechnie uznanych celow, jakim sktad-
niki te stuzq, to wazne problemy antropologii spotecznej™.

Dwa podstawowe aksjomaty podejscia funkcjonalistycznego:

a)  kultura jest funkcjonalng cato$cia wspodtzaleznych elementow
oraz

b) kultura jest odpowiedzig na ludzkie potrzeby,
stanowig dzi§ niezbedny warunek wszelkiego typu podejscia antropologicz-
nego. Zwlaszcza pierwszy z nich wywarl decydujacy wplyw na wszelkie
pézniejsze docieckania w ramach antropologii. Malinowski byl cze-
sto krytykowany za swoja teori¢ potrzeb, niemniej stanowi ona wazng
propozycje¢ budowania teorii antropologicznej. Teoria potrzeb zapobie-
gala podzialowi antropologii na wyspecjalizowane dziedziny, podkres-
lajac  konieczno$¢ rozpatrywania wszelkich problemoéw szczegdélowych na
tle catego zaplecza kulturowego. Prowadzita tez bezposrednio do teorii
motywacji, stwarzajac podstawy do wspolpracy pomiedzy antropologami
a psychologami. Malinowski dzielit potrzeby na biologiczne (czyli
podstawowe), pochodne 1 integratywne. Parsons podkreslat szczegol-
ne znaczenie jego klasyfikacji potrzeb pochodnych, ktéra w jego prze-
konaniu moze sta¢ si¢ punktem wyjsciowym dla analizy kazdego syste-
mu spolecznego. Parsons jednakze zarzucat Malinowskiemu
rowniez myslenie w kategoriach determinizmu biologicznego i plytko
rozumianego psychologizmu (sprowadzajacego si¢ do teorii instynktow
MacDougalla i teorii systeméw S h a n d a) i niedostateczne roz-
pracowanie teorii systemu spotecznego. W swoim modelu instytucji

10 B, Malinowski: Culture. Encyclopaedia of Social Sciences (polskie thuma-
czenia A. Waligorskiego W: A. K. Paluch: Malinowski. Warszawa 1981,
s. 139).



156 Barbara Olszewska-Dyoniziak

Malinowski  nie  uwzgledniat  ro6znorodnych interesow  poszczegodl-
nych grup spotecznych ani potrzeb wynikajacych z wymogéw kon-
kretnej sytuacji spolecznej. Nie wprowadzal tez podzialu na potrzeby
uswiadamiane i nieuswiadamiane: na te, ktore znalazly odbicie w celach
instytucji oraz te, ktore nie zostaly tam uwzglednione, mimo Zze moty-
wuja  ludzkie  zachowania.  Skonstruowany  przez  Malinowskiego
model instytucji uzupeliony o te elementy zdaje jednak egzamin w ba-
daniu nawet wspolczesnych instytucji i1 jego wartos¢ heurystyczna zo-
stala niejednokrotnie udowodniona. P a r s o n s zarzucal Malinow-
skiemu, ze uwazal on potrzeby podstawowe, a wiec biologiczne po-
trzeby organizmu ludzkiego, za catkowicie niezalezne od zjawisk inter-
akcji spotecznej i ze zwracal uwage tylko na te zachowania, ktore sg
instrumentalne w stosunku do jakiej§ potrzeby podstawowej. Ten za-
rzut biologizmu nie jest jednak w pelni stuszny. Malinowski nie
pojmowal bowiem instytucji jako epifenomendéw podstawowych potrzeb
cztlowieka. Wprowadzajac pojecie karty instytucji staral si¢ dostrzec
takze oddzialywanie kultury, wyuczonych potrzeb i wartosci.

Niezaleznie od takich czy innych glosow krytycznych pod adresem
teorii  Malinowskiego, stwierdzi¢ trzeba, ze wypracowal kilka tak
cennych kategorii analitycznych, ze doprowadzily go one do mistrzow-
skich uje¢ terenowych, wobec ktorych krytyka musi wlasciwie skapitu-
lowa¢. Za pomoca takich prostych trzech kategorii jak potrzeba, stan-
dard kulturowy 1 instytucja byt on w stanie zaatakowaé szereg istotnych
problemow kultury i dostarczy¢ tez skutecznego narzedzia analizy zmia-
ny kulturowej. Jest to czesto niedoceniany fragment teorii Malinow-
skiego, wiec warto mu przyjrze¢ si¢ nieco blizej. Sedno teorii zmiany
kulturowej  zawarte jest w  wypracowanym przez Malinowskiego
w koncowym okresie tworczosci pojegciu standardu kulturowego. Stan-
dard kulturowy to katalog podstawowych dla danej kultury potrzeb jej
uczestnikow, ktorych niezrealizowanie prowadzi predzej czy pozniej do
destrukcji catej kultury'!. Impulsem do zmiany sg rozbudzone w proce-
sie wychowania ambicje, dazenia i1 wartoSci. Wywierajg one przemozny
nacisk na catoksztalt kultury. Jesli nie zostang zaspokojone, moze to pro-
wadzi¢ do destrukcji kultury czy nawet jej upadku. Czgsciej jednak
nastegpuje pod ich wplywem readaptacja systemu, czyli jej integracja na
innej juz plaszczyznie. Malinowski bowiem wychodzi od pojecia
rownowagi, ktoéra pojmuje jako zgodno$¢ pomigedzy wszystkimi elemen-
tami standardu kulturowego. Okre§lonemu typowi organizacji ekono-
micznej musi odpowiada¢ okreslona forma wladzy politycznej, okreslony

I'K. J. Br o zi: Antropologia funkcjonalna Bronistawa Malinowskiego. Lublin
1984, s. 182.
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system prawa czy system edukacyjny. W przekonaniu Malinow-
skiego zmiana zaczyna si¢ zawsze W momencie zachwiania réwnowagi
pomiedzy poszczegélnymi elementami standardu, co znajduje odbicie w
psychice jednostek i przejawia si¢ w powstawaniu nowych dazen i warto-
$ci, nowych potrzeb i nowych towarzyszacych im motywacji, co prowadzi
na ogot do przeorganizowania calego aparatu kulturowego i1 wylonienia
si¢ nowych instytucji, zaspokajajacych nowe potrzeby w ramach nowe-
go standardu kulturowego.

Malinowski wiec w analizie zmiany kulturowej w roéwnym stop-
niu co Parsons kiladzie nacisk na badanie psychologicznych moty-
wacji, jednakze zmian tych nie pojmuje jako dewiacji czy patologii albo
jakiej$ choroby infekcyjnej; w jego ujeciu wynikaja one bezposrednio
z warunkow bytowania ludzi — $rodowiskowych, ekonomicznych i spo-
tecznych, cho¢ zadnemu z tych czynnikow nie przypisuje on prymatu.
Podejscie psychologiczne 1taczy sig u Malinowskiego z podejsciem
socjologicznym i ekonomicznym, ktore to potgczenie mozna uznaé za ty-
powe dla podejscia antropologicznego.

ZatrzymaliSmy si¢ tu nieco dluzej nad teorig zmiany kulturowej
Malinowskiego, gdyz byt to — jak juz podkreslalismy — niedoce-
niany fragment jego teorii. Wydaje si¢ takze, ze zadne stanowisko nie
jest bardziej predysponowane do badania zmian kulturowych niz funk-
cjonalizm  Malinowskiego z  jego  holistycznym 1  instrumental-
nym podejsciem do zjawisk kulturowych, co nie moze pozosta¢ bez
wplywu na przyszios¢ antropologii.

Funkcjonalizm byt zawsze i jest chyba do dzi§ najbardziej wptywowa
szkota w antropologii brytyjskiej. Oddziatat tez na antropologi¢ amery-
kanska, chociazby w wyniku wizyt Radcliffe-Browna (w latach
1931—1937) 1 Malinowskiego (w latach 1938—1942) w Stanach
Zjednoczonych. Antropologia amerykanska byla jednak zawsze bardziej
psychologiczna i ten psychologiczny klimat zadecydowal o tym, ze idee
Malinowskiego (ani tez Radcliffe-Browna) nie przyjely
si¢ w Stanach Zjednoczonych. Miato to bez watpienia swoje ujemne skut-
ki, bowiem podczas gdy socjologizm prowadzil na ogél antropologdéw bry-
tyjskich do ciekawych koncepcji teoretycznych, psychologizm amery-
kanskiej antropologii nie doprowadzit do bardziej zadowalajacych ujgc
teoretycznych. Wktad amerykanskiej szkoty kultury i osobowosci pole-
gal raczej na poszerzeniu bazy Zzrodlowej psychologii, anizeli na wzboga-
ceniu teorii etnologicznej. Niemniej zwrocenie uwagi przez etnopsycho-
logbw na kulturowe determinanty osobowosci ludzkiej i odmienne typy
enkulturacji 1 socjalizacji w r6znych kulturach, prowadzace do innych
sposobow reagowania emocjonalnego, otwarly przed badaczami ludzkie-
go zachowania ciekawe perspektywy teoretyczne i praktyczne, ktére mo-
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ga wytycza¢ kierunki §wiadomego ksztaltowania pozytecznych cech u lu-
dzi. To jeszcze jedna perspektywa, nie wiagzaca Si¢ bezposrednio z pa-
radygmatem funkcjonalnym, o ktorym mowa w tym paragrafie, lecz
raczej poprzednim, ktorg jednak tu przy okazji przypominamy.

4. PARADYGMAT SYSTEMOWO-SEMIOTYCZNY

Obejmuje on wszystkie te nurty badawcze antropologii, ktore za-
wdzieczaja swoje inspiracje semiotyce i lingwistyce. Wchodzi¢ tu beda
w gre strukturalizm, etnonauka 1 antropologia kognitywna, etnolingwi-
styka, proksemika, kinezyka etc. Wszystkie one podnosza do rangi na-
czelnego problemu badawczego problem znaczen, jakie kryja si¢ poza
obserwowalnymi zewngtrznymi faktami; znaczen, ktéore moga by¢ od-
czytane jedynie przez umieszczenie ich w zespotach znakéw i symboli
uktadajacych si¢ w systemy (czyli wyodrebniajace si¢ od otoczenia ca-
losci skladajace si¢ z powiazanych elementéw). Systemy te istnieja w
ograniczonej liczbie 1 odzwierciedlajg stale immanentne struktury men-
talne, zakodowane niejako w genetyce czlowieka jako gatunku. Struk-
turalizm postuluje przejscie od zewngtrznie obserwowalnych faktow do
nieuswiadamianej ich infrastruktury, ktora zawsze ma charakter syste-
mowy i pozwala na odkrycie praw ogoélnych i koniecznych. L e v i -
-Strauss, czerpigc swoje inspiracje z jezykoznawstwa, ze slynnego
rozroznienia de S a u s s u r e’a pamiedzy langue (jezykiem jako syste-
mem) a parole (jezykiem jako mowa jednostkows), doszukuje si¢ daleko
idacych analogii pomiedzy budowa jezyka a budowa kultury. Nie uwaza
jednak jezyka za czynnik bezwzglednie determinujacy. Przyjmuje on tyl-
ko pewne ogolne zalozenia jezykoznawstwa jako ramy odniesienia dla
badan nad kultura. Zaroéwno jezyk jak i kultura zbudowane sg z pew-
nych stosunkéw logicznych — stosunkéw zgodno$ci i opozycji. Analize
zjawisk kulturowych nalezy rozpoczyna¢ od ukazania, co jest przeciw-
stawiane czemu, tylko w ten sposob bowiem mozna dotrze¢ do praw-
dziwego znaczenia faktow. Szczegdlne znaczenie majg te opozycje binar-
ne, ktore wigza szereg natury z szeregiem kultury, bo problem tych ana-
logii jest sprawa, ktora nurtuje czlowieka najbardziej. A wiec Zycie —
Smier¢, surowe — gotowane, duch — ciafo (co rzutowane jest pdzniej
na opozycje Bog — czlowiek), tamten swiat — ten swiat etc.

Edmund L e a c¢ h, kontynuator i gléwny interpretator koncepcji
Lévi-Straussa w  anglojezycznym  $rodowisku  naukowym, nie zga-
dza si¢ z Lévi-Straussem, ze owe sformalizowane cechy ludzkie-
go mySlenia sa wlasciwe wszystkim ludziom. Dostrzega znaczenie rdznic
kulturowych i réznic pomiedzy jednostkami. L e a ¢ h uwaza kulturg za
system komunikowania i stara si¢ przez wypracowanie precyzyjnej apa-
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ratury pojgciowej (symbol, znak, sygnat itp. ) ujaé wzajemne i czgsto
nieuchwytne zwigzki pomigdzy kodami, zawartymi w obserwowalnych
zachowaniach, a informacjami, jakie one przekazuja. Kody te sa rdzne
w roznych kulturach, co wigcej poszczegolne dziedziny kultury uporzad-
kowane s3 w sobie tylko wlasciwy sposob i odkrycie tego porzadku jest
wiasnie zadaniem badacza.

Strukturalizm wykorzystuje doswiadczenia jezykoznawstwa do ba-
dania uniwersaliow mys$li ludzkiej. Z tego punktu widzenia przeciwne
stanowisko wydaje si¢ zajmowaé etnonauka lub antropologia kognityw-
na, ktérych poczatek w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii
przypada na lata piecdziesigte. Dla przedstawicieli etnonauki inspiracjg
stata si¢ teoria wzglednosci jezykowej Sapira-Whorfa, ktéra de-
cydujace znaczenie w okreslaniu ludzkiej percepcji i sposobu myslenia
przypisuje jezykowi: widzimy, styszymy i w ogdle doswiadczamy tak,
jak doswiadczamy, w duzej mierze dlatego, ze zwyczaje jezykowe naszej
spolecznosci  preferujg pewne wybory interpretacyjne'?. Przedstawiciele
etnonauki postuguja si¢ zawezonym pojeciem kultury, przyjmujac tzw.
ideacyjng koncepcje kultury, ktéra obejmuje jedynie zespoty idei tkwia-
ce w umystach ludzkich. Tu jeszcze wyrazniej niz w strukturalizmie
wprowadza si¢ rozréznienie pomi¢dzy owym porzadkiem ideacyjnym
a porzadkiem fenomenalnym, czyli obiektywna, zewngtrzng, obserwo-
walng rzeczywisto$cig. Podczas gdy Lévi-Strauss widzi w  jezyku
tylko ogdlny model, ktéorego analogii mozna si¢ dopatrywaé w zjawiskach
kulturowych, przedstawiciele etnonauki zwracaja si¢ do metod ling-
wistycznych jako najlepszego narzedzia poznania kultury, czyli wyste-
pujacych w niej réznych systeméw semantycznych. Opieraja si¢ na zato-
zeniu, ze w jezyku zawarte sa rozne dla réznych kultur sposoby kon-
ceptualizacji $wiata. Zaréwno etnonauka, jak i wyrosla z niej antropo-
logia kognitywna, zmierzaja do ujmowania badanej rzeczywistosci z cal-
kowicie emicznego punktu widzenia, to znaczy jedynie w kategoriach
mys$lowych badanych Iudzi. Jest to kierunek skrajnie relatywistyczny,
mentalistyczny, niektérzy uwazaja tez, ze indywidualistyczny, uniemoz-
liwiajacy poréwnywanie kultur i formulowanie praw ogolnych. Jest to
racze] zatem nowa technika zbierania danych, a nie teoria, technika
ogromnie czasochtonna (odtworzenie catej percepcji danej jednostki mo-
globy zaja¢ cale zycie), totez przedstawiciele etnonauki ograniczaja si¢
w praktyce do badania wycinkowych dziedzin kultury, ustalajac na przy-
ktad tubylcze taksonomie kolorow, roslin, pozywienia, choréb etc. Trak-
tuje si¢ jednak te taksonomie jako zjawiska semantyczne i zywi si¢ na-
dziej¢ dotarcia za ich pomoca do logicznych podstaw kultury, ktore moz-

2E. S apir: Jezyk, kultura, osobowosé. Warszawa 1978, s. 89.
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na bada¢ i wyrazi¢ w formutach matematycznych, zaczerpni¢tych z teorii
zbiorow czy logiki formalnej. W ten sposob sytuuje si¢ antropologie
w zespole nauk formalnych, a nie tylko historycznych i spotecznych jak
dotad3. Jest to wyrazem coraz bardziej nasilajacej si¢ tendencji, wi-
docznej juz wyraznie u Lévi-Strauss a, do nadania wynikom ba-
dan antropologicznych tej S$cistosci i obiektywnosci, jaka moga si¢ po-
szczyci¢ nauki $ciste 1 przyrodnicze. Kierunki te wytyczaja wigc rowniez
nowe perspektywy rozwojowe przed antropologia. Ich realizacja bedzie
zapewne trudna, ale nie niemozliwa.

5. PARADYGMAT INTERDYSCYPLINARNY

Paradygmat interdyscyplinarny obejmuje te dyscypliny pograniczne,

ktére powstaja z polaczenia doswiadczen badawczych — teoretycznych
i gtownie metodologicznych — dwoch nauk.
Wezmy przykltadowo etnohistorie¢ — subdyscypling antropologii, w

ktorej odzyly dawne zwigzki etnologii z historia, ale na zupelie nowej
plaszczyznie. Jest to etnologiczne studiowanie historii, ale w przeci-
wienstwie do dawnych spekulatywnych dociekan historii kulturowe;j,
oparte na rzetelnym wykorzystaniu metod historycznych, analizie ma-
terialow archiwalnych 1 Zrodet pisanych. Etnohistoria ma speli¢ tg
funkcje, jakiej od etnologii juz od samego zarania oczekiwano, ma wy-
pelni¢ luke pomiedzy wiedza archeologiczng a wspotczesnym etnogra-
ficznym stanem kultur — z tym, Ze obecnie te zwigzki pomigdzy danymi
archeologicznymi a etnograficznymi ustalane sa na podstawie historycz-
nie potwierdzonych danych. T¢ potrzebe ponownego wprowadzenia pers-
pektywy historycznej do badan antropologicznych zaczgli w latach pigc-
dziesigtych podkresla¢c w  Wielkiej Brytanii E. E. Evans-Pritchard,
E. Leach, Max Gluckman, dalej F. Fagan, W. N. Fenton. Or-
ganem nowotworzacej. si¢ dyscypliny statlo si¢ zalozone w 1954 roku
czasopismo ,,Ethnohistory”.

Pograniczne dyscypliny wyroste z etnologii tacza si¢ nie tylko z dys-
cyplinami humanistycznymi i spotecznymi, z ktérymi etnologia byla
tradycyjnie powigzana (etnohistoria, etnosocjologia, etnopsychologia, et-
nomuzykologia etc. ), ale réwniez z naukami przyrodniczymi takimi jak
medycyna, psychiatria, botanika, zoologia, farmakologia etc. (etnomedy-
cyna, etnopsychiatria, etnobotanika, etnozoologia, etnofarmakologia).
Etnobotanika jest na przyktad nauka badajaca etnograficzng wiedzg lu-
dowg na temat roslin, etnomedycyna wiedz¢ ludowa na temat przyczyn

13 Por. K. Kwa$niewski: hasto FEtnonauka. W: Stownik etnologiczny, op.
cit., s. 107.
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powstawania choréb i sposoboéw ich leczenia, etnofarmakologia bada zio-
tolecznictwo i inne $rodki lecznicze stosowane przez kultury ludowe i in-
ne kultury spoza kregu cywilizacji europejskiej. W 1968 roku zostalo za-
fozone w Stanach Zjednoczonych Stowarzyszenie Antropologii Medycz-
nej, ktore w wigkszym stopniu niz etnomedycyna zajmuje si¢ kulturo-
wymi problemami zwigzanymi z chorobg i opiekg zdrowotng.

Nie wchodzac w szczegdly wymienionych subdyscyplin, znacznie juz
obecnie rozwinigtych i1 rozbudowanych, poprzestaniemy w tym miejscu
na podkresleniu, Ze kierunek inspiracji idzie tu na ogot od etnologii ku
innym dyscyplinom, poszerzajac doswiadczenia badawcze tych ostat-
nich o nowe, nieznane dotad perspektywy. Szczegélnie przy tym godny
podkreslenia jest fakt praktycznego zastosowania tych badan.

III. ANTROPOLOGIA STOSOWANA

Powyzsze rozwazania prowadza nas bezposrednio do problematyki
zwigzanej z tzw. antropologig stosowang. Jest to subdyscyplina antropo-
logii, ktora zdotala juz na zachodzie osiagna¢ znaczny postgp, jakkol-
wiek jest ona tam czgsto utozsamiana z waskim praktycyzmem. Ostatnio
jednak obserwuje si¢ tendencj¢ do uczynienia z niej dyscypliny w pehi
naukowej, o wlasnych celach i mozliwosciach teoretycznych. Ostatecz-
ne ugruntowanie si¢ antropologii stosowanej w Stanach Zjednoczonych
nastgpito wlasciwie dopiero w latach pigédziesigtych, a gtowny asumpt
do jej powstania data zmieniajagca si¢ sytuacja $wiatowa wywolana
I wojng $wiatowa. Jednakze zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Wielkiej Brytanii oraz innych krajach zachodnich kryzys kolonia-
lizmu juz w latach trzydziestych stworzyt warunki zatrudnienia etnolo-
gow jako doradcow w polityce administracyjnej w koloniach lub na
terytoriach zaleznych. Wtadze kolonialne dopiero wowczas zaczely by¢é
zainteresowane blizszymi informacjami etnograficznymi na temat pod-
bitych ludéw, gdy podatki i inne przejawy dyskryminacyjnej polityki
kolonialnej zaczety prowadzi¢ do buntow i rebelii. W Ameryce ten kry-
zys kolonializmu dat o sobie zna¢ wcze$niej — w Kongresie juz w 1867
roku podnoszone byly problemy wymierania ras tubylczych, gltodu, cho-
rob 1 zjawisk patologii spotecznej. Jednakze Biuro do Spraw Indian
(BIA) zatozone =zostalo dopiero pod przewodnictwem Johna Colliera
w 1932 roku, a faktycznym punktem zwrotnym w sytuacji Indian w Sta-
nach Zjednoczonych stalo si¢ ustanowienie tzw. Indian Reorganization
Act w 1934 roku. Postanowienia tego aktu staly si¢ podstawa polityki
wobec Indian az do czaséw wspolczesnych. Statut ten zapewnial indian-
skie prawa do ziemi, do samostanowienia, do zatrudnienia Indian poza
rezerwatami. W Biurze do Spraw Indian pierwszy raz zatrudnieni zostali
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antropologowie jako doradcy przy rozwigzywaniu probleméw admini-
stracji rzadowej w rezerwatach.

Warto podaé¢ tu gar$¢ szczegotow na temat tych pierwszych prob
praktycznego zastosowania antropologii. Przede wszystkim wigc nalezy
podkresli¢, ze nawet wowczas, gdy antropologowie zatrudnieni zostali
jako doradcy rzadowi, koncentrowali oni swoje zainteresowania bar-
dziej na badaniu przesztosci Indian, anizeli na badaniu stosunkéw po-
miedzy tubylcami amerykanskimi a wspodlczesnym spoleczenstwem ame-
rykanskim. Interesowaly antropologéw problemy dyfuzji elementow
kultury indianskiej oraz co i skad Indianie zapozyczyli w daleko wigk-
szym stopniu, niz ich zwigzek z kulturg wspolczesna, mimo ze Indianie
w rezerwatach tworzyli na ogot catkowicie odmiernng kulturg od tej,
ktora byta udziatem ich ojcow i dziadow. Dlatego tez z wickszosci prac
antropologdbw nie wynikaly zadne praktyczne wnioski dla tych, kto-
rych badali. Byly jednak od tego wyjatki. Na przyklad Margaret Mead
w 1930 roku podjeta w rezerwatach badania nad wyobcowaniem i de-
moralizacja, jakie tam zachodzily. Robert Redfield, Ralph Linton
i Melville Herskovits podjeli badania nad problematyka akultu-
racji, czyli zmiang kulturowa zachodzaca w wyniku bezposredniego kon-
taktu obcych kultur, ale i w tych badaniach stosunkowo mato miejsca
poswiecono wspolczesnej, socjologicznej sytuacji okreSlajacej stosunki
pomiedzy Indianami tradycyjnymi, Indianami postgpowymi, wlascicie-
lami rancz, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Ministerstwem Zdro-
wia, kompaniami gomiczymi i innymi agendami dziatajacymi w rezer-
watach. Gdy wiec rzad zatrudnit pierwszych antropologéw jako dorad-
cow, nie mieli oni zadnych precedensowych przyktadow badan tego typu.
W tym czasie jednak wielu z nich podejmuje takie zagadnienia, jak pro-
blemy socjalizacji i wychowania dzieci wsrdod Siukséw, zmiany organi-
zacji politycznej Indian Creek z Oklahomy po wprowadzeniu centrali-
zacji (na mocy Indian Reorganization Act). Laura Thompson we
wspotpracy z  Johnem  Collierem i Lloydem  Warnerem pod-
jeta szerokie interdyscyplinarne studia nad programami edukacyjnymi
w dwunastu indianskich rezerwatach, ale jej ustalenia zostaly zignoro-
wane przez Biuro do Spraw Indian.

I wojna $wiatowa otwarla bezprecedensowe mozliwosci dla zatrud-
nienia antropologdéw jako specjalistow zwigzanych z dziataniami wojen-
nymi za oceanem. W tym tez czasie nastgpuje wyrazne oddzielenie et-
nologii jako nauki zajmujacej si¢ ludami wspodtczesnymi od archeologii
i antropologii fizycznej. Antropologowie w tym czasie zaczynaja badac
nie tylko ludy prymitywne, ale i wspolczesne spoteczenstwa wspotdzia-
fajac z psychologami, socjologami i przedstawicielami innych nauk spo-
fecznych. Antropologia zaczeta by¢ wowczas pojmowana jako dyscyplina
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na tyle szeroka, ze mogaca obejmowal wszystkie aspekty ludzkiej egzy-
stencji, a takze bedaca w stanie dostarcza¢ metod kontroli nad bada-
nymi zjawiskami.

W 1945 roku ukazata si¢ pod redakcja Ralpha Lintona ksigzka
The Science of Mcm in The World Crisis, ktora jest odbiciem mozliwoS$ci
jakie otwarly si¢ wowczas przed antropologia. Zawiera ona szereg arty-
kutow pisanych przez antropologéw, dotyczacych takich problemow jak:
problemy ludnosciowe, stosunki pomigdzy rasami i grupami mniejszo$-
ciowymi, stosunki migdzynarodowe, przystosowanie ras tubylczych do
modernizacji i administracji kolonialne;j.

W okresie II wojny $wiatowej na Uniwersytecie Kolumbijskim utwo-
rzona zostata Szkota Wojskowego Zarzadzania i Administracji dla ame-
rykanskiej marynarki wojennej. Wyklady obejmowaty kursy jezyka,
historii zarzadzania i etnografii krajow Pacyfiku i Azji. W 1942 roku
powstal Instytut Spraw Wewnatrzamerykanskich, ktory zajmowat sie
problemami zdrowia publicznego, rolnictwa i edukacji. Zatrudnial on
kilku antropologow. Od tego czasu mnoza si¢ instytucje takie jak Ko-
mitet Badawczy do Spraw Zywieniowych, Biuro informacji Wojenne;j,
Komitet Moralno$ci Narodowej, Instytut Antropologii Spolecznej —
wszystko to sa instytucje rzadowe zatrudniajace antropologéw spolecz-
nych do spraw zwigzanych z wewnetrzng 1 zagraniczng polityka. Powsta-
je nowy zupetnie typ antropologii, nie znajdujacy dotad odbicia w profe-
sjonalnych czasopismach. Antropologia zaczyna podejmowac takie pro-
blemy jak psychiatria spoteczna, sluzba zdrowia, rehabilitacja, rozwoj
spoteczno$ci, administracja ludno$ci 1 stosunki w przemys$le. Robotnicy
stajg si¢ takim samym przedmiotem badan jak spoteczenstwa pier-
wotne.

W latach pigcdziesiatych wigc antropologia wychodzi poza uczelnie
i wkracza do instytucji rzadowych, wnoszac swoj istotny wkiad do roz-
wigzywania takich praktycznych problemow jak rozwdj technologiczny
i ekonomiczny, poprawa zdrowia i opieki zdrowotnej, reforma edukacji
i wychowania dzieci. W 1967 roku powstalo Towarzystwo Antropologii
Medycznej, w roku 1968 Rada do Spraw Antropologii i Edukacji. Mimo
tego bujnego rozwoju instytucji rzadowych, zatrudniajacych profesjo-
nalnych antropologéw czy stwarzajacych mozliwosci dla ich zatrud-
nienia, liczba ich w 1973 roku w tych instytucjach wynosita zaledwie
55 osob, w stosunku do 4638 ekonomistow, 2492 psychologdéw, 2000 psy-
chiatréw oraz 48 archeologow!'“.

14 Por. W. L. Partridge, E. M. Eddy: The Development of Applied An-
thropology in America. W: Applied Anthropology in America. New York 1978,
s. 33.
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Ten krotki rzut oka na rozwoj antropologii stosowanej w Stanach
Zjednoczonych, kraju, gdzie dyscyplina ta rozwingta si¢ stosunkowo naj-
peiej, potrzebny nam byl dla ukazania istotnych cech tej subdyscypli-
ny z jednej strony i jej stabosci z drugiej. Juz do$wiadczenia lat trzy-
dziestych pozwolity ustali¢, ze antropologia stosowana roézni si¢ od an-
tropologii teoretycznej pod trzema istotnymi wzgledami:

1. Bada ona wspoélczesna sytuacje istniejacych kultur. Dane doty-
czace przeszlosci mogg wprawdzie dostarcza¢ pewnych sugestii dla ba-
dan stosowanych, ale mowiag one na ogél niewiele o tym, jak wspot-
cze$ni ludzie rozwiagzujg swoje problemy zwigzane z przezyciem w da-
nym Srodowisku.

2. Antropologia stosowana koncentruje si¢ na badaniu kultur pod
katem widzenia praktycznych probleméw badanych ludzi, a nie pod ka-
tem abstrakcyjnych problemoéw teoretycznych. Punktem wyjscia dla
badan s3a zawsze potrzeby zaobserwowane w danej spoteczno$ci — s3g to
potrzeby natury biologicznej, jak potrzeby zywieniowe, czy tez potrzeby
natury spotecznej, jak oswiata i rozwigzywanie konfliktow powstajacych
w toku dzialalnosci przedsigbiorstwa. Spory na temat dyfuzji garncar-
stwa w pierwszym tysigcleciu p. n. e. czy religia Nuerdéw w XIX wieku
nie majg zadnego relewantnego znaczenia dla praktycznych potrzeb zy-
jacych dzisiaj ludzi.

3. Cecha antropologii stosowanej jest réwniez to, ze antropologowie
prowadzacy badania tego typu maja tendencj¢ do wychodzenia poza
wlasng dyscypling i1 szukania zastosowania swych odkry¢ w ramach in-
nych dyscyplin — medycyny, edukacji, psychologii, socjologii, prawa
etc. 15

Niebezpieczenstwa, na jakie napotykata i napotyka antropologia sto-
sowana wigza si¢ w pierwszym r1zedzie z zarzucang jej czgsto stronni-
czo$cig, polegajaca na reprezentowaniu raczej interesow agend zlecaja-
cych badania, anizeli interesow badanej grupy ludzi. Wiaze si¢ z tym
takze zarzut niedostatecznego uwzgledniania specyfiki kulturowej bada-
nej grupy ludzi oraz uchylania si¢ od odpowiedzialno$ci za sposdb prze-
prowadzania ekspertyz. Dlatego tez antropologowie zaczgli z czasem pro-
testowa¢ przeciwko zatrudnianiu ich jedynie jako technikow, ktorzy
maja dostarcza¢ wickszej liczby informacji na temat z gory przyjetych
zatozen funkcjonariuszy rzadowych. Proby stworzenia tzw. antropologii
oddziatlujacej, gdzie antropolog wystgpowaltby jako doradca badanej spo-
fecznosci, delikatnie kierujac przemianami czy sugerujac kierunek prze-
mian, okazaly si¢ mato realne. Niemniej zapotrzebowanie na antropologi¢
stosowang nie przestaje istnieC. Jej istotag powinna jednak by¢ naukowa

15 Por. Ibidem, s. 5—6.
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analiza probleméw ludzkich, wylaniajacych si¢ w zmieniajagcych si¢ wa-
runkach $rodowiskowych, technologicznych 1 spotecznych. Nature tych
probleméw uchwyci¢ mozna najlepiej, badajac zaleznosci zachodzace
pomigdzy procesami zachodzacymi w makro- i mikroskali. Ogoélne zmia-
ny technologiczne, ekonomiczne i polityczne zachodzace w danym spote-
czenstwie 1 na $wiecie wigza si¢ z procesami zachodzacymi w mikroskali
w niezwykle skomplikowany sposob. W wyniku tych zmian ludzie na
calym $wiecie staja wcigz w obliczu gwaltownie zmieniajagcych si¢ wa-
runkow, ktore wymagaja wcigz nowych strategii adaptacyjnych, ktorych
ostatecznym celem jest zwickszenie dobrobytu i poprawa sytuacji. Wkiad
antropologii, jaki moze ona tutaj wnie$¢, wigze si¢ z jej holistycznym
punktem widzenia i mozliwoscia ukazania wzajemnych zalezno$ci w ob-
rgbie systemu. Naklada to tez zobowigzania etycznej natury — obowig-
zek indukcyjnego opisu wszystkich realiow zycia spotecznego, a nie
przyjmowanie apriorycznych, dedukcyjno-logicznych zatozen przyjmo-
wanych przez teoretyczng nauke¢. Tak rozumiana antropologia, nie utoz-
samiana z waskim praktycyzmem, kryje w sobie olbrzymie mozliwosci
teoretycznej natury.

Tak tez szeroko ujmuja funkcje etnologii etnografowie polscy. W prze-
ciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych i innych krajéow, w ktorych co-
dzienny, bezposredni kontakt z wielo$cig réznorodnych kultur stwarza
szczegblnie korzystng sytuacje dla praktycznego stosowania wynikow
badan antropologicznych, w Polsce antropologia stosowana nie znalazia
jeszcze szerokiego zastosowania ani tez nie doczekala si¢ jeszcze ram
instytucjonalnych. Niemniej jednak konferencja zorganizowana w listo-
padzie 1977 roku w Poznaniu przez Komitet Nauk Etnologicznych PAN,
Katedr¢ Etnografii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza i Wielkopolskie
Towarzystwo Kulturalne po$wiecona Funkcjom spolecznym  etnologii'®
ukazata, ze etnologia w Polsce jest dyscypling coraz bardziej zaintere-
sowang wynikami przemian w naszym kraju i ich sterowaniem. Funkcje
spoleczne etnologii rozumiane sga tu szeroko, obejmujac takze ogo6lnohu-
manistyczne wartosci wiedzy etnologicznej jako czynnika ksztaltujacego
swiadomo$¢ 1 osobowos$¢ wspotczesnego cztowieka przez dostarczenie mu
pogladu na to, czym jest cztowiek i jakim podlega prawom.

Zbigniew Jasiewicz!’, na podstawie materialow z Wwyzej wspo-
mnianej konferencji, nastgpujaco przedstawil funkcje, jakie moze spel-
nia¢ etnologia w naszym kraju:

16 Referaty z tej konferencji zostaly ogloszone drukiem w pracy Funkcje spo-
teczne etnologii. Poznan 1979.

17 7. Jasiewicz: Postowie. W: Funkcje spoleczne etnologii, op. cit.,
s. 278—280.
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1. Wykorzystywanie wiedzy etnologicznej dla uczynienia kultury
ludowej czynnikiem wspottworzacym kultur¢ ogoélnonarodowg. Otwiera
si¢ tu pole dzialania dla muzedéw etnograficznych (popularyzowanie wie-
dzy o kulturze ludowej wsrod szerokich kregow odbiorcow) i domow
kultury zatrudniajagcych etnografow (inspirowanie $rodowisk twoérczych,
organizowanie zespotow folklorystycznych etc. ).

2. Reaktywowanie niektorych elementéw kultury ludowej, tych kto-
re moglyby sta¢ si¢ wartoscia ceniong w zyciu wspoOlczesnym, a wigc
umiejetnosci  technicznych, kulinamych, leczniczych, artystycznych, ce-
lem stymulowania przemian na wsi w pozadanym kierunku i zapobie-
gania r6znym ujemnym zjawiskom jak alkoholizm, nepotyzm etc.

3. Wykorzystywanie badan nad przemianami spoteczno$ci lokalnych
i regionalnych, klas, instytucji, rodzin, grup sasiedzkich, kolezenskich
i innych grup nieformalnych, w celu kierowania zyciem spolecznym
i planowania jego rozwoju. Takiemu celowi shluizy¢ maja badania nad
zmianami zachodzacymi w wyniku industrializacji i urbanizacji w catym
kraju, badanie skutkow spotecznych proceséw osadniczych (na Ziemiach
Zachodnich, w Bieszczadach). W tym nurcie badan mieéci si¢ progno-
zowanie potrzeb kulturalnych i spolecznych mieszkancow wsi czy czton-
kow okreslonych instytucji, wybor metod przekazu kulturowego w sro-
dowiskach o odrebnych tradycjach kulturowych, rozpoznanie autoryte-
tow formalnych 1 nieformalnych w badanych spoleczno$ciach, ustalenie,
jakie odbicie znajdujg przemiany spoteczno-kulturowe w zyciu rodzin
etc.

4. Badanie kultury innych krajow europejskich i pozaeuropejskich
w celu poszerzenia mozliwosci wspotpracy politycznej, gospodarczej
i kulturalnej. Otwieraja si¢ tu mozliwosci dokonywania ekspertyz do-
tyczacych problemow gospodarczych 1 kulturalnych trzeciego $wiata,
szkolenie specjalistow wyjezdzajacych na placoéwki poza Europg, wresz-
cie przygotowanie studentow z krajow pozaeuropejskich do zycia i stu-
diéw w Polsce.

5. Jako piata funkcje wymieni¢ by nalezalo ksztalcace, humanistycz-
ne 1 adaptacyjne wartosci wiedzy etnologicznej, tak wazne w rozwijaniu
swiadomos$ci i osobowosci wspotczesnego cztowieka, pozwalajace wyjsé
poza ograniczenia wlasnej kultury i zapobiegajace stressom zwigzanym
z gwattownym przebiegiem procesu zmian.

Tak szeroko rozumiane funkcje antropologii, nie sprowadzone do wa-
skiego praktycyzmu, jaki miat miejsce na Zachodzie w wypadku wielu
badan dokonywanych na =zlecenie roznorodnych instytucji rzadowych
i innych, podkreslaja ogoélnopoznawcze funkcje nauki i przez to bez wat-
pienia beda rowniez czynnikami stymulujacymi rozwoj teorii antropo-
logiczne;.
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Wracajac do pytan postawionych na wstgpie: jak mozna wyobrazi¢
sobie przyszly rozwdj antropologii? Wydaje si¢, ze mozna by tu wskazaé
na trzy gtéwne potencjalne mozliwosci:

1. Nastagpi dalszy, poglgbiony rozwdj jednej z dzisiejszych wielkich
szkét  antropologicznych  (funkcjonalizmu, strukturalizmu, materializmu
kulturowego, neomarksizmu).

2. Powstanie nowa orientacja teoretyczna, ktéra otworzy nowe ho-
ryzonty badawcze, uwzglgdniajace doswiadczenia i ograniczenia dotych-
czasowych szkot.

3. Rozwdj antropologii pojdzie po linii rozwigzywania podstawo-
wych jej problemow nie w ramach odrgbnych szkol, lecz na ptaszczyz-
nie wspotpracy interdyscyplinarne;j.

Trzeci trend rozwojowy wydaje si¢ dzi§ coraz bardziej zyskiwaé¢ na
znaczeniu. Mnozg si¢ takie dyscypliny pograniczne, jak etnolingwistyka,
etnopsychologia, etnosocjologia, etnohistoria, etnoarcheologia, etnomedy-
cyna, etnomuzykologia, ekologia kulturowa, antropologia prawa, antropo-
logia polityczna, etnonauka, antropologia kognitywna, etnobotanika, an-
tropologia komunikacji, z ktérych tylko niektore pretenduja do miana
odrebnych szko6t (jak etnopsychologia czy ekologia kulturowa), inne za$
w swym zalozeniu stanowig dyscypliny pograniczne, dzielagc zakres ba-
dawczy i metody dwoch nauk. Coraz bardziej jasnym si¢ staje, ze odpo-
wiedzi na odwieczne pytania etnologiczne dotyczace natury ludzkiej, na-
tury kultury i procesu historycznego, natury naszego poznania, poszu-
kiwa¢ nalezy i znalezC mozna jedynie we wspOlpracy interdyscyplinar-
nej. Na przyktad gdy chodzi o problem biologicznej i spotecznej tozsa-
mosci ludzi, obserwuje si¢ dzisiaj tendencj¢ do przypisywania coraz wigk-
szego znaczenia wyposazeniu biologicznemu cztowieka jako czynnikowi
okreslajagcemu ludzkie zachowanie (por. na przyklad socjologa G. Will-
sona). Problem adaptacji do mnowych warunkow, trwalosci wzorow
i norm, problem konfliktéw wymaga dzi§ wspotpracy socjologdéw, etno-
logéw, ekologow, ekonomistow, prawnikow, historykow etc. Zmieniajgca
si¢ struktura wspoélczesnego $wiata znosi podzialy interdyscyplinarne
i wymaga coraz bardziej caloSciowej wizji czlowieka. Antropologia kul-
turowa, jak wskazywal G. P i ¢ o n (patrz motto), ma w tej syntezie
szczegolng role do spetnienia. Ujmuje ona bowiem zagadnienie czlowieka
z najszerszej perspektywy i jest nauka zajmujaca si¢ wszystkimi aspek-
tami istnienia czlowieka. Ta wlasnie szeroka perspektywa poznawcza
zapewni jej bez watpienia centralng pozycje w zespole nauk o czlo-
wieku.



