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SPOR O FILOZOFIE SZTUKI

O rzeczywiste] polemice mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy jej
uczestnicy traktuja si¢ nawzajem powaznie. Spor, w jaki przyszlo mi
wejs¢, jest sporem pozornym. Odpowiadam na zarzuty 1 interpretacje
niepowazne, poniewaz wynikaja one z faktu, iz moj polemista nie przy-
jat do wiadomos$ci tego, co mialam do powiedzenia w swojej ksiazce
o filozofii sztuki; nie uwzglednil poza tym, Ze jest ona skryptem dydak-
tycznym, co okresla charakter tego opracowania.

Struktura recenzji jest taka, iz szczegotowej krytyce poddane zostaly
pewne sformutowania pierwszej i1 drugiej, wstgpnej partii opracowania,
za$§ trzecia, najwazniejsza jego cze¢$¢ — potraktowana zostala formal-
nie, sprawozdawczo, bez zrozumienia zawarto$ci tresciowej. By¢ moze,
zdaniem autora zrozumienie takie byloby zbednym wysitkiem, skoro ktos
kiedy$ poruszal juz te tematy: po céz wczytywaé si¢ w rozdzial o Kan-
cie, skoro 70 lat temu Sobeski pisal juz co§ na ten temat, po coz
zajmowa¢ si¢ Marksem 1 jego stosunkiem do Schillera, skoro
byta juz o tym mowa w pracy St. Pazury?

Taka  struktura  tekstu = Grzegorza  Dziamskiego  ukierunkowuje
uwage Czytelnika na kwestie marginalne wobec glownej idei skryptu.
W pewnym sensie roOwniez zmusza mnie w niniejszej wypowiedzi do za-
jecia si¢ sprawami ubocznymi, ktore recenzent wyeksponowat z powodow
znanych jedynie sobie. Aby jednak unikng¢ tego, narzuconego przez re-
cenzenta procederu gubienia si¢ w drobiazgach kosztem pomijania rze-
czy gléwnej, postaram si¢ pokaza¢, iz Ow niechetny i drobiazgowy ton
recenzji nie jest przypadkiem, lecz ze ujawnia on zasadnicza odmien-
no$¢ postawy teoretycznej reprezentowanej przez jej autora i ze kon-
sekwentne trzymanie si¢ tej postawy uniemozliwia wrecz przyjecie za-
proponowanej przeze mnie koncepcji filozofii sztuki.

Zacznijmy od poruszanej na poczatku recenzji sprawy rzekomej dwu-
znaczno$ci tytutlu opracowania. Jest to dwuznaczno$¢ pozorna, gdyz zni-
ka ona w S$wietle mocno wyeksponowanej w skrypcie tezy, tezy nie-
zauwazonej przez Dziamskiego. Twierdz¢ bowiem, ze to dopiero
zrodzona w epoce Kanta i Fichtego mysl filozoficzna nadata



140 Iwona Lorenc

filozofii sztuki status $wiadomej siebie refleksji  filozoficznej, umiescita
ja zatem w innej przestrzeni teoretycznej, niz naukowa czy estetyczna
refleksja nad sztukq. Dlatego tez ta wlasnie pokantowska filozofia sztuki
domaga si¢ zaznaczenia swej odrgbnosci, czemu majg stuzy¢ dwie pier-
wsze czgsci opracowania. Dla Dziamskiego s3 one za$ powodem
do przypuszczen, ze bedzie tu chodzilo o oddzielenie nauk o sztuce
i estetyki, od wszelkiego filozoficznego mys$lenia o sztuce, co nie zga-
dzatoby si¢ — jego zdaniem — z podtytutem opracowania.

To formalne — oparte wylacznie na interpretacji spisu tresci — po-
traktowanie relacji migdzy czg¢sciami skryptu wynika z tego, iz recen-
zent zupeinie zignorowal zasadnicze przestanie ksigzki. Prowadzi to zre-
sztag do dalszych licznych nieporozumien. Wypada wigc zaznaczy¢, iz tym,
co pragng unaoczni¢ w sSwoim opracowaniu, jest nierozigcznos¢ genetycz-
na narodzin wspolczesnej samoswiadomosci filozoficznej ze wspotczesng
filozofig sztuki. Wprawdzie filozoficzne myS$lenie o sztuce jest prawie
tak stare, jak stare sg dzieje filozofii, ale jest rzecza niewatpliwa, iz
w historii tego myS$lenia dwa ostatnie stulecia stanowig odrgbny roz-
dziat. W systemach przetomu XVIII i XIX wieku, a nastgpnie w wieku
XIX sztuka staje si¢ przedmiotem rozwazan o niespotykanym dotad
znaczeniu. Ten zrodzony w epoce Kanta typ filozoficznej refleksji
nad sztuka zdaje si¢ w swych istotnych zarysach obowigzywa¢ do dzis.
Bedac — co oczywiste — kontynuacja watkow wielowiekowych, uksztat-
towanych juz w starozytnosci, wspotczesna filozofia sztuki wymaga za-
tem nowych uje¢: uje¢ wychodzacych z aktualnych potrzeb filozofii,
wsrod ktorych dominujaca jest potrzeba samookreslenia sie, filozoficznej
samo$wiadomosci.

Wigkszo$¢ opracowan z zakresu filozofii sztuki idzie tradycyjnym to-
rem rekonstrukcji historii filozoficznego myslenia o sztuce. Mo6j zamiar
jest inny. Pragng pokaza¢, jak w efekcie wewngtrznych przeobrazen
filozofii, poczawszy od niemieckiego transcendentalizmu z przetomu
XVII i XIX wieku az do czasow wspolczesnych, rodzito si¢ to, co sta-
nowi istotng tendencje¢ wspotczesnej filozofii sztuki. Najkrocej mowiac
chodzi o takie myslenie o sztuce, ktore — tak jak filozofia — jest arty-
kulacja potrzeb wspotczesnosci i wraz z filozofig stara si¢ na nie odpo-
wiedzieC.

Uzywajac w tytule slowa wstgp chcialam zaznaczy¢, iz ksigzka ma
wprowadzi¢ czytelnika w mozliwo$¢ okreslonego sposobu myslenia o sztu-
ce. Pokazujac narodziny takiego sposobu myS$lenia, a nastgpnie niektore
kierunki jego rozwoju, moze okaza¢ si¢ pomocna w osadzeniu wspolczes-
nej refleksji filozoficznej poswigconej sztuce w okreslonej tradycji my-
slowej, w odczytaniu jej filozoficznych intencji. Taki jest, generalnie
rzecz biorgc, zamyst dydaktyczny ksigzki.



Spor o filozofie sztuki 141

Ze wzgledu na fakt, iz prezentowany tu sposéb mySlenia o sztuce
zasadniczo rézni si¢ od sposobu ujmowania sztuki przez nauki szczegoto-
we 1 estetykeg, uznalam za konieczne poprzedzenie opracowania czeSciami
wstepnymi. Cze$ci te majg charakter porzadkujacy. Krotka, szkicowa
prezentacja innych dyscyplin zajmujacych si¢ sztuka, zmierza do wy-
dobycia odrebnosci pola problemowego filozofii sztuki.

Czy mozliwe jest jednak — pyta Grzegorz Dziamski — oddzie-
lenie nauk o sztuce od estetyki i filozofii i czym mialaby by¢ estetyka,
ktora nie bylaby ani naukq ani filozofig? Odpowiem w tym miejscu na
tak sformutowane pytanie. Ot6z wedlug mnie oddzielenie takie jest nie-
mozliwe. W skrypcie pokazuje¢ (na schemacie ze strony 10), iz pola pro-
blemowe wymienionych dziedzin sg czg¢$ciowo tozsame. Nie wiem zatem,
do kogo recenzent kieruje swoje pytanie. Z tego, ze historia sztuki nie
jest na przyktad psychologia sztuki, psychologia sztuki — nie jest este-
tyka, za$ wszystkie one razem wzigte nie sg filozofig sztuki, nie mozna
wycigga¢ wniosku o ich problemowej roztacznoséci, a ten poglad zdaje mi
si¢ przypisywaé Dziamski.

Ten bezpodstawny zarzut pozornie tylko wynika z faktu, iz recen-
zent, ulatwiajac sobie zadanie, dorabia autorowi poglady naiwne i nie-
zgodne ze zdrowym rozsadkiem. W gruncie rzeczy — a wydaje mi sig,
ze dalsze partie recenzji tego dowodza — przyczyna jest co innego.
Prawdopodobnie idzie tu o przeswiadczenie Dziamskiego o istotnej
tozsamos$ci nauk, estetyki i filozofii — tak jak sa one tozsame, jesli pa-
trze¢ na nie na przyklad z pozycji scjentystycznie rozumianego marksiz-
mu. Pisze prawdopodobnie, gdyz autor recenzji nie deklaruje wprost
przestanek, na ktorych opiera swoje oczywiste kryteria oceny. Daje jed-
nak wystarczajace powody do takich domnieman.

Argument recenzenta, iz sama idea oddzielenia nauk i filozofii jest
pozytywistycznej proweniencji i — przeto — jest obca dzisiejszej hu-
manistyce, opiera si¢ na do$¢ dziwnej, oczywistej tylko dla Dziam-
skiego, wizji wspoélczesnej humanistyki. Nie miesciliby si¢ w niej jako
spadkobiercy pozytywizmu (sic! ) chociazby Heidegger, przedstawi-
ciele wspolczesnej hermeneutyki, egzystencjalizmu, fenomenologii egzy-
stencjalnej czy postmodernizmu. Jednak nawet reprezentanci tych kie-
runkow wspotczesnej filozofii, skutecznie demonstrujacy swoistos¢ jej
przestrzeni problemowej, nie glosza tezy, jakoby mnauki humanistyczne
mialy w zwigzku z powyzszym rozwija¢ si¢ w oderwaniu od filozoficz-
nej refleksji. Znow argument wymyslony i niepowazny godzi tu w uro-
jonego przeciwnika.

Juz  chociazby @ na  przykladzie  koncepcji =~ Merleau-Ponty’ego
mozna by pokaza¢, iz wzajemnie inspirujagce przenikanie si¢ filozofii
sztuki i psychologii wcale nie zaprzecza faktowi odmiennosci przestrzeni
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badawczych tych dziedzin. Merleau-Ponty dowodzi raczej, ze to wlasnie
fakt, iz filozofia nie jest juz metafizyka w sensie pokartezjanskim i ze —
z drugiej strony — nauki eksplorujg ,przestrzen metafizyczng”, jest
warunkiem wzajemnego, tworczego dialogu teoretycznego migdzy tymi
dziedzinami.

Habermasowska koncepcja uprawiania filozofii jako nauki — kon-
cepcja, ktora zdaje si¢ arbitralnie (arbitralnie, gdyz bez podania uza-
sadnien) inspirowa¢ kryteria oceny Dziamskiego — nie jest wizja
jedyna. To rozumienie filozofii, ktorego przejawem jest cytowany przez
Dziamskiego fragment wypowiedzi Habermasa, opiera si¢
na przyjeciu okreslonych zatozen. Sa one szczegdlnie widoczne chocby
w sporze Habermasa z Gadamerem!. Odwotanie si¢ do meta-
fizycznie pojmowanej obiektywnosci zaktada przedustawnos¢ bytu przed
jego rozumieniem i w tym sensie réwniez tutaj mozna mowi¢ o pozy-
tywistycznej proweniencji takiego pojmowania relacji bytu i jego rozu-
mienia. Moim zdaniem, w tej kwestii znacznie bardziej reprezentatywne
dla wspoélczesnej humanistyki jest zdanie Heideggera, ktory uwa-
za, 1z tylko wtedy gdy jest rozumienie bycia, byt jako byt staje si¢ do-
stepny, tylko wtedy, gdy byt ma sposob bycia jestestwa, rozumienie by-
cia mozliwe jest jako byt 2.

Przyjmuj¢, iz to wyrazone wyzej w jezyku heideggerowskim — choé
nie tylko heideggerowskie — przeswiadczenie stoi u podstaw najwaz-
niejszych nurtow wspotczesnej filozofii sztuki. Jak staralam si¢ w ksigz-
ce pokazaC, zalozenie to wywodzi si¢ z tradycji klasycznej filozofii nie-
mieckiej. Jednym z jego kluczowych przejawéw — cho¢ nie jedynym —
jest rozwoj problematyki totalno$ci. Perypetie teoretyczne zwigzane
z tym watkiem problemowym, wraz z heglowska koncepcja totalnosci
rozumu 1 rozwigzaniami filozofii marksistowskiej, otworzyty droge dal-
szym poszukiwaniom. Dlatego nie sadzg, aby skoncentrowanie si¢ na
problemie totalnosci w filozofii sztuki musiato oznacza¢ sprowadzanie tej
ostatniej do tegoz watku problemowego. Wrecz odwrotnie, filozofia
marksistowska okazuje si¢ w tej perspektywie jednym z rozdziatow
ksiggi rozpoczgte] przez klasycznych filozoféw niemieckich, a pisanej
rowniez przez takich myslicieli, jak Husserl, Heidegger, Mer-
leau-Ponty, Jasper s, Levinas, Derrida i inni.

' Por. chociazby Z. Krasnodebski: Rozumienie emancypacji. Spor miedzy
teoriq krytyczng a hermeneutykq. ,,Archiwum Filozofii i Mysli Spotecznej” 1979,
nr 25; A. M. Kaniowski: Krytyczna teoria Jiirgena Habermasa a punkt widze-
nia hermeneutyki. ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 11.

2 M. Heidegger: Sein und Zeit (cyt. z fragmentu przettumaczonego przez
B. Barana na jgzyk polski pt. Elementy egzystencjalnej analityki jestestwa.
»Studia Filozoficzne” 1984, nr 9, s. 121).
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Nieprzypadkowo zatem w tytule skryptu — je$li wolno mi do tego
wroci¢c — znalazto si¢ stowo wstep. W nowej, znajdujacej si¢ w druku
wersji ksiazki, zostalo ono zachowane, mimo iz rzecz jest rozszerzona
o przyktady wspotczesnych, niemarksistowskich koncepcji filozofii sztu-
ki. Bowiem, wbrew opinii recenzenta, wst¢p nie jest zamknigciem, lecz
poczatkiem. Nie jest zatem prawda, ze — ograniczajac obserwacj¢ wspot-
czesnej filozofii sztuki do przyktadow refleksji z krggu marksizmu —
sugeruje, jakoby kluczowa dla nich problematyka totalnosci determi-
nowala wszelka pokantowska filozofi¢ sztuki. Idzie raczej o to, aby po-
kaza¢, ze ta problematyka otwiera okre§lona, znacznie szersza perspek-
tywe filozoficznej refleksji nad sztuka. Gdyby nie dokonania Kanta,
Schelling a, Hegla, Marksa, mnie byloby nie tylko Gold-
manna ani L u k 4 ¢ s a, ale i na przyklad wspodtczesnej fenomenologii
egzystencjalnej czy hermeneutyki.

W ksigzce ograniczylam si¢ do pokazania rozwoju pewnej idei na
przyktadach marksistowskiej filozofii sztuki rozumianej nie — jak chcial-
by tego recenzent — jako dyrektywa metodologiczna naukowo uprawia-
nej estetyki, lecz — jako filozofia (filozofia ukierunkowana na jeden ze
swych mozliwych przedmiotow — na sztukeg). Wregez przeciwnie, jedng
z moich intencji byla obrona uniwersalnych, filozoficznych walorow
marksistowskiej filozofii sztuki przed sprowadzaniem jej do roli dostar-
czyciela odgdérnych dyrektyw badawczych. Znane i skompromitowane sa
bowiem konsekwencje takich procedur. Dziamski, dla ktérego filo-
zofia zdaje si¢ pemi¢ role ogolnej przestanki nauk humanistycznych,
jest — jak si¢ zdaje — zwolennikiem pogladu, iz marksistowska filozo-
fia sztuki to w gruncie rzeczy estetyka jako nauka (uprawiana jako so-
cjologia czy historia sztuki). Poglad taki uniemozliwia ocen¢ ogolnofilo-
zoficznej, uniwersalnej nos$nosci marksistowskiej refleksji nad sztuka,
za$ wszelkie proby okreslenia swoistosci tej dziedziny rozwazan, na przy-
ktad w odniesieniu do nauk czy estetyki, kaze uznawac za bezzasadne.

Holdujac przekonaniu o monopolu tak rozumianej estetyki na filo-
zoficzne ujecia sztuki, recenzent walczy z koncepcjg filozofii sztuki upra-
wianej poza estetyka, tak jak gdyby zagadnienia sztuki nie mialy no$no-
sci ogolnofilozoficznej, za$§ jedynym dopuszczalnym sposobem ich roz-
wigzywania bylo uzywanie instrumentarium badawczego estetyki. Taki
dogmatyzm jest anachroniczny w $wietle tego, co dzi§ si¢ mowi o kryzy-
sie tradycyjnej estetyki oraz wobec poszukiwania rozwigzan problemow
dotad rezerwowanych dla tej dyscypliny poza estetyka. Wyrazem tego
sa chociazby ostatnie prace S. Morawskiego.

Zreszta uprawiajac filozofi¢ sztuki nie trzeba koniecznie godzi¢ w
estetyke. Jawnym absurdem i raczej zabawnym, niz powaznym niepo-
rozumieniem jest zarzut, iz proponuj¢ usuniecie z estetyki tak waznych
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dla niej postaci jak Kant, Hegel, Schiller, Schelling czy
Lukéacs. Czy z tezy, ze traktuja oni sztuke jako kategori¢ par excellen-
ce filozoficzng ma wynika¢, ze estetyka nie ma prawa czerpa¢ z ich do-
robku? Czy z tego za$, ze korzysta z niego estetyka, ma wynika¢ nie-
mozno$¢ postawienia pytania o filozoficzne znaczenie kategorii sztuki,
a wiec — niemozno$¢ filozofii sztuki jako dziedziny filozoficznej?

Jak juz wspomnialam, recenzja poprzez wyakcentowanie spraw
ubocznych (z pierwszej i1 drugiej partii ksigzki) odwraca uwage od jej
czeSci zasadniczej. Otéz tym wstepnym, sprawozdawczym czgsciom
skryptu zarzuca si¢, ze nie zawsze trafnie oddajg istniejgcy stan rzeczy.
Na koniec zatem nalezy ustosunkowac si¢ i do tej grupy zarzutow.

Recenzent zdaje si¢ twierdzi¢, iz jest tylko jeden gwarantowany spo-
sob na opisanie istniejgcego stanu rzeczy. Otoz stan podziatdw, opcji
i stanowisk w jakiejkolwiek dziedzinie nie jest, jak wiadomo, niczym
danym z gory, a zalezy od klucza interpretacyjnego. W ksiazce zostat
przyjety ten, ktory ma nosnos¢ pogladowa, gdyz byla ona pisana w ce-
lach dydaktycznych, o czym w recenzji nie ma ani stowa.

Recenzent, ktory przypisuje sobie monopol jedynej stusznosci, stawia
nieprawdziwy zarzut o nieobecnosci w skrypcie wyodrebnienia podziatu
na orientacj¢ stylistyczng i antystylistyczng w historii sztuki. Podzial
ten jest w ksigzce uwzgledniony (por. s. 22—23).

Autor recenzji nie zadal sobie trudu, aby sprawdzi¢ w przypisie, ze
krytykowany przez niego podziat modeli badawczych socjologii sztuki
na modele mimetyczny i instytucjonalny pochodzi od tegoz M e n c -
w e | a, na ktorego si¢ powotuje. Zreszta nie wiadomo, co miatoby by¢
anachronizmem: uwzglgdnianie istnienia modelu mimetycznego? W takim
razie przedsigwzigcie wydawcow W kregu socjologii literatury jest ana-
chroniczne, gdyz model mimetyczny jest tam bogato reprezentowany.

Dziamski glosi, iz zna rozroznienia dokonane przez J. Szac-
kiego. Takich podziatow i klasyfikacji jest duzo wigcej. Jaki za$ sens
mialoby wprowadzanie tych specjalistycznych specyfikacji i nazwisk do
kilkustronicowego szkicu o socjologii sztuki — nie jest powiedziane.

W kwestii antypsychologizmu — znéw spér o termin, oparty o de-
zinterpretacj¢ tekstu. Owszem, jest tu odnosnik do pogladowych badan
nad psychologizmem 1 antypsychologizmem w literaturze u R. Ingar-
dena. Nie pisze jednak, iz uzywam terminu w sensie Ingardenowskim.
Ten pozornie absurdalny termin funkcjonuje przeciez w literaturze przed-
miotu i poza Ingardenem (por. na przyktad Wstep do psychologii
sztuki L. Wygotskiego. Krakow 1980, s. 32).

Jest faktem, Ze studenci po podstawowym kursie filozofii wigcej wiedza
o Freudzie 1 Karen Horney c¢zy Marcuse m, niz o B a -
chelardzie, Readzie czy Otto Ranku. W skrypcie nie wy-
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mieniam i wielu innych psychoanalitycznych interpretatoréw sztuki, na
przyktad Bettelheim a. Chodzi tu bowiem o pokazanie pewnych
tendencji interpretacyjnych, wlasnie tych Dbezdyskusyjnych 1 najbar-
dziej znanych. Nie wiem zreszta, dlaczego skrypt akademicki mialby
uwzglednia¢ fakty 1 nazwiska mato znane, kosztem prezentacji tych,
ktore istotnie wptynely na mys$l humanistyczng naszego stulecia.

Szkoda, co raz jeszcze pragne podkresli¢, ze recenzja koncentruje sig
na sprawach marginalnych wobec wlasciwego tematu ksigzki, marginal-
nych wobec interpretacji wspotczesnej filozofii sztuki, dziedziny wcigz
domagajacej si¢ — przynajmniej w Polsce — wyraznego okreslenia ob-
szaru badan.

10 Edukacja filozoficzna



