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GRZEGORZ DZIAMSKI

WSTEP DO MARKSISTOWSKIEJ FILOZOFII SZTUKI

Pewna dwuznaczno$¢ ukryta jest juz w tytule ksigzki Iwony Lo-
renc — Wstep do filozofii sztuki. Od Kanta do Lukdcsa '. Pytanie,
jakie si¢ tutaj od razu nasuwa, brzmi: czy chodzi tu o wstep do filozofii
sztuki w ogole, czy tez o wstgp do okreslonej filozofii sztuki, co mogty-
by sugerowa¢ wymienione w podtytule nazwiska? Pierwsze dwa rozdzia-
ty ksigzki zdaja si¢ $wiadczy¢, ze chodzi o wstep do filozofii sztuki w
ogoble, natomiast ostatni — trzeci rozdziat — ze jednak o wstep do okre-
Slonej filozofii sztuki. W rozdziale tym autorka przedstawia bowiem
kanoniczny dla polskiej literatury 1 dobrze w niej utrwalony zarys
marksistowskiej filozofii sztuki: zaczyna swoj wyktad od klasycznej filo-
zofii  niemieckiej 1  poprzez ~ Marksa,  Plechanowa,  Lunaczar-
skiego, = Goldmanna  prowadzi go do  Lukdcsa. Cickawe, zZe
punktem dojscia jest wlasnie L u k d c s, ktory rozszczepiajac marksizm
na tzw. zachodni i wschodni, znakomicie problematyzuje marksistowska
refleksje nad sztukg, pozbawia ja jednoznacznosci, ale za to czyni cie-
kawsza dla dzisiejszego czytelnika i silniej powigzang ze wspotczesng
rzeczywistoscia artystyczna.

Ksigzka podzielona jest na dwie czeSci: w pierwszej autorka usituje
wydzieli¢ filozofi¢ sztuki sposrod innych rodzajow refleksji nad sztuka,
w drugiej — wprowadzi¢ czytelnika do tak wyodrebnionego dyskursu
o sztuce, czyli marksistowskiej filozofii sztuki. Sztuka, twierdzi zupeinie
stusznie autorka, moze by¢ przedmiotem badan rozmaitych nauk szcze-
gotowych, estetyki, a takze filozofii. Czy mozliwe jest jednak oddzielenie
nauk o sztuce od estetyki i filozofii i czym miataby byC estetyka, ktora
nie bylaby ani nauka, ani filozofig?

W  pierwszym rozdziale zatytulowanym Sztuka jako przedmiot ba-
dan pozafilozoficznych, omawia autorka histori¢ sztuki, socjologi¢ sztu-
ki, psychologi¢ sztuki oraz kulturologiczng czy kulturoznawcza refleksje
nad sztuka. Rozdziat ten ma charakter sprawozdawczy, ma prezentowaé

' 1. Lorenc: Wstep do filozofii sztuki. Od Kanta do Lukdcsa. Warsza-
wa 1987.
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wspolczesny stan badan 1 charakterystyczne dla wymienionych nauk
orientacje metodologiczne. Nie zawsze jednak rekonstrukcje te trafnie
oddaja istniejacy stan rzeczy. [ tak, prezentujac wspolczesng postaé
historii sztuki, autorka akcentuje jako wezlowy spor pomiedzy dwoma
modelami badawczymi — modelem badan immanentnych oraz podejs-
ciem bioracym pod uwage pozaartystyczne, spoleczne konteksty sztuki.
Tymczasem gtowna linia podzialu we wspotczesnej metodologii historii
sztuki zdaje si¢ przebiega¢é pomigdzy zwolennikami orientacji stylistycz-
nej (A.Riegl, H W06l f1lin)z je ikonologicznym przedtuzeniem
(E. Panofsky, J. Bialostocki), a badaczami o wyraznie anty-
stylistycznym podejéciu (E. G o m b r i ¢ h, G. Kubler). Autorka po-
mija réwniez kwestie tzw. metodologicznej dojrzatosci poszczegoélnych
dyscyplin naukowych. Dzieje historii sztuki jako samodzielnej dyscypliny
zaczynajg si¢ od Winc k 1 e m ann a, cho¢ mozna siegnac jeszcze gle-
biej w przesztos¢, na przyklad do Vasariego, nie zmienia to jednak
w niczym faktu, Ze metodologiczng dojrzatos¢ osiggneta historia sztuki
dopiero pod koniec XIX wieku wraz z opracowaniem Kkategorii s#ylu.
Problem ten jeszcze wyrazniej wystepuje na terenie socjologii sztuki.
Ta i n e czy G u y a u zapoczatkowuja, a Arnold Hauser rozwija
i popularyzuje socjologiczne myslenie o sztuce, ale socjologia sztuki
konstytuuje si¢ znacznie pozniej, wtedy, kiedy pytanie o stosunek sztu-
ki do spoteczenstwa zostaje uszczegotowione, skonceptualizowane i wy-
razone W aparaturze pojeciowej przystosowanej do wymogoéw badan
empirycznych. Jerzy Szacki w swojej Historii mysli socjologicznej
odroznia dzieje mysli socjologicznej od znacznie krotszych dziejow so-
cjologii 1 jeszcze mlodszych dziejow analiz socjologicznych. Andrzej
Mencwe 1l moébwi o paradygmatach socjologii sztuki, dajacych si¢ wy-
razi¢ zwrotami: sztuka jako obraz spoleczenstwa oraz sztuka jako in-
stytucja. Ten drugi paradygmat zaczyna si¢ wraz z Robertem E s ¢ a r -
pit, Hansem Norbertem Fugenem, Harry Levinem, Raymondem

Williamsem — i dopiero on czyni z socjologii sztuki w miar¢ sa-
modzielng dyscypling badawcza 2. Iwona Lorenc omawia oba te mode-
le — mimetyczny 1 instytucjonalny — traktujac je jako alternatywne,

co jest jawnym anachronizmem. Troch¢ podobnie rzecz si¢ przedstawia
z psychologig sztuki. Autorka wyrdznia tu dwie tendencje, przy czym
jedna z nich okre$la mianem psychologistycznej, a druga — antypsycholo-
gistycznej (sic! ). Okreslenie antypsychologistyczna psychologia sztuki brzmi
co najmniej dziwnie, autorytet Romana Ingardena, ktérym autorka

2 Por. Wstep do: W kregu socjologii literatury. Antologia tekstéw zagranicz-
nych. T. 1, Warszawa 1977.
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podpiera to rozroznienie, zostaje naduzyty, a intencje polskiego feno-
menologa wypaczone. Ingarden pisal o psychologizmie 1 antypsy-
chologizmie w nauce o literaturze, a nie w psychologii sztuki. Jest to
istotna réznica. Wyrazem psychologistycznej tendencji w psychologii sztu-
ki jest dla autorki psychoanaliza w wersji Freuda 1 Junga. Autorzy
ci, jak wiadomo, daja poczatek dwom réznym tendencjom w refleksji
nad sztukg: psychoanalitycznej oraz mitograficznej czy archetypowe;j.
Z kolei pierwsza z nich — psychoanalityczna — daleko juz odeszta od
klasycznych analiz Freuda. Norman N. Holland méwi o trzech
fazach psychoanalitycznej refleksji nad sztukg. Tymczasem Iwona Lo-
renc wymienia kontynuatorow Freuda — Karen H o r n e y, Her-
berta  Marcusego, Ericha Fromma, Alfreda Adlera —  pomi-
jajac psychoanalityka, ktory wykazywal najwicksze zainteresowanie sztuka,
Otto Ranka, autora takich prac jak Artysta (1907), Totenizm w basni
(1913), Nagosé¢ w poezji i legendzie (1913). Pomija tez rzesze innych ba-
daczy  sztuki  inspirowanych  psychoanaliza = (Gastona  Bachelarda,
Herberta  Reada, Ernesta  Kirisa, Antona  Ehrenzweiga, Simon
O. L e s s e r), podkreslajac w zamian bezdyskusyjny i powszechnie znany
wplyw Freuda na my$l humanistyczng naszego stulecia. Antypsycho-
logistyczny model psychologii reprezentuje, w ujgciu autorki, Lew Wy-
gotsky. Prawdopodobnie bardziej znanym przedstawicielem obiektyw-
nej i bezosobowej psychologii dziefa sztuki, jak pisze autorka, jest Ru-
dolff A r n h e i m. Ostatnia z omawianych przez Iwone¢ Lorenc dys-
cyplin jest teoria kultury, rozwijajagca si¢ w oparciu o antropologiczng
i socjologiczng wiedz¢ o kulturze. Nie wiadomo jednak, kto reprezentuje
kulturologiczne podejscie do sztuki i czym miatoby si¢ ono wyrdzniac?
Czy jest to w ogole jakies nowe podejScie badawcze, czy tylko dyrekty-
wa nakazujagca ujmowac sztuke jako cze$¢ kultury? Jezeli ta druga
odpowiedz jest stuszna, to postulat ten speitniany jest dzi§ w wielu pra-
cach z zakresu historii sztuki, jak rowniez socjologii 1 psychologii
sztuki.

Proba oddzielenia nauk o sztuce od filozofii nie wypada zadowalaja-
co. Pomijajac juz tak oczywisty fakt, ze za kazdg naprawdg istotng pro-
pozycja w historycznej, socjologicznej czy psychologicznej refleksji nad
sztuka kryje si¢ zawsze jaka$ opcja filozoficzna, jaka§ filozofia sztuki,
sama idea rozdzielenia ma pozytywistyczny rodowod, obecy raczej dzi-
siejszej humanistyce. Nikt sobie nawet dzi§ nie wyobraza, aby nauki hu-
manistyczne mogly rozwija¢ sic w oderwaniu od filozoficznej refleks;ji:
bez filozofii mozliwy jest przyrost wiedzy naukowej, ale niemozliwy
jest rzeczywisty postep w naukach humanistycznych, szczegélnie takich,
ktore nie osiagnely jeszcze statusu nauk w peini teoretycznych i nie wia-
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domo czy kiedykolwiek go osiagng®. Z drugiej strony filozofia, ktora
chce by¢ naprawde wspolczesna, przestaje si¢ dzi§ zamyka¢ i obudowy-
waé¢ w stworzonych przez siebie systemach, wlaczajac si¢ — jak po-
wiada Habermas — w rozgafezionqg sie¢ nauk  humanistycznych
i spotecznych, aby przysparza¢ korzysci wszedzie tam, gdzie chodzi o pod-
stawy, pozmania, mowy i dziatania, co do ktorych zaklada sie, ze sq praw-
dopodobnie powszechne*. Jeszcze mniej przekonywujgcy jest drugi roz-
dziat, w ktorym Iwona Lorenc ukazuje sztuke jako przedmiot badan
estetyki 1 probuje oddzielic estetyke od nauk szczegotowych i filozofii
sztuki.

Zakres zainteresowan estetyki pozostaje ciggle niedookreslony, fa-
twiej poda¢ zagadnienia, na ktorych skupia si¢ uwaga estetykow, ani-
zeli precyzyjnie wskaza¢ przedmiotowg dziedzing tej dyscypliny. Po-
dobne rozwigzanie przyjmuje Iwona Lorenc. Zamiast jednak zaufa¢
ktoremu$ z estetykow, arbitralnie uznaje za przedmiot estetyki: a) pigk-
no, b) sztuke, c) wartoSci estetyczne, d) przezycia estetyczne. Z klasy-
fikacji tej wynikatoby, ze pigkno nie jest warto$cig estetyczng. Jest to
oczywisty lapsus. Omawiajac sztuke, przywoluje autorka stynng alter-
natywng  definicj¢  sztuki ~ Wladystawa  Tatarkiewicza (cytujac  ja
niedoktadnie), ktoéra brzmi: Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy bqgdz kon-
struowaniem form, bgdz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwor tego od-
twarzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny zachwycac¢ bgdz wzru-
sza¢, bgdz wstrzgsac®. Definicji tej nie nalezatoby juz dzi§ przyjmowac
bezkrytycznie; wydaje si¢ ze szczegdlnie pierwsza jej czg$C wymaga
pewnej korekty. Sztuka odtwarzajac rzeczy badz wyrazajac przezycia
zawsze uzywa form, odtwarzanie 1 wyrazanie w sztuce zawsze WwigcC
wigze si¢ z konstruowaniem form, zdolnych co$§ odtworzy¢ badz wy-
razic.

Nakreslony przez autork¢ obraz estetyki ma wszakze jedna, znacz-
nie istotniejsza wade, sugeruje mianowicie, jakoby estetycy, rdznigc si¢
miedzy soba w kwestiach szczegdlowych, na przyktad co do statusu
warto$ci estetycznych, swoisto$ci przezy¢ estetycznych czy definicji sztu-
ki, zgadzali si¢ na zaprezentowane w ksigzce ujgcie estetyki. Tymeczasem
nie jest to prawda i we wspolczesnej estetyce wyr6ézni¢ mozna przynaj-
mniej trzy ujecia estetyki: jako teorii estetycznej zajmujacej si¢ war-
tosciami i przezyciami estetycznymi; jako filozofii sztuki; jako meta-

3 Na temat przedteoretycznej i teoretycznej fazy w rozwoju nauki patrz
J. Kmita: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982 — rozdziat pt. Nauka jako
przyktad rozwijajqcej sie historycznie dziedziny kultury symbolicznej.

4 Wywiad J. Habermasa dla ,New Left Review” z 1985, cyt. za: ,,Colloquia
Communia” 1986, nr 4—5, s. 11.

5> W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu poje¢. Warszawa 1975, s. 59.
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krytyki 6. W przypadku estetyki pojmowanej jako filozofia sztuki estetyk
moze ale nie musi zajmowac si¢ problemami wartosci i przezy¢ estetycz-

nych — moze uzna¢ te kategorie za mato operatywne w refleksji nad
sztuka, szczegolnie dzisiejsza. Zalezy to od tego, czy reprezentuje on —
jak ujmuje to Bohdan Dziemidok — estetycznag koncepcje sztuki

czy tez nie’. To samo powiedzie¢c mozna o estetyce rozumianej jako
metakrytyka, czyli filozofia krytyki. Czy mozliwe jest w tej sytuacji
oddzielenie filozofii sztuki od estetyki? Tak, powiada autorka, poniewaz
nie chodzi jej ani o filozofi¢ sztuki jako jedna z wersji uprawiania este-
tyki, ani o filozofi¢ sztuki jako jedna z filozofii regionalnych (co w prak-
tyce jest tym samym), ale o filozofig, ktéra w sztuce widzi kategorig
filozoficzna, sposob realizacji tych problemow, ktore dostrzega i for-
mutuje filozofia (s. 94). Tak pojmowana filozofia sztuki prezentowana
jest w ostatnim, trzecim rozdziale ksigzki.

Punktem wyjscia tego rozdziatlu zatytulowanego Sztuka jako przed-
miot filozofii jest Kant, ktory z estetycznej wladzy sadzenia uczynit
pomost pomiedzy czystym i praktycznym rozumem, rzeczywistosciag
przyrodniczag i $wiatem warto$ci, poznaniem i wola, sfera koniecznos$ci
i sferg wolnosci. Wyrazem harmonijnego zespolenia tych przeciwienstw
byto dla Kanta pickno, dopiero jego nastepcy, przede wszystkim
Schiller i Schelling, w miejsce pigkna wstawili sztuke. Kant
wysungl tedy na naczelne miejsce tworczqg czynnos¢ ducha, w przeci-
wienstwie do dotychczasowego rozpatrywania biernej receptywnosci du-
cha wobec rzeczywistosci. (... ). Dla zagadnienia tworczosci artystycznej
musiala ta nauka Kanta z natury rzeczy posies¢ znaczenie wprost rewo-
lucyjne. Toé tworcza moc ducha ludzkiego blyszczy szczegolnie silnie
w  sztuce. Jakze nie miala wigc byla filozofia sztuki korzysta¢ z calg
skwapliwosciq z nauki robigcej z tworczej mocy ducha nie tylko oS sztu-
ki, lecz wprost os swiata? Kant nie wysungl byl zresztq jeszcze tych osta-
tecznych wnioskow z wilasnego stanowiska. Uczynili to dopiero jego na-
stepcy. romantycy i idealisci 8.

Iwona Lorenc omawia poglady nastgpcow Kanta —  Schille-
ra, Schelling a, Hegla — traktujac je jako trzy zasadnicze kon-
cepcje sztuki, w ktorych wyrazito si¢ dazenie klasycznej filozofii nie-
mieckiej do zniesienia wskazanej przez Kanta dychotomii: przedmio-
towa, zewnetrzna rzeczywisto$¢ versus podmiotowa, ludzka wola. Oczy-
wiscie miedzy eschatologiczno-estetyczng koncepcja Schillera a sy-

¢ Por. G. Dickie: desthetics: An Introduction. Indianopolis 1971, s. 45.

7 B. Dziemidok: Czy sztuka ma estetyczng nature? ,,Colloquia Commu-
nia” 1987, s. 5.

8 M. Sobieski: Filozofia sztuki (1924), s. 70.
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stemem Hegla, w ktorym sztuka stanowi zaledwie pierwszy, wstep-
ny etap zdobywania przez ludzko$¢ samowiedzy, zachodzi fundamental-
na rozbiezno$¢: Schiller wierzy w przyszlos¢ sztuki i1 funkcje, jaka
ma ona spelni¢c w samodoskonaleniu si¢ gatunku ludzkiego, podczas gdy
Hegel misje sztuki uznaje za wypeliong, otwierajac dyskusje nad
$miercig  sztuki. Marksowi, jak wiele lat temu wykazat Stanistaw
Pazura®,  blizsza  byla  eschatologiczno-estetyczna ~ wizja  Schillera
niz Hegla pesymistyczna ocena przysztych loséw sztuki, stad poja-
wiajgca si¢ u Marksa idea homo aestheticus 1 gnomiczna, wielekro¢
cytowana wypowiedz z Ideologii niemieckiej o spoteczenstwie komuni-
stycznym, w ktorym nie bedzie malarzy, a co najwyzej ludzie zajmujacy
si¢ malowaniem. By¢ moze z tej nowej, marksowskiej perspektywy —
pisze Iwona Lorenc — sztuka odzyska swojg rzeczywistosé, zepchnie-
tq u Hegla do rzeczywistosci myslenia? By¢ moze jej koniec, gloszony
przez filozofa epoki filozofii, nie bedzie konieczny, a nadzieje jej przy-
sztego rozkwitu, niemozliwe na gruncie systemu Hegla, odnajdg tu swoje
uzasadnienie? (s. 149).

Tak ostatni rozdziat, jak 1 cata ksigzka Iwony Lorenc, wydaje si¢
opiera¢c na pewnym nieporozumieniu. Autorka stawia sobie zadanie od-
dzielenia filozofii sztuki od estetyki i nauk szczegdétowo zajmujacych sig¢
sztukg. Aby tego dokonaé, przyjmuje specyficzne rozumienie filozofii
sztuki, o ktorym przyblizone pojecie daje ostatni rozdziat. Czy mozna
sobie jednak wyobrazi¢ wspoéiczesng estetyke europejska bez Kanta
i Hegla? Czy mozna z dziejow estetyki usung¢ Schillera, Schel-
ling a, L u k a4 ¢ s a a chotby Plechanowa i %Lunaczarskie-
go? Oczywiscie, ze nie. Czy estetycy nie dostrzegaja u wymienionych
autorow tych zagadnien, na ktore zwrdcita uwage Iwona Lorenc?
Czy nie sytuuja pogladow tych autoréw w kontek$cie rozwijanej przez
kazdego z nich filozofii? Wystarczy siggna¢ do wydanej wiele lat temu
pracy Michata Sobeskiego, aby si¢ przekonaé, ze zawsze tak czyn-
niki. W czym wigc tkwi nieporozumienie? Iwona Lorenc zajmuje si¢
losami pewnej idei filozoficznej, wprowadzonej do europejskiej $wiado-
mosci przez klasyczng filozofi¢ niemiecka, a znajdujacej swe przedtuze-
nie w marksizmie. Ideg tg jest przekonanie o mozliwo$ci zniesienia przed-
miotowo-podmiotowej opozycji, w ktérym to procesie przyznaje si¢ sztu-
ce wazng rol¢ mediacyjna i dezalienacyjng zarazem, bo przywracajacg
odczlowieczony $wiat rzeczy ludzkiemu $wiatu mysli woli 1 woli. Gdy-
by autorka nie zalozyla zbyt pochopnie, iz tym, co wspolne w postepo-
wych nurtach filozofii XIX i XX-wiecznej jest ksztaltowanie si¢ swia-
domosci, ze prawda jest catosciq (s. 9), skrywajaca si¢ za pozorem przed-

9 St. Pazura: Marks a klasyczna estetyka niemiecka. Warszawa 1967.
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miotowo-podmiotowej opozycji, to nie utrzymywalaby, ze analizowany
przez nig problem filozoficzny okresla zarazem granice filozofii sztuki.
Zgodzitaby sig, ze jest to jeden z istotnych watkow marksistowskiej re-
fleksji nad sztuka bez wzgledu na to, czy nazwiemy ja marksistowska
filozofia czy estetyka. Dzicki temu odpadlyby rozwazania na temat roz-
nic migdzy filozoficznym a pozafilozoficznym 1 estetycznym (czyli ja-
kim? ) podejsciem do sztuki, za$ uwaga, tak autorki jak i czytelnika, mo-
glaby si¢ w wigkszym stopniu skupi¢ na wybranym problemie — jak
cato$¢ przejawiajgc si¢ w sztuce, nobilituje jqg do rangi wyrazu prawdy
i zarazem koniecznego szczebla na drodze do niej (s. 101).



