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CZLOWIEK W FILOZOFII JAKUBA BOHMEGO (II)

I. TURBA CZLOWIEKA

Fundamentalnym rysem bytu Iudzkiego jest rozdarcie, ustawiczna
niezgoda jego sil i namietnosci, wielokierunkowo$¢ sktonnosci i1 zadz..
Wyjscie z rajskiej konkordancji jakosci oznacza wilasnie utrate przez:
czlowieka sity, ktora nadaje jego pragnieniom 1 dzialaniom jednolity
kierunek — utratg¢ ducha. Kazda jako$¢ czlowicka domaga si¢ wlasnej
realizacji 1 z mnatury swej przeciwstawia si¢ innym wlasciwosciom.
W ustawicznym wielorakim jakosciowaniu rozptywa si¢ jadro bytu ludz-
kiego. Wszystko jest mu rownie bliskie a jego zycie kotacze si¢ migdzy
skrajnosciami. Poniewaz jest on koncentratem catego bytu, kazda sita
ma dla niego dostep. Trzy principia niczym trzy tancuchy opasujg czto-
wieka. Z powodu skazenia upadkiem nie moze on nigdy w ziemskim
swiecie uwolni¢ si¢ od mgki, strachu, niepokoju, trwogi. Stale napigcie,
spor, walka, krzyzowanie si¢ przeciwstawnych tendencji jest nieuchron-
nym losem cztowieka, ktory wyszed! z raju.

Kazdy z trzech $wiatdbw pragnie posiada¢ byt ludzki na wlasnosé:
Duch tego Swiata panuje w nas i rowniez diabel z duchem gniewu
i kazdy pokazuje swoje cuda przez czlowieka. Wielki jest spor o obraz
czlowieka, kazde krolestwo chce go miec. Pieklo w gniewie mowi: Z pra-
wa natury jest on moj, jest on sptodzony z mojego korzenia i thwi w mo-
im korzeniu. Tak mowi duch tego swiata: Mam go w swoim ciele i dajq
mu zycie i pokarm (... ), on jest moj. A panstwo Boga mowi: zwrocilem ku
niemu moje serce i odrodzitem go. On wyszedl z mojego krolestwa, ja
go szukatem i odnalaztem, on jest moj, on powinien objawia¢ moje cu-
da '. (.. ) stoisz na tym $wiecie w obu drzwiach i masz w sobie oba naro-
rodzenia. Bog trzyma ci¢ w jednej bramie i wola ciebie, a szatan trzyma

1 J. Bohme: Vom dreifachen Leben. Amsterdam 1682, rozdz. 9, § 16. W na-
stepnych przypisach — gdy chodzi o dzieta Bohmego — powoluje si¢ na te
samg edycj¢ jego pism i podaje, zazwyczaj w wersji skroconej, tylko tytut
dzieta.
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ci¢ w drugiej bramie i wola cig¢ takze, z ktorym pdjdziesz, do tego zaj-
dziesz. Diabel ma w swojej rece wiladze, zaszczyty, rozkosze i radosci,
a korzeniem tego jest Smier¢ i ogien. A Bog ma w swojej rece krzyz,
przesladowanie, boles¢, ubostwo, hanbe i nedze, a korzeniem tego jest
takze ogien, w ogniu swiatlo, w swietle sita, w sile raj, w raju anioty,
a u aniotéow radosé*>. Cziowiek nie jest jednak bezwolng istota, ktorej
los zalezy od rezultatow zmagan zewne¢trznych wobec niej sit: Jego (czto-
wiecka — J. P. ) pozgdanie odnosi si¢ przede wszystkim do trzech rzeczy,
sq to trzy krolestwa, ktore tez rzqdzg nim i do ktorego on wkracza, w tym
przebywa. Pozgda on najpierw wiadzy, zaszczytow, wspaniatosci, azeby
wszystko bato si¢ go i czcilo, to jest wlasnie trucizna diabla (... ). A potem
po drugie, pozgda on bogactwa, dobr i pieniedzy, duzo zZarcia i picia, i gdy
rowniez to otrzyma, to nie dba o to, to jest duch tego Swiata, ktory chce
mie¢ wszystkiego w brod, tak jak to czyni zwierze '. A potem po trzecie,
pozgda on takze krolestwa niebieskiego, wzdycha don i pragnie go, lecz
w wielkiej niemocy, i ciggle thwi w zwgtpieniu ?.

Spor toczy sig¢ o czlowieka i w cztowieku. Jako obraz i uciele$nienie ca-
tego bytu, wszystkich trzech principiow, czlowiek posiada w sobie wszyst-
kie trzy rodzaje sil, ktore nawzajem walcza ze soba. Jedynie czlowiek po-
trafi nada¢ tym silom upostaciowanie zewnetrzne, wydoby¢ na jaw cuda
kazdego z trzech $wiatow. Ani Bog, ani szatan nie moze zapanowaé nad
swiatem bez czlowieka. Czlowiek, cho¢ upadly w trzecie principium,
$miertelng zewngtrzno$¢ czasu, ma jednak moc oOw $wiat rozjasni¢ lub
zaciemni¢, uczyni¢ go krolestwem boskim lub diabelskim. Stad wynika
spor o ludzkie istnienie, spor, ktorego cztowiek, jako uciele$nienie sit wal-
czacych o niego, nie moze wyming¢. Stad tez, po drugie, pochodzi spor
w samym czlowieku. Wszak walka, jaka si¢ w nim rozgrywa, jest walka
o jego wilasny byt, dobro i szczescie, o to, czy bedzie wiecznie zbawiony,
czy potepiony>. Rozstrzygajac spdér we wilasnym wnetrzu, czlowiek roz-
strzyga spor za caly $wiat. W nim skupia si¢ caly dramatyzm istnienia,
jego los jest losem $wiata, jego decyzja o sobie samym — decyzja za cale
stworzenie.

Tak oto w $wiecie ludzkim megka, niepokoj, bdl istnienia ujawniajg sie
najmocniej i najwyrazniej. Zycie ludzkie jest najpelniejsze i najbogatsze,
ale bogactwo owo znamionuje nieustanne $cieranie si¢ sit. Sprzeczno$¢ ja-
ko zrodlo zycia napina si¢ w czlowieku do ostatecznych granic. Spor, w
Bogu utagodzony, odzywa na nizszym poziomie z catg mocg i gwattow-

2 Von den drei Prinzipien, rozdz. 9, § 27.

3 Vom dreifachen Leben, r0zdz. 9, § 17.

4 Ibidem, rozdz. 9, § 18.

5 Ibidem, fozdz. 9, § 17. Vierzig Fragen, pyt. 16, § 4.
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noscig. Niosgca cierpienie biegunowos$¢ rozrywa kazdy trwaly stan w cig-
glym naporze przeciwstawnych popedow. Dusza, skupisko mocy pier-
wszego principium, otwarta zhu i ciemnosci, walczy z obrazem Boga w
cztowieku — duchem, ktory tkwi w jej glebi jako pamig¢ doskonatego
zycia. To napigcie jest fundamentalne w zyciu ludzkim. Owo kolebanie
si¢ duszy miedzy wilasnym ogniem a $wiattem drugiego principium, mig-
dzy pieklem i niebem, stanowi jej nieunikniony los. Ciagle odzywaja w
cztowieku ciemne, mordercze zadze i ciagle usitluje uwolni¢ si¢ od nich.
Pierwotna podstawa jego bytu jest mroczna, dzika, grzeszna, zatopiona
w gniewie Boga. Zlo nie jest w cztowieku przypadkowe i nieistotne, lecz
nierozerwalnie zwigzane z jego ziemskim istnieniem. Niekiedy B 6 h m e
mowi nawet, ze zlo przewaza w $wiecie nad dobrem. JakoSciowanie w
cztowieku przybiera nieuchronnie posta¢ meki. Im bogatszy jest czlo-
wiek, tym bardziej odstania w sobie grzech i zlo, tepy napor, szturm nie-
pohamowanych mocy. Im glebiej wchodzi w siebie, tym bardziej prze-
raza si¢ wlasnym wngtrzem 1 u$wiadamia sobie potege swej zepsutej
natury®.

Zyciodajny ogien duszy ludzkiej walczy z pragnieniem zycia jako
spokojnego, trwalego istnienia wyzwolonego od meki i bélu. Zycie samo
w sobie zawiera sprzecznos¢. To, co niesie w sobie zasad¢ zycia, jedno-
cze$nie okalecza je. Cierpienie w sposob istotny nalezy do egzystencji
ludzkiej, jego obecnos$¢ nie jest czyms, co cztowiek ma po prostu odrzucic,
by zdoby¢ nowe zycie. Bol zmusza czlowieka do odkrycia korzeni wilas-
nego bytu i poprzez to dopiero prowadzi do uswiadomienia mu jego praw-
dziwej natury. Cierpienie to takze symptom nowego jakosciowania w czto-
wieku, ktory utracil ztludzenie co do mozliwosci uzyskania szcze$cia jako
daru. W bolesnym przezywaniu swojego istnienia budzi si¢ w cztowieku
konieczno$¢ ksztaltowania siebie, twoércza postawa wobec wlasnego losu.
Bol wyzwala ludzka twoérczosé. Jedno jest nieoddzielne od drugiego, stala
oscylacja radosci i cierpienia, $wiatla i1 ciemnoS$ci, stanowi nieusuwalny
rytm ludzkiego zycia. Tylko temu, kto nie lgka si¢ niebezpieczenstw losu,
nie waha si¢ spojrze¢ we wlasng zatrwazajgca glebie, dane jest zy¢ pelnig
swojego bytu. Bol i heroizm splatajg si¢ ze sobg nierozdzielnie. Prawdzi-
we czlowieczenstwo zawsze jest okupione cierpieniem 1 niebezpieczen-
stvami. Kto nie potrafi zdoby¢ si¢ na taka odwage, nie osiaga dojrzatego
zycia, zyje miatko 1 nijako, jest sterowany przez zewngtrzne sity zdany
na dzialanie przypadkéw. Wplatany w chaos zycia nie jest w stanie pod-
ja¢é mozotu formowania siebie. Zycie staje si¢ dla niego bezsensownym
nastepstwem zdarzen. Jest to utrata wolnosci, $wiadomego przezywania

6 Ibidem, pyt. 13, § 14. De Signatura Rerum, rozdz. 9, § 7. Mysterium Magnum,
rozdz. 11, § 15; rozdz. 20, § 33.
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wlasnego istnienia, godno$ci ludzkiej, zrzeczenie si¢ postannictwa, ktore-
go nikt poza cztowiekiem spetni¢ nie moze 7.

II. ODRODZENIE CZLOWIEKA. BYT LUDZKI A NICOSC

Droga do prawdziwego zycia prowadzi poprzez ciemne upojenie, wal-
ke z namigtno$ciami, Igk 1 cierpienie, nieodlaczne od ludzkiego bytu,
z najwigkszego strachu powstaje takze najwigksze Zycie. B 6 h m e
ma $wiadomo$¢ bezwarto$ciowosci taniej ekstazy i marzycielstwa, nie po-
zwalajacych czlowiekowi dotrze¢ do korzeni wlasnej egzystencji. Czlo-
wiek nie moze poming¢ wilasnej glebi zla i ciemnosci, o ile pragnie nada¢
swemu zyciu trwalg posta¢. Nie osigga pelnej jasnosci, nie pokonawszy
uprzednio ztowrogich popgdow swojej natury. Kazde inne zwycigstwo jest
chwilowe 1 niepewne. Odrodzenie czlowieka stanowi dlugotrwata, gle-
boko w bycie ludzkim, dokonujaca si¢ przemiang, i nigdy dopoki trwa
zycie, nie zakonczong. W Zzyciu pelnym przeciwienstw objawiaja si¢ czlo-
wiekowi mozliwosci jego istoty, cala przestrzen ludzkiej egzystencji.
Dojmujacy bol i smutek istnienia sg owocne dla bytu ludzkiego, u$wia-
damiaja mu bowiem droge, ktérg musi pokona¢, by dotrze¢ do absolutu.
W obliczu owego mozliwego pojednania przeciwienstwo migdzy czlowie-
kiem a absolutem przybiera najostrzejszy wyraz, a przeto i warunki od-
rodzenia sg przez B 6 h m e g o nakre§lone rygorystycznie. Dotarcie czto-
wicka do absolutnej rzeczywisto§ci wymaga odrzucenia przezen tego
wszystkiego, co przeciwstawia si¢ jego deifikacji i uniemozliwia mu spet-
nienie postannictwa wobec catego bytu, misji, w spelieniu ktorej nikt nie
moze go zastapi¢. Rozwigzanie przez B 6 h m e g o problemu regeneracji
czlowieka ujawnia najintensywniej mistyczne skladniki jego mysli i jej
silng wiez z niemieckg tradycjg mistyczng.

Ot6z podstawowym warunkiem odrodzenia jest rezygnacja czlowieka
z samego siebie, z tego, co stanowi centrum jako$ciowania jego bytu.
Selbheit, Eigenheit, Meinheit, Eigenes — pojgcia te oznaczaja u B 6 h -
mego to, co wlasne czlowieka, to, czym czlowiek jest i ma, tozsamos¢
bytu ludzkiego z sobg samym jako co$, co niesie siebie w toku zycia mocg
wlasnej woli, inicjatywe czlowieka zrodzona z niego samego, zachowanie
wlasnej niepodleglosci w zyciu, owa samos¢ (Selbheit) indywiduum ludz-
kiego®. SposoOb istnienia opisany tymi kategoriami stanowi zasadniczy
przedmiot uprawianej przez B 6 h m e g o krytyki, glowny i — rzec by

7 Mysterium Magnum, rozdz. 25, § 12; rozdz. 66, § 72. Der Weg zu Christo,
ks. I, rozdz. 1, § 13; ks. VII, rozdz. 1, § 9.
8 Von der Menschwerdung, cz. 11, rozdz. 5, § 10.
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mozna — jedyny przedmiot jego nienawisci, wzgardy, nie przebierajgcego
w stowach potepienia. O ile B 6 h m e w ogdle nierzadko uzywa moc-
nych slow, o tyle ich nagromadzenie w opisie nienawistnej mu samosci
jest szczeg6lnie geste. Samos¢ — by najkrotcej ujaé to stowami B 6 h -
mego — to babilonska nierzqdnica w cztowieku.

Istnieje zasadnicza opozycja migdzy wlasng wola czlowieka, jego sa-
moscig a Bogiem: Albowiem wszystko, w co wola wchodzi i co chce miec
na wilasnosé, to jest czyms obcym w jedynej woli Boga '°. Najwigkszym
grzechem i niegodziwoscia czlowieka, koncentratem jego zepsucia, jest ob-
stawanie przy sobie samym. Ludzka wola jest nieuchronnie wroga Bogu,
jest podeptaniem jego porzadku, ustanowieniem w bycie zasady zla. Nie
chodzi bynajmniej o to, jaka jest wola czlowieka, lecz w ogdle o to, ze
jest wolg r6zng od woli Boga. Nie wystepek po prostu czyni zlo, ale sam
byt woli — jest zlem. Dualizm ducha i natury zostaje zlikwidowany.
Mianem zta jest objeta zarowno cielesna jak i duchowa strona czlowieka,
o ile trwaja one w samosci, o ile osobnik ludzki dazy do utrwalenia wias-
nej egzystencji nie podporzadkowujac si¢ woli najwyzszej. Cokolwiek
czlowiek czyni sam z siebie, czyni zle. Nie licza si¢ intencje, uczynki, ich
nastepstwa, liczy si¢ jedynie odrebno$¢, skonczonos¢, ktora ogranicza ab-
solut. Albowiem Cos jest ciemne i Sciemnia Swiatlo Zycia'! — powiada
B 6 h m e. Grzech to oddanie si¢ w wielo$¢, zadza wieloSci, wielo$¢ zaprze-
cza bowiem Jednemu. Wystarczy by¢ czyms, by by¢ zlem. Wszelako trze-
ba tu dolgczy¢ pewne istotne zastrzezenia. Indywidualizacja bytu o tyle
jest zlem, o ile ujawnia si¢ i urzeczywistnia poprzez nig wola roézna od
woli absolutu. To jedno z podstawowych zalozen wszystkich chyba teorii
mistycznych przybiera u Bohmego swoista postaé, poniewaz wola
ludzka (tak zreszta jak wola szatana) ma wsparcie w mocach zla, ktore
w jaki$ sposob sa preformowane w wiecznym bycie.

Zycie stworzenia dla samego siebie jest zlem, bo pozostaje ono —
jako kierowane wtlasng wola — w opozycji do Boga, tzn. w ciemnosci.
Czlowiek wigc nade wszystko powinien by¢ potgpiony, o ile trwa we
wlasnej woli. Przydzielone zostaly mu bowiem najwicksze sposrod wszyst-
kich stworzen mozliwosci i skoro wykorzystuje je do rozpetania mocy
destrukcji, rozbicia jednos$ci bytu, jego wola, motor tego procesu, stano-
wi glowne zagrozenie dla absolutu. Jezeli przeto chce wroci¢ do utraconej
jednosci, do $wiata, w ktorym skonczono$¢ nie bedzie juz ogranicza¢ ab-
solutu, obszarem oczyszczajacym operacji musi by¢ wola czlowieka, przy-
czyna zla w $wiecie 1 w nim samym. Wysitek, ktory podejmuje czto-

 Mysterium Magnum, rozdz. 36, §§ 22—30.
10 Eine kurze Erklirung, pkt. 3, § 17.
I Tbidem, pkt. 3, § 8.
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wiek, ma by¢ skierowany przeciwko niemu samemu, ku zatracie owej
wstepnej samos$ci oddzielajacej go od Boga. Staty sprzeciw bytu ludzkiego
wobec samego siebie, wyniszczenie i unicestwienie wlasne — to program
B 6 h m e g o. Cztowiek powinien nie chcie¢ tego, czego wlasnie chce,
ogoloci¢ si¢ doszczgtnie z tego, co jest jego wilasng zadza i pragnieniem.
Powinien unicestwi¢ wole, ktéra jest przywiagzana do $wiata, niczego nie
réznicowaé, wszystko traktowac jako nie swoje, tak samo krolewska koro-
n¢ jak 1 wlasng ngdzg. Czlowiek ma sta¢ si¢ biedniejszy anizeli ptak
w powietrzu — ta metafora B 6 h m e g o trafnie oddaje jego intencje.

Nic w $wiecie nie zastluguje na wyrdznienie, kazda rzecz jest taka
sama jak inne. Wolno§¢ od $wiata — to wlasciwa postawa cztowieka, do-
wod, ze nie goni za zludnymi dobrami. Wolno$¢ od $wiata jako wyrzecze-
nie si¢ $wiata oznacza obezwladnienie zadzy, usytuowanie si¢ czlowieka
ponad S$wiatem. Na tym wlasnie polega rozbicie woli: skoro niczego nie
pragnie ze $wiata, przestaje by¢ wola. Stworzenia umierajg dla niej, a ona
dla siebie samej. Swiat nie zawiera juz w sobie zadnej sily przyciagaja-
cej czlowieka, zadnej wartosci, o ktorag warto zabiegaé. Czlowiek nie do-
tyka rzeczy, rzecz nie dotyka czlowieka. Owa zatrata przez czlowieka
samego siebie ma sigga¢ tak daleko, Zze przestaje on rozumie¢, co dzieje
si¢ w $wiecie, czym sg rzeczy'?.

Tak samo byt ludzki musi si¢ wyrzec sklonnosci i pragnien ducho-
wych, ciemnych namigtnosci pochodzacych =z pierwszego principium
1 ustawicznie nan nacierajagcych. Wyjscie z tego, co wiasne, duchowe i cie-
lesne, stanowi konieczny warunek porzucenia samosci. Rezultatem tych
wyniszczajacych zabiegdw jest spokojna wola, ktdra niczego nie pragnie,
catkowita rezygnacja czlowieka z samego siebie, zniszczenie wszystkich
wlasnych impulséw, czyli faktyczna $mier¢ woli. W takim stanie ustaje
wszelkie dziatanie wlasne bytu ludzkiego, wola zamienia si¢ w nie-wole,
pragnienie w nie-pragnienie. Wlasnie pojecie Gelassenheit oznaczajace
$mier¢ woli stanowi przeciwienstwo pojecia samosci'®>. Ruch czlowieka ku
odrodzeniu to droga do samozatraty. O ile przedtem — jak pisalismy —
wydawalo si¢, ze wola jest dana cztowiekowi po to, zeby zgrzeszyl, to teraz
wydaje si¢, ze jest ona udzielona mu po to, by wyrzekt si¢ samego sie-
bie.

Opisane tu samowyniszczenie czlowieka B 6 h m e okresla jako nicos¢

12 Mysterium Magnum, rozdz. 41, §§ 54, 56; rozdz. 62, § 22. Von den drei Prin-
zipien, rozdz. 10, § 1; rozdz. 16, § 41. De Signatura Rerum, rozdz. 15, §§ 35, 37. Von
der Menschwerdung, cz. 11, rozdz. 9, § 3.

13 Mysterium Magnum, rozdz. 66, § 59. De Signatura Rerum, rozdz. 10, § 32;
rozdz. 12, §§ 20—21; rozdz. 15, §§ 7, 13—20.
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bytu ludzkiego!'*. Nie oznacza ono unicestwienia ludzkiego indywiduum,
lecz jego milczenie, wyciszenie, bierno$¢ totalng, rezygnacj¢ z kierowania
samym sobg, przez co otwiera si¢ ono na boskie operacje. Ogotacajac si¢
z tego, co najbardziej wlasne, niszczac samos$¢, cztowiek dostepuje deifika-
cji. Dazenie czlowieka do wlasnej nicosci to dazenie do absolutu. Wystar-
czy nie by¢ soba, by napeli¢ si¢ absolutng rzeczywistoscig. A nie by¢
soba, to wlasnie wyrzec si¢ wilasnej woli, wola jest bowiem podstawa bytu
i zycia wszystkich stworzen. Byt ludzki spelnia si¢ jako nico$¢, gdy w
swojej wlasnej woli opuszcza wszystko, czym sam jest i co ma'>. Absolut
moze polaczy¢ si¢ tylko z nico$cig, tylko nico$¢ nie ogranicza Boga, jego
natury. Nie chodzi tutaj o zniszczenie totalne jakiegokolwiek bytu réznego
od Boga, lecz o to, by byt 6w nie zaprzeczal mocy absolutnej, by wszy-
stko, co istnieje, zostato jej podporzadkowane. Co$ staje si¢ nicoscig, tzn.
nie ogranicza mocy absolutu w tym sensie, ze — jako poddane woli ab-
solutu — manifestuje jego wszechwladnos$¢, czyli absolutnos¢. Co$§ zostaje
zniesione, tj. zamienione w nic, poniewaz traci ono wlasne centrum jakos$-
ciowania, nie ujawnia w sobie obecnosci woli roéznej od woli absolutu.
Wraca wigc u Bohmego w zmodyfikowanej postaci podstawowa idea
czternastowiecznej Teologii niemieckiej nieznanego autora: koncentra-
tem, zrodlem zla jest wola stworzenia, ktdra poprzez to, ze istnieje, a wigc
ze jest tym samym rozna od woli Boga, musi nadawa¢ bytowi przeciw-
boski charakter.

Jakkolwiek B 6 h m e opisuje pojednanie czlowieka z Bogiem na roz-
ne, niekiedy sprzeczne ze sobg sposoby i wyglasza twierdzenia nie za-
wsze zgodne z tym, co dotychczas zostalo powiedziane na temat anihilacji
bytu ludzkiego, jedna trudno$ci jego teorii wydaje si¢ byC istotna. (Inne
mozna ztozy¢ na karb bogatej wyobrazni Autora). Otéz okazuje sie, ze
wola ludzka, ktéra miata by¢ u$miercona, wchodzi w wole boskg czy
zostaje przez nig przyjeta i oczyszczona: Gdy stworzenie ma dziata¢ ra-
zem z Bogiem, to musi wola stworzenia wejs¢ w Boga, wowczas to Bog
dziala przy pomocy stworzenia i poprzez stworzenie (... ) '°. Cale stworzo-
ne zycie ma by¢ opuszczone i swojej woli pozbawione, azeby stworzona
wola zostata znowu przez niestworzong wole przyjeta i oczyszczona, Zeby
wola Boga i wola czlowieka staly sie jedng wolg, wowczas jest Bog wszy-
stkim we wszystkim w sobie '7. B 6 h m e nie wyjasnia jednak, jak jest
mozliwe i na czym polega owo gruntowne przeobrazenie woli, tzn. jej

4 Der Weg zu Christo, ks. VII, rozdz. 2, § 20. Mysterium Magnum, rozdz. 61,
§ 58. De Signatura Rerum, rozdz. 12, § 21.

15 Mysterium Magnum, rozdz. 41, § 54.

16 Ibidem, rozdz. 61, § 44.

17 Ibidem, rozdz. 72, § 9.



118 Jozef Piorczynski

oczyszczenie. Daje si¢ natomiast zrozumie¢, dlaczego tak wlasnie kon-
struuje swoja teori¢ woli. Otéz oczyszczona wola jest — jak si¢ okaze —
potrzebna czlowickowi po to, by mogt spelnia¢ swoja misje w Swiecie
poprzez nadanie widzialnej postaci temu, co jest ukryte w wiecznym
bycie.

Takze ta podstawowa, referowana tutaj koncepcja B 6 h m e g o, we-
dle ktorej wola ludzka ma ulec zniszczeniu, jest obarczona nie mniej-
szymi trudnosciami. Nasuwa si¢ bowiem fundamentalne pytanie: jezeli
wola ludzka pozostaje w =zasadniczej sprzecznosci wobec woli boskiej,
co moze skloni¢ owa babilonskg nierzqdnice do samonegacji? Przynaj-
mniej w poczatkowym stadium drogi do absolutu wola jest motorem
ludzkich dziatan. Jak wiec wola, sama w sobie nieuchronnie wroga
Bogu, moze wspotdziata¢ z boskimi intencjami, jak moze sta¢ si¢ narze-
dziem Boga? Jedna z odpowiedzi moze wyda¢ si¢ zadowalajaca: Igk przed
karami piekielnymi. Z psychologicznego punktu widzenia problem daje
si¢ jako$ rozwigza¢. Ale przeciez wola stanowi centrum ludzkiego zycia,
zycie kazdego jestestwa ma bowiem swojg podstawe w woli. Jak przeto
moze ona samg siebie zlikwidowa¢? Nadto mozna zapytaC: co warte jest
nawrocenie cztowieka wynikle z obawy przed me¢kami piekielnymi? Nie
chodzi wszak w teocentrycznej mistyce o los ludzki, nie o zbawienie,
lecz o pomnazanie boskiej wspaniatosci i mocy. Pragnac wlasnego zba-
wienia czlowiek ustanawia swodj wlasny cel. Mistyka teocentryczna prze-
obraza si¢ w mistyke egocentryczng, tzn. wola stworzenia zostaje zacho-
wana. Czlowiek dziala dla siebie, nie dla Boga. Czy zatem wola ludzka
rozwazana na gruncie teocentrycznej mistyki moze dokonaé tego, czego
ma dokona¢? Na to pytanie nie znajdujemy u Bohmego odpowiedzi.
Gdyby za$ przyja¢ bez blizszego wyjasnienia, Ze OwoO samozniszczenie
woli jest mozliwe, wowczas cztowiek utracitby wtasng, na woli ufundo-
wang tozsamo$¢, odrgbno$¢ wobec Boga. Czyny czlowieka, ktory opuscit
wlasng wole, nie bylyby juz jego wilasnymi, lecz boskimi czynami. Dzia-
fanie zgodne z wola Boga nie posiadaloby sensu, bo nie istniataby wola
ludzka. Nakaz wypelniania boskich polecen nie miatby juz adresata. Bog
wydawaltby rozkazy w duszy ludzkiej i sam by je spelnial. Ale co to
jeszcze mogloby obchodzi¢ cziowieka, skoro przestalby on w gruncie
rzeczy by¢ soba?

Jakkolwiek wigc usitowaloby si¢ ujmowac¢ koncepcje Bohmego,
probujac tagodzi¢ lub wyjaskrawiaé jej sprzecznosci, jej zasadnicza ten-
dencja wydaje si¢ nadzwyczaj wyrazna: podstawowym celem czlowie-
ka jest dazenie do zniszczenia samego siebie, doj$cie do takiego stanu,
w ktorym czlowiek traci wlasng samos$¢, wszystkie jako$ci, ktore nadajg
jego bytowi niezalezno$¢ wobec absolutu. Rezygnacja z samego siebie
ma zatem by¢ tak radykalna, ze czlowiek traci wszelkg moc ksztaltowa-
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nia siebie. Jest to totalne skostnienie intencji ludzkich, posucha mi-
styczna, pozbawienie cztowieka wilasnej inicjatywy. To, co si¢ dzieje
w czlowieku, nie jest wilasciwie Iudzkim dzianiem si¢, lecz ekspansja
boskiej sily, wypelniajacej niejako automatycznie te obszary, w ktorych
zostaja opanowane 1 obezwladnione wszystkie sity przeciwstawne tej
ekspansji. Czy zatem mozna, majgc na uwadze tak rozumiang autode-
strukcje bytu ludzkiego, mowi¢ o zachowaniu przezen wiasnej indy-
widualno$ci? Co6z bowiem pozostaje z cztowieka, skoro odejmie mu si¢
wole jako centrum jego bytu? Czy pozostaje — wyjawszy cialo — jaki$
obszar samoidentyfikacji cztowieka? Czy nie mozna twierdzi¢, ze ideat
cztowiecka u Bohmego zmierza ku totalnej zatracie bytu Iudzkiego,
sytuacji, w ktoérej niepodobna juz mowi¢ o czlowieku? Inaczej: czy na
tej drodze nie czai si¢ ideatl pelnej nicosci bytu ludzkiego, owo zjedno-
czenie z absolutem tak radykalne, ze absolut pochtania soba wszystko?
Zadaniem czlowieka jest wszak oczyszczenie pola dla boskiej ekspans;ji,
akt destrukcji tak gruntowny, ze wlasciwie znika osobowos¢ ludzka.
Spetienie si¢ bytu ludzkiego wydaje si¢ by¢ jego calkowitym unicest-
wieniem. Z teorii Bohmego nie daje si¢ w ogo6lnosci wyprowadzié
takiego ostatecznego wniosku bez jej deformacji, trudno jednak nie
zauwazyC, ze jej intencje zmierzaja w takim wilasnie kierunku. Nic jest
najwyzszym dobrem, gdyz nie ma w nim Zadnej turby (... )'® — powiada
Bohme.

III. EGZYSTENCJA AUTENTYCZNA

Stan nicosci bytu ludzkiego jest dla Bohmego stanem wiary. Je-
go pewne, nie do konca sprecyzowane opisy wiary ocalaja nie mieszcza-
cag si¢ w obrgbie filozofii chrzescijanskiej jedng z waznych idei mi-
strza Eckharta. Otéz wiara jako jakby nicos¢ jest wolno$cia i w tej
wolno$ci utozsamia si¢ z wolnoscia absolutu, przez co staje si¢ ona za-
razem wszystkim. Jest to taki sposob istnienia, w ktéorym cztowiek
nie rezygnujac z niczego, nie podlega przy tym zadnej determinacji.
W takim stanie nast¢puje jakby wplynigcie Ungrundu w ludzka wolnosé
albo — mowiac inaczej — przejScie ludzkiej wolnosci w wolnos¢ Un-
grundu, dzigki czemu jedna i druga wolnos¢ staje si¢ wszystkim 1 ni-
czym: wszystkim — bo nic juz takiej wolno$ci si¢ nie wymyka i przez
nic nie moze by¢ zniewolona, niczym — bo tam, gdzie wolno$¢ nie napo-
tyka na ,co$8”, wszystko jest nicoscig. Zarazem w stanie wiary czlo-
wiek jako wszystko 1 nic (czy raczej: jakby wszystko i nic) wznosilby

18 De Signatura Rerum, rozdz. 9, § 59.
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si¢ ponad osobowego Boga i taczylby si¢ z Jednym jako wszystkim i ni-
czym. W tym wlasnie sensie nauka B 6 h m e g o mialaby neoplatonsko-
-Eckhartowski, a nie chrzescijanski charakter!®.

W istocie Bohme bardzo rzadko w swoich pismach daje powdd
do takiej, w duchu Eckhartowskim pojetej interpretacji najdoskonal-
szego sposobu bytowania ludzkiego. Wedle jego zasadniczego, wielokrot-
nie przezen formutlowanego pogladu wiara jest relacja migdzy bytem
ludzkim a osobowym Bogiem. Powazna wola, ktora zwraca si¢ do Boga,
jest wilasnie wiarg 2°. (Oczywiscie wzniesienia si¢ czlowieka do Jednego
takze realizuje si¢ poprzez dziatanie woli).

Czlowiek w stanie wiary zachowuje swoja wolg, tyle tylko ze wola
ta nie pragnie niczego innego, jak tylko tego, czego zada od niej Bog.
Gdyby bylo inaczej, czitowiek, dokonawszy destrukcji wlasnej samosci,
nie moglby wyj$¢ ze stanu wiary. Przeto nalezy przyjac, ze wola ludzka,
nawet poddana woli boskiej, zachowuje wobec niej pewnag odrebnosc.
Dowodzitoby to, ze czlowiek nie moze wyzby¢ si¢ aktywnosci wlasnej
ujawniajacej si¢ w tym wypadku w dwojaki sposob:

1 . Jako dzialanie destrukcyjne, obezwladniajace te impulsy, ktore
uniemozliwiajg cztowiekowi otwarcie si¢ na boskosc.

2. Jako dziatanie, ktore jest wlaczeniem si¢ czlowieka w dzieto for-
mowania boskiego porzadku w $wiecie.

Dziatajac w ten drugi sposob czlowiek staje si¢ boskim narzedziem,
w stanie wiary aktywno$¢ narzedzia naklada si¢ na wole boska i dla-
tego wola ludzka nalozona na wol¢ boska jak gdyby znika, podobnie jak
niewidzialna jest linia ciefsza nakre$lona na linii grubszej. Wola ludzka
tak ujeta miataby mozno$¢ zaréwno inicjowania dziatan realizujacych
boski porzadek, nadawania postaci w $§wiecie ideom zawartym w wiecz-
nej madrosci, jak i powrotu do zla. Znaczyloby to, ze cztowiek moze
by¢ narzedziem Boga tylko z wtasnej woli, czyli wola czlowieka, wias-
nie powazna wola, stanowilaby nieusuwalny moment urzeczywistniania
boskiej istoty. Zatem jezeli wola ludzka jest — nawet w stanie wiary —
pewna aktywno$ciag wlasng czlowieka, dystans migdzy nig a wola boska
musi by¢ zawsze zachowany, tzn. zawsze musi pozostaé co$, co jest
wlasne cztowieka, co stanowi owg samo$¢. Niekiedy Bohme nawet po-
wiada, ze ludzka samo$¢ musi by¢ narzgdziem Boga; oznacza to wlasnie,
ze odrebnos¢ woli czlowieka nie zostaje zlikwidowana. Okazuje si¢ wigc,
ze wola ludzka, ktéra poddaje si¢ Bogu, nie jest przyczyna zta tylko z te-

19 Von der Menschwerdung, cz. 111, rozdz. 2, § 1. Der Weg zu Christo, ks. VII,
rozdz. 2, § 21.

20 Von der Menschwerdung, cz. 111, rozdz. 2, § 1. Vierzig Fragen, pyt. 6,
§§ 10, 14.
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go powodu, ze jest wlasng wolg czlowieka. Takie rozstrzygnigcie pozo-
stawia nierozwigzany problem: na czym polega oczyszczenie woli, jesli
cztowiek nie pozbywa si¢ wilasnej samosci? Rozwigzanie, ktére elimino-
watoby najwigcej trudno$ci w teorii B 6 h m e g o, powinno by¢ chyba
takie: wola ludzka przestaje generowaé zlo o tyle, o ile staje si¢ trans-
misja boskich nakazéow, o ile akceptuje kazde boskie zadanie. Owa ak-
ceptacja bylaby takim istnieniem samos$ci, ktore niejako siebie samo znosi
w Heglowskim rozumieniu tego stowa.

Z okre$leniem wiary jako woli laczy si¢ u Bohmego potepienie
rozumu. Idzie on tutaj szlakiem typowym dla mys$li reformacyjnej, uzna-
jacej rozum za skladnik zepsutej natury. Rozum nie niszczy wiary do-
poty, dopoki utrzymuje si¢ w swoich granicach nakre§lonych przez natu-
ralne istnienie czlowieka, o ile jest narzedziem zachowania ludzkiego
zycia zewnetrznego, podstawg bieglosci w sztukach zycia codziennego..
Jedynie na tym obszarze czlowiek moze go zaakceptowal. Wszelkie poza
ten obszar wykraczajace roszczenia rozumu zastuguja na bezwzgledne
potepienie. Jest on bowiem ziemski, Swiatowy 1 gdy mniema, ze moze
dotrze do prawd istotnych, staje si¢ blazenski. Nadnaturalna sfera bytu
jest dla niego na zawsze zamknigta. Syderalna obrazowo$¢ jako $rodek
poznania rozumowego nie dociera do podstawy wszelkiego istnienia. To
wszystko, co najistotniejsze w zyciu ludzkim, pozostaje poza granicami
mozliwoséci 1 zdolno$ci rozumu. Rozum jest nierozumny w obliczu prawd
najglebszych, jego roszczenie do prawdy jest najwieksza ghlupota czlo-
wieka, ktory probuje w nim znalez¢ swojego jedynego przewodnika w
zyciu. Zaufa¢ catkowicie rozumowi — to ostatecznie odgrodzi¢ si¢ od
spraw najwazniejszych. Slepy rozum doprowadza do zwyrodnienia czto-
wieka, gdy ten pokltada w nim swoje wszystkie nadzieje. Prawdziwa wia-
ra wymaga oczyszczenia czlowieka z pychy rozumu. Sprzecznos¢ migdzy
nimi jest nieusuwalna. Teologia naturalna jest niemozliwa, rozum wlas-
ng moca nie potrafi dojs¢ do Boga. Dlatego ten, kto wierzy, musi si¢
wyrzec rozumu — wniosek wielokrotnie przez Bohmego formuto-
wany 2!,

Pogarda dla rozumu jest tylko szczegélnym przypadkiem fundamen-
talnej opozycji wiary i wiedzy. Wiedza jakakolwiek, prawdziwa czy fal-
szywa, nie moze by¢ utozsamiana z wiarg. Wiedza nie czyni roéznicy mig-
dzy wierzacym a niewierzagcym. Wszak — prawda to znana dawno przed
B 6 h m e m — madrzejszemu od czlowieka szatanowi droga do Boga
jest zamknieta. (... ) diabel wie wigecej anizeli my i co mu po tym? 2. Wie-

2l Von Christi Testamentem, ks. 1, rozdz. 1, § 13. Vom dreifachen Leben,,
rozdz. 3, § 30.
22 Zweite Apologia wider Tilken, § 294.
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dza historyczna w niczym nie przybliza czlowieka do wiary i zbawienia.
Poznanie, nawet prawdziwe, nie zmienia zasadniczo sytuacji czlowieka.
Ma ono charakter czysto zewnetrzny. Kto posiada tylko poznanie, wie-
rzy zewnetrznie, a wigc nie wierzy. Znajomo$¢ historii nie znaczy nic,
o ile nie pociagga za soba glebokiej wewnetrznej przemiany czlowieka.
Chrzesécijanstwo to nie historia jako wiedza. Chrzescijaninem jest ten,
kto dzieje Chrystusa uobecnia w sobie jako wspoélczesne. Dla wie-
rzagcego wszystko dzieje si¢ teraz. Histori¢ trzeba przetworzy¢ na swoj
wlasny los, przezy¢ w sobie caly trud i bol istnienia, zy¢ i cierpie¢ ak-
tualnie za wszystko, za caly $wiat. Cala nieskonczono$¢ otwiera si¢ w ta-
kim przezywaniu bytu. W ludzkim czasie zdarza si¢ czas nieskonczo-
ny — przeszto§¢, terazniejszo$¢ 1 przysztos¢é. Czlowiekowi wierzacemu
odkrywa si¢ tajemniczo$¢ wiasnego istnienia, a przez nig — cale istnie-
nie. W swojej terazniejszosci byt ludzki jest w stanie przezy¢ wieczne
Teraz ogarniajagce soba wszelkie dzianie si¢. Wiara umozliwia niejako
czlowiekowi zycie mityczne, zycie, w ktorym kazde zdarzenie uobecnia
wiecznos¢. Jedynie wiara przysposabia nas do glebokiego przezywania
1 rozumienia sensu $wiata i sensu naszego wlasnego bytu. Historyczna
wiedza $lizga si¢ po powierzchni zdarzen i nie pozwala nam poja¢ niczego
istotnego. Rozumie¢ whasciwie — to wierzy¢ whasciwie 3.

Wewnetrzne przeobrazenie nie dzieje si¢ w poznaniu, lecz w naj-
glebszej podstawie bytu ludzkiego. Wierzacemu prawdziwie wiedza tra-
dycyjnie rozumiana jest w gruncie rzeczy zbyteczna. Sama w sobie jest
ona martwa. Nauka, studiowanie, szkoly rozpleniaja jedynie spory, spe-
kulacje, ktotnie, dysputy, ktore nie maja konca i do niczego nie prowa-
dza. Rezultatem nauki sa mniemania, z ktérych rodzi si¢ klamstwo
i sekty. Mniemania — to znowu czyhajaca na czlowicka babilonska nie-
rzadnica. Z mnieman powstaje tylko zwatpienie i chwiejnos¢ woli. Spo-
ry uczonych wynikaja z nadmiernych uroszczen cztowieka. Uczony
od poczatku zajmuje falszywa pozycje i dlatego, oderwany od zrodia
prawdziwej wiedzy, musi kloci¢ si¢ o martwe litery. Podejmowane
z wilasnej woli badania z gory sa skazane na niepowodzenie. Wiedza to
falszywa droga, trwanie w samoS$ci, samooszukiwanie si¢ cztowieka. Uczo-
ny potrafi tylko zamienia¢ zywe prawdy w martwg wiedz¢ i zludny
blask poznania. Swiatowa nauka to nic innego jak medrkowanie. Zbedne
dysputy i1 spekulacje oddalaja czlowiecka od jego celu, przestaniajac mu
jego powotlanie.

Uczeni doktorzy stanowiag jedna 2z najbardziej znienawidzonych
przez B 6 h m e g o kategorii ludzi, uosobienie diabelskiej obtudy i oszu-

23 Mysterium Magnum, rozdz. 69, § 21. Von den drei Prinzipien, rozdz. 19,
§ 53.
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kanstwa. Wiedza nie przydaje uczonemu zadnych przewag w obliczu
Boga, cztowiek prosty w niczym nie ustgpuje doktorowi. Ludzka wiedza
jest tylko nasieniem urojen i antychrzescijanskim szczepem?*.

Prawdziwa wiedza jako taka nie jest przez Bohmego odrzucona
i potepiona. Chodzi mu tylko o to, ze nawet taka wiedza nie czyni czlo-
wieka chrze$cijaninem. Wiara nie polega po prostu na prawomocnosci
przekonan. Wiedz¢ nalezy przeobrazic w wiar¢ serca, glebokie przezywa-
nie. Lecz i to nie wystarcza. Wielokrotnie przeciez zarzucano mistykom,
ze wewngtrzna jedynie wiara daje si¢ tatwo pogodzi¢ z zaslugujacym
na moralne potepienie zyciem. Nadto wiara rozumiana jako stan czysto
wewngtrzny nie pozwala odrozni¢ czlowieka prawdziwie poboznego od
niewierzacego. Ale wiara nie jest tez rzecza zewngtrzng, nie na samych
uczynkach polega, skoro czyny dobre mozna spetia¢ bez regeneracji du-
chowej. Zaroéwno religia zinterioryzowana jak 1 uczynkowa nie zamy-
kaja drogi do faktycznej niewiary. Jedna i druga umozliwiaja masko-
wanie sie.

Koncepcja Bohmego ma na celu zabezpieczenie wiary przed
wszelkimi naduzyciami. Autentycznie wierzacy musi posiada¢ prawdzi-
wa wiedzg, by¢ przeobrazonym wewnetrznie i ten swoj stan objawiaé
w dziataniu: wiedza musi by¢ we mnie, a takZe pragnienie i czyn *.
Manifestacja wiary w czynie stanowi niezbgdny warunek jej niezafal-
szowania. Inaczej wiara jest martwa. Kto wierzy prawdziwie, ten zyje
prawdziwie. Autentyczna wiara nie moze pozosta¢ niema. Rola czynow
w potwierdzaniu wiary jest dla Bohmego fundamentalna, one wtlas-
nie dowodza, ze moc wiary przeobraza caty byt ludzki.

U Bohmego nie wystepuje wigc pelna subiektywizacja wiary,
mimo ze jest ona nade wszystko wewngtrznym stanem duszy ludzkie;j.
Wola jako podstawa zycia i wiary musi z koniecznosci, o ile jest wola-
-wiarg, kierowa¢ calym zyciem ludzkim. Chrzescijanin w kazdym miej-
scu i we wszelkich okoliczno$ciach manifestuje swoja wiarg, na co dzien
i w $wieto. Zadna sytuacja nie jest w stanie zachwiaé tg jego postawa.
Dla Bohmego wierzy¢é i nie postepowa¢ zgodnie z wymogami wiary
to absurd. W czym sq tez lepsi — zapytuje on — tytularni chrzescijanie
od Turkow i pogan, gdy zyjg omi tylko po turecku i bardziej niz po tu-
recku i po pogansku? 2°. Bohm e jest niezwykle wrazliwy na wszyst-
kie formy religijnego maskowania si¢, wszelkie formy zachowania si¢ nie
wyplywajacego z wewngtrznego stanu cztowieka. Wiara wyrazona jedy-

24 Mysterium Magnum, rozdz. 36, §§ 34, 51. Briefe, list 20, § 20. Vom dreifachen
Leben, rozdz. 7, § 8.

25 Briefe, list 12, § 62.

26 Zweite Apologia wider Tilken, § 319.
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niec w stowach nie jest wewnatrzng, tj. prawdziwa wiarg. Nie wystarczy
nazwaé si¢ chrze$cijaninem, by sta¢ si¢ nim rzeczywiscie?’. Nie zyjac
jak chrzescijanin, czlowiek nie posiada wiary, choc¢by skladal nie wiado-
mo ile o$wiadczen. Martwe sg usta tytularnego chrzescijanina, ktory nie
potrafi swoich stow potwierdzi¢ czynem. Wiara jest sposobem egzysten-
cji, a nie deklaracjag pogladow, nawet gdyby byly prawdziwe. Totez dla
wierzacego spory, mniemania, ktotnie uczonych sg calkowicie nieistotne.
Chrzescijanin nie miesza si¢ do takich dyskusji. Jego prawda jest glgb-
sza 1 wazniejsza, on t¢ prawde buduje i1 zaswiadcza wlasnym zyciem.
U niego slowo i1 czyn zbiegaja si¢ ze soba. Prawdziwy chrzescijanin
przeksztalca wiedzg w rzeczywistos¢ i na tym wilasnie polega jego wia-
ra. Wiedza, ktora pozostaje tylko wiedza, nie jest warta zachodu, nie
zmienia ona bowiem nic w zyciu cztowieka.

IV. POSLANNICTWO CZLOWIEKA

Nawigzujagce do Iludowej tradycji opowiesci Bohmego o walce
aniola i szatana, wszystkich trzech principiow o dusze¢ czlowieka zawie-
raja w sobie znacznie glebszy, anizeli tylko naiwny, ludowy sens. Oto
bowiem czlowiek jest bytem, bez ktéorego nie moze si¢ nic w $wiecie
dokona¢. Szatan nie potrafi dzialaé bezposrednio w zewngtrznej rzeczy-
wistosci. Rowniez duch $wiata widzialnego nie jest w stanie w peini
zamanifestowaé siebie bez czlowieka. Wreszcie i Bog potrzebuje bytu
ludzkiego, by sta¢ si¢ — jak mowi B 6 h m e — wszystkim we wszyst-
kim. Bog jest w takiej samej sytuacji jak szatan i duch $wiata widzial-
nego. Kazdy z nich musi oczekiwa¢ na ludzkie decyzje. To, co najistot-
niejsze w dziejach bytu, dokonuje si¢ za sprawa czlowieka. Bez jego
wolnej decyzji i czynu zadna sila nie moze znalezé swojego rozwinigcia,
pelnego urzeczywistnienia. Wolno$¢ bytu ludzkiego stanowi poczatko-
wo$¢ bezwzgledna i1 nieredukowalng. Nie jest ona zadnag istota, poprzez
analize ktorej daje si¢ wysnu¢, jak bedzie czlowiek dziatal. Ludzka wol-
no$¢ jest zaprzeczeniem wszelkiej istoty. (... ) kazdy czlowiek jest wolny
i jest jak wiasny Bog*® — powiada B 6 h m e. Nic nie jest w stanie zapa-
nowa¢ nad nim bez jego przyzwolenia. Jest wprawdzie obowigzkiem by-
tu ludzkiego wyniklym z jego pochodzenia nadawanie rzeczywistosci bo-
skiego charakteru przez walke z sitami zta i1 destrukcji, ale nie ma zad-
nych gwarancji, ze czlowiek tak wlasnie bedzie postepowal. Nic wprzo-
dy ustanowionego nie decyduje o losie czlowieka, natomiast z mocy

27 Von der Gnadewahl, rozdz. 10, §§ 41, 43.
28 Aurora, rozdz. 18, § 39.
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ludzkiej wolnos$ci dochodzace do skutku dziatanie decyduje o losie cale-
go bytu.

Misja cztolwieka polega, wedle Bohmego, na otwieraniu cudow,
tzn. na ujawnianiu w $wiecie tego, co jest ukryte w wiecznej madro$ci®®.
Cztowiek ma pracowa¢ nad rozwijaniem bogactwa wlasnego bytu i by-
tu natury zewnetrznej, by w tej wielorakosci istnienia odslonity si¢ bo-
skie tajemnice. Dopiero $wiat widzialny ukazuje swoja cudownoscig cu-
downos¢ absolutu, w kazdym tworze bowiem wychodzi na jaw co$
wspaniatego 3°.

Odzywa si¢ tutaj u Bohmego — o czym juz wspomniano — rene-
sansowe uwielbienie dla natury, dla czasowego istnienia jako zycia wiecz-
nosci. Warto$ciowanie bytu z punktu widzenia dobra i zta zostaje pomi-
nigte jako nieistotne. Wystarczy istnie¢, by by¢ warto§ciowanym pozytyw-
nie objawieniem absolutu. Wlasciwie cztowiek nie musi odrodzi¢ sig,
by spelia¢ dzielo pomnazania boskiej manifestacji w S$wiecie. Jezeli
wszelkie dzialanie powigksza wspanialo$¢ Boga, czlowiek powinien by¢
bytem aktywnym, a niekoniecznie jeszcze do tego dobrym. Niedwu-
znaczne wsparcie dla takiej interpretacji znajdujemy w twierdzeniu, ze
wszystko jest objawieniem Boga, jego mitosci lub gniewu3!. Czlowiek
dobry Iub zty jest wigc w rownym stopniu zdolny przyczyni¢ si¢ do
ekspansji sily absolutu w $wiecie. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze
kazdy czyn jest wartoSciowy i uzyteczny, poniewaz odkrywa co$ nowe-
go, a wszelkie dziatanie jest potrzebne tylko dlatego, ze jest dziataniem.
Aktywno$¢ jakakolwiek jawi si¢ jako postawa najbardziej pozadana.
Uwielbienie dla istnienia z tej racji, Ze jest istnieniem, szal istnienia —
te hasta opisuja jeden z waznych rysow filozofii Bohmego. Wie-
lokrotnie mowiac o otwieraniu przez czlowieka cudow, Bohme po
prostu mial na mysli wydobywanie na jaw istnienia. Pojgciem nadrzed-
nym, scalajgcym opisywany tutaj watek jego mysli jest — jak sie wy-
daje — pojecie tworczosci jako dziatalnosci, do ktdrej nie stosuja si¢
kryteria dobra i zla, poniewaz za jej posrednictwem realizujgca si¢ w
$wiecie ekspansja absolutu jest czym$ najwspanialszym.

Twierdzenie Bohmego, ze Bog jest wszystkim we wszystkim, ma
sens dwojaki. Po pierwsze — BoOg jest wszystkim we wszystkim swoja
mitoscig lub gniewem. Po drugie — Bog jest wszystkim we wszystkim
swoja mitoscia za posrednictwem gniewu. O ile pierwsza teza zaklada
opisane tutaj pojecie tworczosci, o tyle druga zawiera wezsze jej rozu-

2 Von den drei Prinzipien, rozdz. 20, § 10. Briefe, list 11, § 35. Von der
Menschwerdung, cz. 1, rozdz. 3, § 23; rozdz. 5, § 4.

30 Von den drei Prinzipien, rozdz. 8, § 33.

31 Por. Mysterium Magnum, rozdz. 5, § 10; rozdz. 60, § 44. De Signatura Rerum,
rozdz. 3, § 41; rozdz. 8, § 46.
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mienie: tylko takie dziatanie wyraza Boga, ktérego rezultatem jest kul-
tywowanie dobra. Zgodnie z ta drugg teza czlowiek zly nie moze pemic
swojej misji, do ktoérej stworzyl go Bog. Jedynie czlowiek odrodzony jest
zdolny otwiera¢ cuda wiecznej madrosci w widzialnym $wiecie. Han-
kamer w swojej interpretacji mysli B 6 h m e g o kladzie nacisk na
ksztaltowanie przez cztowieka wlasnej bogatej osobowosci, ktora ma na-
dawac $wiatu przebostwione oblicze 32.

Jest to, naszym zdaniem, interpretacja do pewnego stopnia deformu-
jaca teoriag B 6 h m e g o na gruncie wezszego rozumienia tworczosci.
Z tego, co pisaliSmy o dziecigctwie odrodzonego czlowieka, o pochwale
ghupoty, przewadze dzieci ciemnosci nad dzie¢mi S$wiatlta, wynika ogra-
niczenie idealu osobowosci u Bohmego. Czlowiek powinien przezyé
swoje bogate istnienie, by moéc naprawde odrodzi¢ si¢. Wszelako gdy do-
chodzi do celu, prawdziwego dziecigctwa, staje si¢ narzgdziem Boga.
Umniejsza to w jakim$ stopniu misj¢ czlowieka, ktory staje si¢ w grun-
cie rzeczy przekaznikiem boskich polecen. W dalszym ciggu zostaje
zachowane twierdzenie, ze nic w $wiecie nie dzieje si¢ bez czlowieka,
ze on rozstrzyga o losie $wiata. Jednakze owo rozstrzyganie nabiera nie-
co innego sensu: by speli¢ swoje postannictwo, cztowiek musi dokonaé
pewnego aktu autodestrukcji, niejako okaleczy¢, pomniejszy¢ siebie,
sta¢ si¢ medium wspoldzialajacym z Bogiem. Wielkos¢ czlowieka odro-
dzonego jest pewng formg jego rezygnacji z samego siebie. Im wigcej
w czlowieku pokory i dziecigcej prostoty, tym bardziej jest on uzdol-
niony do speklnienia misji. Im bardziej deprecjonuje siebie, tym lepiej
wypelnia swoja rolg, ktorej wprawdzie Bog nie jest w stanie mu narzu-
ci¢, ale ktorg tylko jako posluszne narzedzie moze odgrywac. Jadro mi-
stycznego pojmowania cztowieka ciagle odzywa si¢ u B 6 h m ¢ g o. To
wlasnie przy pierwszym rozumieniu tworczo$ci cziowiek moze by¢ by-
tem bogatym, wielostronnym; gdy jednak rezygnuje z siebie w akcie
odrodzenia, rezygnuje tez w czeSci z wlasnego bogactwa albo tez za-
mienia bogactwo dojrzale na naiwne bogactwo dziecigce, decyduje si¢
na szczeScie nie w pelni $wiadome. Jesli przyjac, ze szczescie musi byc
zawsze okupione pewng naiwnosciag, B 0 h m e ma niewatpliwie racje.
Za powr6t do raju placi si¢, niestety, dziecigca szczgsliwg naiwnoscia.
Nie jest to bynajmniej konstatacja banalna.

Mniemamy, ze najbardziej odpowiadajace intencjom  Bdohmego,
scalajagce zarazem najwigcej watkow jego mysli rozwigzanie rozwaza-
nych teraz problemow jest takie oto: Czlowiek juz w raju zostal stwo-
rzony do otwierania cudéw boskosci. Rowniez po upadku jego gtownym

32 P. Hankamer: Jacob Béhme. Gestalt und Gestaltung. Bonn 1924,
S. 265—267.
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celem powinno by¢ dazenie do nadawania $wiatu jasnej postaci w
Bohmeowskim rozumieniu tego slowa. Naczelne twierdzenie B 6 h -
mego spinajace te interpretacje glosi: Bog musi stac¢ sie czlowiekiem,
czlowiek musi stac¢ si¢ Bogiem, niebo musi razem z ziemiq stac¢ sig jedng
rzeczq, ziemia musi sta¢ si¢ niebem®. Zejscie Boga na ziemi¢ otwiera
cztowiekowi mozliwo$¢ powrotu do utraconej jednosci z boskoscig. Po-
wrot 6w moze si¢ dokona¢ jedynie za sprawg ludzkiego czynu, a w kaz-
dym razie nie wbrew ludzkiej wolnosci i dziataniu. Czlowiek musi wiec
by¢ aktywnym czlonem tego procesu. Jest on najdoskonalszym ze stwo-
rzen, najpetliejszym obrazem Boga. Z tego powodu jego znaczenie w hi-
storii bytu jest dominujagce. By jednak mogt nada¢ $wiatu jasng postac,
sam musi najpierw przeobrazi¢ siebie wewngtrznie, nie moze bowiem
przebdstwie $wiata nie dokonawszy uprzednio wlasnej deifikacji’*. Skoro
za$ dokona wtasnego odrodzenia, odrodzenie to musi zamanifestowaé sig
zewngtrznie. Wowczas wewnetrzny czlowiek kieruje swobodnie poczy-
naniami czlowieka zewngtrznego. Niesie on — jak mowi Bohme —
cuda w swiatlo.

Nie chodzi tutaj o jakiekolwiek dziatania czlowieka, lecz o takie, kto-
re poszerzaja boska ekspansje w dobru. Czlowiek, ktoéry wprowadza do
ciemnego $wiata jasno$¢ (w ten sposob Bog staje si¢ wszystkim we
wszystkim swoja mitoscia za posrednictwem gniewu), czyni jednocze$-
nie ziemi¢ niebem. Ot6z owo rozjasnianie ziemi nie jest przez Bohme-
g o wyraznie opisane. Wydaje si¢, ze najprawdopodobniej chodzi mu
o stan na ziemi (juz po upadku cztowieka) przypominajacy stan raju.
Mozna wigc przypuszczaC, ze w $wiecie, w ktorym madrze i dobrotli-
wie panowalby czlowiek, lwy przestalyby by¢ grozne dla ludzi, koty
nie zjadatyby myszy itp.; tego typu relacje spotykamy jeszcze w dzie-
wigtnastym wieku u niektéorych reprezentantow mysli socjalistyczne;j.
Bohme jest w tej kwestii wstrzemiezliwy, postuguje si¢ formuta do-
sy¢ o0golng: przeobrazenie $wiata to wprowadzenie don boskiego $wia-
tta. Gdy dojdzie do takiego stanu, bedzie to poczatek konca albo — co
znaczy to samo — koniec wrdéci do swojego poczatku. Misja cztowieka
bytaby speliona. Tworczos¢ indyferentna moralnie, o ktérej wspomina-
liSmy, nie daje si¢ wpisa¢ w ten podstawowy schemat mysli B 6 h -
mego.

Powstaje pytanie: co lezy u podstaw owego przeobrazenia, ktére na-
daje czlowiekowi i1 $wiatu jasne oblicze. Ot6z — jak wiemy — tylko
taka partykularyzacja bytu jest zaprzeczeniem boskiego porzadku, po-

33 De Signatura Rerum, rozdz. 10, § 48.
34 Ibidem, rozdz. 8, § 28.
35 Von der Menschwerdung, cz. 111, rozdz. 7, § 4.



128 Jozef Piorczynski

przez ktora manifestuje si¢ wola ludzka przeciwstawna woli Boga. Byt
ludzki trwajacy we wlasnej samosci ogranicza moc absolutu. Wola boska
nie podporzadkowuje sobie wowczas ani czlowieka, ani $wiata, jako ze
byt ludzki i byt stworzenia potwierdzaja wole czlowieka, a nie wolg
Boga. Z tego wlasnie powodu wszystko, co pozaboskie, jest ziem. Kiedy
jednak wola ludzka zaprzecza sobie, a raczej znosi siebie w ten sposob,
ze z mocy swej wolnosci nie szuka potwierdzenia samej siebie w indy-
widualizacji bytu, czlowiek i $wiat przeksztalcaja si¢ w prawdziwe ob-
jawienie Boga. Moc bytu ludzkiego dokonujacego destrukcji wiasnej
samosci staje si¢ przedluzeniem mocy absolutu, narzedziem jego ekspan-
sji. Ostatecznie wigc wola ludzka odpowiada za to, jaka posta¢ przybiera
swiat. Charakter woli (samo$¢ lub jej zaprzeczenie) sprawia, ze kazdy
czyn cztowieka nie odrodzonego wprowadza do bytu zlo, a kazdy czyn
czlowieka zregenerowanego duchowo przetwarza $wiat w manifestacje
absolutu.

Misja czlowieka polega wiec przede wszystkim na ksztattowaniu prze-
zen samego siebie. Byt ludzki ma uformowac siebie na obraz i podobien-
stwo absolutu, tzn. przez przezwyci¢zenie przypadkowosci swojego losu
we wlasnej czasowosci urzeczywistni¢ to, co istotne, rozpromieni¢ to, co
przemijajace w widzialny przejaw boskosci. W zyciu czlowieka i poprzez
nie zyje $wiat wieczny, o ile dusza uobecnia w sobie S$wiatlo absolutu
i staje si¢ przekaznikiem boskiej sily do obszaru natury zewnetrznej. Los
bosko$ci nabiera w ten sposob widzialnego ksztattu w losie ludzkim, juz
nie przygodnym, bo poddanym wiecznemu prawu. Przez czyn ludzki
spelnia si¢ zarazem znaczenie i cel $wiata, bosko-kosmiczna jednos$¢ do-
chodzi do swojego pelnego istnienia. Czlowiek dokonuje ostatecznego
dziela ukoronowania stworzenia, otwiera jego nieprzebrane glebie, gdy
jednoczy si¢ z boska moca i wprowadza ja w S$wiat. Czas laczy si¢
z wiecznos$cig, wszystko bowiem wyraza Boga. Przeksztalcona mocg ludz-
kiej postawy natura staje si¢ obrazem Boga. Caly $wiat poswiadcza
wspaniato$¢ absolutu. Czlowiek wnosi boskos¢ w swoj wlasny $wiat
i naturg, wprowadza boski porzadek do skonczonego istnienia. Nieskon-
czona pelnia boskich idei i sit manifestuje si¢ dzigki czlowiekowi, a duch
staje si¢ poprzez to duchem prawdziwie absolutnym, tzn. moze dziata¢
w S$wiecie 1 zapanowa¢ nad nim. Czlowiekowi przyshuguje zatem zdol-
no$¢, ktorej nie posiadaja inne stworzenia: mozliwo$¢ przemiany zla w
dobro .

Jest to jego misja najwazniejsza, czynigca zen krola stworzenia. Kie-
dy $wiat z mocy ludzkiej dzialalno$ci oddanej Bogu przestaje by¢ zaprze-
czeniem boskiej potegi, przemienia si¢ on w manifestacj¢ wspaniatosci

36 De Signatura Rerum, rozdz. 8, § 28.
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bytu najdoskonalszego. Czlowiek uzyskuje pozycj¢ podobng Bogu: na
wszystko patrzy jako na radosny wyplyw zrodta, ktory dokonuje si¢ za
jego, ludzkim udzialem. Zoboj¢tnienie wobec rzeczy przeradza si¢ w
podziw nad nimi jako objawieniem Boga. Czlowiek w ten sposob na
powrdt udostepnia absolutowi $wiat, sprawia, ze to, co bylo dotad ogra-
niczeniem absolutu, staje si¢ urzeczywistnieniem jego potencji. Fak-
tycznie mamy tu prototyp sytuacji opisanej przez Hegla, sytuacji,
w ktorej rozum panuje nad swiatem.



