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KRYSTYNA KRAUZE-BLACHOWICZ

KILKA UWAG NA TEMAT POJECIA SUBSTANCIJI U LEIBNIZA

1. 1. Rozumienie pojgcia substancji u Leibniza jest niestychanie
wazne dla wiasciwej interpretacji tez jego filozofii. I to nie tylko dlate-
go, ze kategoria substancji jest jedna z najbardziej kluczowych w meta-
fizyce Leibniza i pozostaje w S$cistym zwigzku z wieloma innymi
kategoriami (przez co wyznaczony zostaje sposob ich rozumienia w ra-
mach systemu), ale rowniez dlatego, ze — jak mozna si¢ spodziewaé —
ewolucja pogladow Leibniza w tej kwestii bedzie odzwierciedleniem
ewolucji jego postawy filozoficznej. Zagadnienie to za$ nie zostalo dotad
ostatecznie rozstrzygnigte. Opinie historykow filozofii na temat faz roz-
wojowych mys$li Leibniza sg rozbiezne. Podstawowymi pozostaja
wcigz hipotezy wysnute z badan naukowych prowadzonych w poczatkach
naszego wieku. Przedstawia je syntetycznie Gottfried Martin w jednej
z mnajbardziej wazkich dla badan nad Leibnizem ksigzek Leibniz.
Logik und Metaphisik '. Zwiezto$¢, z jakg Martin dokonuje tej pre-
zentacji, pozostawia pole dla pewnych szczegdétowych ustalen dotyczacych
ewolucji pojecia substancji, ktorych sprobujemy dokonaé w przedstawio-
nym tekscie.

1. 2. Wszystkie tradycyjne definicje substancji, jak pisze Martin,
mozna sprowadzi¢ do trzech fundamentalnych sformutowan:

1. Substancja jest tym, co stanowi podstawg wszelkich wlasnosci
i uwarunkowan, bedac w ten sposob ostatecznym substratem — odpowied-
nikiem tacinskiego ultimum subsistens.

2. Substancja jest to, co w przedmiocie jest odporne na wszelkie zmia-
ny — ultimum perdurabile.

3. Substancja to zrodto wlasnej aktywnosci, posiadajace vis activa.

Wedlug autora tej klasyfikacji system filozoficzny dojrzatego Leib-
niza rozwija trzecig z tych definicji. Wczesniej jednak — jak twierdzi
Martin — koncepcja substancji wraz z cato$cig pogladow Leibniza

I W artykule wykorzystuje przektad angielski, zob.: G. Martin: Logic and
Methaphysics. Manchester 1964.
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ulegta dwom modyfikacjom. Martin stawia teze, ze w poczatkowym
okresiec mlody Leibniz, holdujacy we wszystkich dziedzinach, jak to
okresla autor, czystemu arystotelizmowi, takze w traktowaniu pojgcia sub-
stancji nie wychodzi poza ten paradygmat. Dla drugiej fazy rozwoju fi-
lozoficznego motdego Leibniza charakterystyczna jest —  wedlug
Martina — fascynacja atomizmem, czego dowodem ma by¢ list do
Jacoba Thomasius a, profesora Uniwersytetu Lipskiego. Z tresci te-
go listu Martin wnioskuje, ze — w przekonaniu Leibniza w owym
czasie — substancjami sg wylacznie atomy 1 puste przestrzenie. Zreby
ostatecznej koncepcji substancji — wcigz wedlug Martina — Leib-
niz zaczyna tworzy¢é po roku 1676, po swoim powrocie z Paryza do
Hanoweru?.

Przyjmujac tez¢ Martina jako podstawe periodyzacji rozwoju kon-
cepcji substancji Leibniza, chciatabym w tym artykule omowié trzy
teksty filozofa zwigzane z problematykg substancji. Jeden z nich pocho-
dzi z pierwszego z wyrdznionych przez Martina okresow, za$ dwa
pozostate reprezentuja ostatnia fazg — tworczo$¢ dojrzats. Moim celem
jest uchwycenie pewnych zwigzkéw, jakie lacza pierwotng i ostateczng
koncepcje substancji Leibniza, a takze pokazanie, w jakim pozostaja
one stosunku do wspomnianej przez Martina tradycji arystotelesow-
skiej.

Aby to uczyni¢, trzeba przede wszystkim wyjasni¢, jakimi cechami,
wedlug  Martina, mogl r16zni¢ si¢ czysty  arystotelizm  Leibniza
od pozostalych okresow tworczosci. Koncepcje obiegowo uznawane za ary-
stotelesowskie buduje si¢ w oparciu o Kategorie i Metafizyke. W tym
ujeciu  substancja to konkretna indywidualna rzecz: fode ti. Do miana
substancji pretenduja tez substancjalne elementy w indywidualnych rze-
czach: istota, rodzaj, gatunek i substrat (jako pierwszy podmiot)’. Czy
wsrod tych poje¢ bedziemy wiasnie szuka¢ dokumentacji arystotelizmu
Leibniza? Okazuje si¢, ze nie.

Sam Martin odsyla nas w tej kwestii do De Arte Combinatoria
Leibniza (1666 r. ), a w szczegolnosci do umieszczonego we wstgpnej
cze$ci tego dzietka dowodu na istnienie Boga Demonstratio Existentiae
Dei*. Nie informuje on jednak, jakie cechy charakterystyczne dla ary-
stotelizmu zawiera wspomniany dowdd. Dopiero dalsza, uwazniejsza lek-

2Ibidem, s. 128—129.

3 M. Krgpiec, T. Zeleznik: Arystotelesa koncepcja substancji. Lublin 1966,
S. 52; por. Enciclopedia Filosofica. Vol. V, Firenze 1969, szp. 1592 — uwagi o pojeciu
sostratto.

4 G. Martin: op. cit,, s. 128. Dowdd zacytowany jest in extenso w: K. Bla-
ch o w i ¢ z: Leibniz’s Demonstratio Existentiae Dei... A logical Analysis. ,Studies in
Logic, Grammar and Rhetoric”. Bialystok 1982, nr 2, s. 43—46.
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tura wspomnianej na wstgpie pracy Martina pozwala zrekonstruowaé
w kilku punktach jego rozumienie czystego czy wczesnego arystotelizmu
Leibniza. Rekonstrukcji tej dokonuje w punkcie 1. 3. Wynika z niej,
ze Demonstratio... nie stanowi w istocie podstawy rozwazan badacza. Fakt
ten sktania mmnie do podjgcia poglebionej analizy i1 rekonstrukcji pierwot-
nej koncepcji substancji Leibniza. Tak wigc Demonstratio... stanowic
bedzie pierwsze z analizowanych przeze mnie pism Leibniza.

1. 3. Martin pisze, ze Leibniz w okresie powstawania De Arte
Combinatoria byl wiemym uczniem swoich nauczycieli — scholastycz-
nych arystotelikow spod znaku Dunsa Szkota 1 Suarez a. Byl
zatem wyznawcg teorii continuum, kiedy wyrazal we wspomnianym De-
monstratio... przekonanie o nieskonczonej podzielno$ci materii, co $wiad-
czy, zdaniem Martina, o istnieniu opozycji miedzy pierwszym okre-
sem tworczosci filozoficznej Leibniza a okresem atomistycznym. Da-
lej Martin przedstawia ewolucj¢ pojecia kategorii, a zwlaszcza kate-
gorii jako$ci u Leibniza, kladac szczegélny nacisk na §lady istnienia
myslenia scholastycznego, ktore, w jego mniemaniu, charakteryzuje pierw-
szy z trzech wyrdéznionych okresow rozwoju tego filozofa’. Miodzienicza
sktonno$¢ Leibniza do klasyfikowania wedlug kategorii i tworzenia
szeregu podkategorii przypisuje Martin wplywowi S u a r e z a (kto-
ry — jak wiadomo — dzielit jakosci na cztery typy, a te — na rodzaje
przeciwne). Istotnie, we wstgpie do De Arte Combinatoria wprowadzone
zostaly cztery klasycznie scholastyczne, a zarazem arystotelesowskie ka-
tegorie: substancja 1 jej przypadiosci (affectiones vel modificationes) —
jakos¢, ilos¢ i relacja.

W  De Arte Combinatoria Leibniz postuguje si¢ roOwniez arysto-
telesowskim pojeciem jakosci pierwotnych (qualitates primate), np.: cie-
ply — zimny, mokry — suchy. Zdaniem Martina, Leibniz pozo-
stajagc w zgodzie ze scholastyczng tradycja kultywowana przez jego nau-
czycieli, nazwatby te jakos$ci realnymi.

Roéznica, jaka istnieje miedzy rozumieniem jako$ci realnych w pierw-
szym okresie mlodzienczym i okresie zwanym atomistycznym, potwierdza,
zdaniem Martina, wprowadzong klasyfikacje faz rozwoju mys$li filo-
zofa. Faza atomistyczna uwazana jest przez badacza za krotka, acz gwat-
towng 1 charakteryzuje si¢ w jego opinii tym, ze Leibniz za substan-
cj¢ przyjmuje pusta przestrzen, atomy za$§ istnieja w prozni jako dalsze
substancje. Realnymi jakosciami tak pojetych substancji sa jedynie me-
chanistyczne: wielkos¢, ksztalt i ruch.

Ostateczng dojrzalg faze¢ filozofii naturalnej Leibniza charakte-

3> G. Martin: op. cit., s. 133—144.
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ryzuje — jak sadzi Martin — powrdt do teorii continuum oraz do
arystotelesowskiego pojecia formy substancjalnej. Z okresu atomistycz-
nego pozostawia Leibniz w swojej teorii substancji pojgcie ruchu —
jako jedynej jakosci realne;j.

2. 1. Celem Martina jest podkreslenie elementéw odrozniajacych
kolejne fazy filozofii Leibniza. Czyni to skutecznie $ledzagc zmiany,
jakie zachodzily w pojmowaniu jakosci realnych. Nie lezy zatem w polu
zainteresowan badacza ewidentny zwigzek istniejagcy miedzy potraktowa-
niem wylgcznie ruchu jako jako$ci realnej substancji (w ostatniej fazie
rozwojowej) a pierwotng definicja substancji podawang przez Leib-
niza: Substancjg nazywam wszystko to, co si¢ porusza lub jest poru-
szane © Definicja ta pochodzi z okresu, kiedy Leibniz, wedle sadu
Martina, gotow byl uznawaé za jako$ci realne jakosci czysto scholas-
tyczne, w praktyce jednak do wuscislenia pojgcia substancji wystarczato
filozofowi, moim zdaniem, w zupetosci pojecie ruchu.

Zacytowana definicja substancji pojawita si¢ w Demonstratio Existen-
tiae Dei, czyli zarazem w De Arte Combinatoria’, jako jeden z elementow
wspottworzacych pojgcie Boga. Bog bowiem okreslony jest mianem sub-
stancji bezcielesnej o nieskonczonej mocy (def. 1) Czym zatem jest nie-
skoniczona moc? Nieskonczona moc jest to pierwotna zdolnos¢ do porusza-
nia tego, co nieskonczone®. Leibniz kladzie nacisk na to, ze nie chodzi
tu o jakakolwiek zdolno$¢, lecz o zdolnos¢ pierwotng i zaznacza, ze wszel-
kie przyczyny wtorne sa przyczynami dziatlania na mocy przyczyny pier-
wotnej 10,

Sposrod  aksjomatow Leibniza najwazniejsze dla moich dalszych
rozwazan bedg nastepujace aksjomaty ruchu:

1. Jezeli cos si¢ porusza, to dane jest cos innego, co (je) porusza'l —
(Ax 1).

2. Kazde cialo poruszajgce jest w ruchu '> — (Ax 2).

Przytoczone aksjomaty gwarantujg, jak wida¢, istnienie zewnetrzne-
go poruszyciela dla kazdej rzeczy znajdujacej si¢ w ruchu. Nic nie jest
zatem zrodtem wlasnego ruchu. Wynika z tego, ze pierwszy poruszyciel

6 Substantiam autem voco quicquid movet aut movetur. (K. Blachowicz:
op. cit., s. 44. Cytaty z wykorzystywanych tekstow lacinskich przytaczam w tluma-
czeniu wlasnym).

7 G. Martin: op. cit., s. 128.

8 Deus est substantia incorporea infinitae virtutis (K. Blachowicz: op. cit.,
s. 45).

? Virtus infinita est Potentia principalis movendi infinitum (Ibidem, s. 44).

10 Causas secundas operari in virtute primae (Ibidem).

11 Si quid movetur datur aliud movens (Ibidem, s. 45).

2. Omne corpus movens movetur (Ibidem).
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trwa w bezruchu, jego ruch bowiem wymagalby nastepnego poruszyciela.
Drugi aksjomat definitywnie eliminuje ciala sposrod rzeczy pretenduja-
cych do miana pierwszego poruszyciela, poniewaz kazde ciato udzielajace
ruchu samo nie jest nieruchome. O ciatach Leibniz méwi rowniez, ze
stanowia one continuum — sa podzielne w nieskonczonos¢. Wynika to
z aksjomatu: Kazde cialo ma nieskonczong liczbe czesci lub, jak sie pow-
szechnie mowi, continuum dzieli si¢ w nieskonczonosé' — (Ax 4).

Jako ostatnia z przestanek Leibniz zamieszcza Obserwacje — aksjo-
mat empiryczny wynikajacy ze spostrzezenia dokonanego w $wiecie fi-
zykalnym: Pewne cialo jest w ruchu '*. Realno$¢ tej obserwacji dotyczacej
ruchu gwarantuje realno$¢ opartej na pojeciu ruchu definicji substancji'>.

2. 2. Przytoczone cytaty uzasadniaja wyrazong przeze mnie na wstepie
tego paragrafu opini¢, ze koncepcja substancji zawarta w dowodzie na
istnienie Boga jest catkowicie implikowana przez poje¢cie ruchu. Nie jest
ona zatem arystotelesowska w takim sensie, jak w tradycyjnych defini-
cjach wspomnianych w punkcie 1. 2., nie odwotuje si¢ bowiem ani do po-
jecia indywiduum, ani istoty, gatunku czy pierwszego podmiotu'®, co
sktania nas do przyjrzenia si¢ teorii ruchu u Arystotelesa, zawartej
w Fizyce.

Natura, wedlug 11 ksiegi Fizyki, jest zasadg i przyczyng (arche kai
aitia) ruchu i spoczynku tam, gdzie przystuguje z istoty i po prostu, a nie
tylko akcydentalnie 7. Trzeba dodaé, Zze spoczynek oznacza tutaj to, co
w V ksiedze Arystoteles okreslit jako brak ruchu w tym, co jest
zdolne do poruszania si¢ '8. Tak wiec wszystko, co istnieje z natury zdolne
jest do ruchu, nawet jezeli w danym momencie nie jest w ruchu. Zreszta
okre$lenie natury jako zasady ruchu i spoczynku'® oraz zasady ruchu®’
uzywane jest przez Arystotelesa zamiennie. Wszystko zatem, co
posiada tego rodzaju zasade, ma nature; nadto wszystko to jest substancjg,
Jjest bowiem jakims substratem, a natura zawsze wystepuje w substracie?’.

13 Cujuscunque corporis infinitae sunt partes, seu ut vulgo loquuntur, continuum,
est divisibile in infinitum (Ibidem).

4 Aliquod corpus movetur (Ibidem).

15 Istnienie bowiem przedmiotu poruszajacego gwarantuje istnienie substancji
wystgpujacej w podmiocie nominalnej def. 2, zob.: H. Burkhard: Logik und Se-
miotik in der Philosophie von Leibniz. Miinchen 1980, s. 215—218.

16 M. Krapiec, T. Zeleznik: op. cit., s. 42.

17 Arystoteles: Fizyka (przekt. K. Le$niak). Warszawa 1968, s. 35.

I8 Aristotle’s Physics. Ed. W. D. Ross. Oxford 1936, 226b.

19 Ibidem, 192b.

20 Ibidem, 193b.

2l Ibidem, 192b, przeklad wiasny. Thumaczenie K. Le$niaka jest w tym miej-
scu trudne do zanalizowania.
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Cytowany tekst pozwala na rekonstrukcj¢ rozumowania Arystote-
lesa. Ot6z wszystko, co posiada zasad¢ ruchu, ma natur¢. Posiadanie na-
tury konstytuuje substancje, poniewaz natura wymaga dla siebie jakiego$
substratu, a substrat stanowi substancje. Zatem wszystko, co posiada za-
sade ruchu jest substancja.

Trudno byloby twierdzi¢, ze intencja Arystotelesa byto sformu-
towanie w II ksiedze Fizyki definicji substancji. Niemniej jednak rozwa-
zania o naturze i ruchu naturalnym daja wystarczajaca podstawg do wy-
snucia takiej czastkowej definicji. Leibniz wykorzystuje w Demon-
stratio... sugesti¢  Arystotelesa. Na jej podstawie formuluje swoja
definicje, lecz nie czastkowa, tylko rownosciowa. Uwzglednia w niej nie
tylko zdolno$¢ poruszania si¢ substancji, ale i zdolno§¢ do poruszania in-
nych, czynigc z obu tych wilasnosci warunek zarazem wystarczajacy i ko-
nieczny.

Fakt, ze Leibniz wykorzystuje w Demonstratio... zasad¢ ruchu
zawartag w Fizyce jest nie tylko uklonem w strone tradycji arystotelesow-
skiej, ale takze, dzigki swoistemu przetworzeniu luznych sformutowan
Arystotelesa, stanowi zalgzek przysziej koncepcji substancji  Leib-
niza. Cechg substancji w tym jej ujeciu jest jej aktywno$¢, wyrazajaca
si¢ nie tylko w zdolnosci ruchu, ale i w mozliwosci jego wywolania.
W przypadku substancji cielesnych przejawem tej aktywnosci jest ich
nieustanny ruch. Jezeli nawet nie obserwujemy ich ruchu, to zgodnie z de-
finicja powinny one porusza¢ co$ innego. Aksjomat 2 (Ax 2) przesadza
za$, ze w takim przypadku sama substancja cielesna musi by¢ w ruchu.

Aktywno$¢ substancji pochodzi pierwotnie od substancji boskiej, kto-
rej wilasng aktywno$¢ okresla si¢ jako moc nieskonczona (virtus infinita).
Moc ta stanowi pierwsza przyczyne ruchu. Aktywnos$¢ kazdej substancji
jest wtorna wobec boskiej. Bog jako pierwszy poruszyciel wprowadza sub-
stancje w ruch, badz w sposob bezposredni badz za posrednictwem in-
nych substancji — bo wszystko, co si¢ porusza, jest poruszane przez co$
innego — zgodnie z aksjomatem 2 (Ax 2). Ta ostatnia przestanka jest zy-
wym reliktem klasycznego, nie przetworzonego w zaden sposob arystote-
lizmu, nie skazonego nawet tomizmem, wedlug ktorego nie moze ona byc
zatozeniem dowodu, lecz co najwyzej twierdzeniem wymagajacym udo-
wodnienia 22,  Odpowiednie zdania Arystotelesa w  Fizyce brzmia
nastepujaco: Niemozliwe jest jednak, aby ruch mogt byé przekazywany
przez jakqs rzecz bez istnienia innej poruszajgcej si¢ swym wlasnym ru-
chem?3; oraz: Wszystkie rzeczy bedgce w ruchu musialy by¢ poruszone

22 Zob.: F. R. Barbo: Logiczna struktura pierwszej drogi w dowodzeniu istnie-
nia Boga. W: W kierunku formalizacji tomistycznej Teodycei. Miscellanea Logica.
T. I, Warszawa 1980, s. 299—361.

23 Arystoteles: op. cit., s. 261.
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przez czynnik zewnetrzny 2%, W dowodzie Leibniza konsekwencja tej
arystotelesowskiej przestanki jest to, ze kazda znajdujaca si¢ w ruchu
substancja jest poruszana przez inng substancje. Zgodnie bowiem z aksjo-
matem 1 (Ax 1) jest ona poruszana przez co$ innego od niej samej.
To ,,co$” z kolei porusza ja, a zatem samo stanowi substancje.

Arystotelesowskie koneksje ma takze aksjomat o nieskonczonej po-
dzielnosci cial. Jego fragment: continuum dzieli si¢ w nieskornczonosé to
dostowny cytat z Fizyki. Lecz zasadnicza cz¢$¢ aksjomatu nie ma bezpo-
sredniego  odpowiednika u  Arystotelesa, nie pojawia si¢ bowiem
u niego twierdzenie o podzielnosci cial w nieskonczono$¢. Aksjomat o nie-
skonczonej podzielnosci cial nie moze by¢ wnioskiem ze stwierdzenia
o nieskonczonej podzielnosci continuum, poniewaz w Fizyce brak wyrazo-
nego explicite sformutowania, ze cialo stanowi continuum, ktore to sfor-
mutowanie mogloby stanowi¢ ogniwo posrednie wnioskowania. Jednak
lektura takich rozdziatow Fizyki jak: O cigglosci i O prozni z pewnoscia
moze usprawiedliwia¢ przyjecie takiego rozwigzania®.

Analiza dowodu Leibniza prowadzi do wniosku, ze jego definicja
substancji opierala si¢ w znacznej mierze na znanych z Fizyki rozwaza-
niach o naturze. Rozwazania te zostaly jednak w oryginalny sposob przez
Leibniza przetworzone i daly w rezultacie zupelnie nowa koncep-
cje, stanowigca krok w kierunku przysztej koncepcji substancji. Kluczem
do rozumienia pojecia substancji jest jej aktywno$¢ — zdolno$¢ ruchu
i poruszania. Konsekwencja przyjetej definicji substancji jest teza o nie-
przerwanym ruchu substancji cielesnych. Z klasycznego arystotelizmu
pozostalo w dowodzie Leibniza — procz teorii continuum — przekona-
nie, ze zrodlo aktywnosci tkwi poza dang substancjag. Wlasna aktywno$c¢
substancji jest zatem przekazywana jej z zewnatrz przez co$ innego, co
jest, jak si¢ okazuje, takze substancjg, lecz inng od niej samej. Pierwsza
substancja poruszajaca jest Bog — substancja o mocy nieskonczone;j.

3. 1. Biorac pod uwagg kategorie, w jakich objasnia si¢ w Demonstra-
tio... koncepcje substancji, czyli kategori¢ ruchu (motus) i mocy (virtus),
mozna uznaé, ze wyrasta ona z teorii dynamiki. W tym sensie dynamiczna.
okazuje si¢ takze ostateczna wersja teorii substancji Leibniza. Zasady
natury i laski oparte na rozumie i Monadologia (1714) stanowig rozwinig-
cie tej teorii na gruncie metafizyki. Ponizsze zdania zaczerpnig¢te z tych
dziel nie pozostawiaja co do tego watpliwosci: Substancja jest bytem zdol-
nym do dzialania. Bywa prosta lub ztozona. Substancja prosta nie ma cze-

24 Ibidem, s. 260.
2 Cigglos¢ bowiem mozna dzielic w nieskoniczonos¢ (Arystoteles: op. cit.,

s. 7).
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Sci. Substancja ztozona jest zbiorem substancji prostych czyli monad. Mo-
nas to stowo greckie i oznacza jednosé, czyli to, co jest jedno %6

Mozna by nazwaé entelechiami wszystkie substancje proste, czyli stwo-
rzone monady, gdyz majg one w sobie pewnq doskonalos¢ (echousi to en-
teles), a jakas wlasciwa im samowystarczalnos¢ (autarkeia) czyni z nich

zrodto wlasnych czynnosci wewnetrznych, i — rzec mozina — bezcielesne
automatywy?’.
3. 2. Sformutowania te stajg si¢ w pelni zrozumiate dopiero po zapozna-

niu si¢ z dwiema wczesniejszymi pracami Leibniza, stanowigcymi nie-
jako przygotowanie do Monadologii. Sa to: do niedawna jeszcze niedostep-
na polskiemu czytelnikowi rozprawka Poprawa filozofii pierwszej i pojecie
substancji (1694)*® oraz wcigz jeszcze nie przetozona na polski De ipsa
natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum... (1698)> co thozna by
przettumaczy¢ jako O naturze samej czyli o sile wszczepionej i dziataniach
istot stworzonych.

W Poprawie filozofii pierwszej... pojecie substancji wyjasnione jest
za pomoca poje¢ sit lub mocy (vires, virtus); Pojecie sit lub mocy... wnosi
wiele swiatta do zrozumienia prawdziwego pojecia substancji™. Kluczo-
wym pojeciem jest tutaj vis activa, sila dzialania posrednia miedzy zdol-
noscig dziatania a dziataniem samym, nazywana takze virtus agendi. Vis
activa charakteryzuje wszystkie substancje, nie tylko cielesne. Uzywajac
okreslenia Leibniza inesse — jest ona w substancjach. Sita ta rodzi
zawsze jakie$ dziatanie (actio). W przypadku substancji cielesnej dzialanie
to objawia si¢ w ruchu. Przyczyny ruchu nie poszukuje Leibniz tym
razem na zewnatrz ciala, lecz umieszcza ja wewngtrz, uznajac vis activa
za ostateczng racj¢ ruchu ciala i za ostateczny wyznacznik substancjalno-
sci tegoz. Tak wiec ciala zderzajac si¢ w ruchu nie udzielaja sobie wza-
jemnie aktywnosci, lecz przeciwnie — ograniczaja i hamuja wzajemnie
swoje spontaniczne dziatania®!.

26 G. W. Leibniz: Zasady natury i laski oparte na rozumie. W: Idem: Wyzna-
nie wiary filozofa. Warszawa 1969, s. 283.

27 Idem: Monadologia. W: Idem: Wyznanie wiary..., op. cit., s. 300.

2 1 d e m: De primae Philosophilae emendatione et de notione substantiae.
W: Idem: Die Philosophische Schriften. Bd. IV, Berlin 1880, s. 468—470.

2 1dem: Die Philosophische..., op. cit., s. 504—516.

30 Idem: Poprawa filozofii pierwszej i pojecie substancji. ,Studia Filozoficzne”
1968, nr 3, s. 150; notionem virium seu virtutis... plurimum lucis afferre ad veram
notionem substantiae intelligendam (G. W. Leibniz: Die Philosophische..., op. cit,
S. 468).

31 S. Blandzi: Leibniz o pojeciu substancji. ,Studia Filozoficzne’” 1986, nr 3,
s. 152; ultima tamen ratio motus in materia est Vis in creatione impressa, quae in
unoquoque corpore inest, sed ipsa conflictu corporum varie in natura limitatur et
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Te¢ sugestywna wizje zderzajacych si¢ cial przenosi Leibniz na
wszystkie substancje. Jako analogii ruchu uzywa pojecia aktywnos¢ czy
dziatanie (actio). Vis activa tkwigca w kazdej substancji rodzi nieustanne
dziatanie (w przypadku cial jest to — jak si¢ mozna domysla¢ — wlasnie
nieustanny ruch). Oddzialywanie wszelkich substancji na siebie, podobnie
jak u poruszajacych si¢ cial, nie polega na przekazywaniu sobie wzajem-
nie sily dziatania, lecz na determinacji i wzajemnym ograniczaniu tej sity
zawartej w substancji’?. Tak wiec formutujgc definicj¢ analogiczng do tej,
jaka dal Leibniz w Demonstratio..., mozemy na podstawie Poprawy
filozofii pierwszej... okresli¢ substancje jako to, co dziala. Przy czym, ina-
czej niz w mlodzienczym ujeciu problemu, dzialanie to nie pochodzi z ze-
wnatrz, spoza substancji, lecz jest jej immanentnym skladnikiem, a nawet
jedynym elementem konstytutywnym — to, co posiada vis activa jest sub-
stancjg oraz jezeli co$ jest substancja, to ma vis activa.

4. 1. Podobny poglad prezentuje wspomniany juz tekst O naturze sa-
mej czyli o sile wszczepionej... ”, wedlug ktorego Bog nadal ongis rzeczom
skutecznosé¢, forme czy sile, ktorg nazywamy zwykle naturq, dzigki ktorej
zachodzi szereg zjawisk stosownie do owej pierwotnej woli Bozej?!. Sita
ta wszczepiona zostaje innym substancjom przez Boga i jest w tym sensie
wtorna wzgledem sity Bozej. Objasnienie wszczepionej sily wymaga wy-
sitku takiego, jak objasnienie natury duszy. Nie wyjasni si¢ jej wyobra-
zeniowo, lecz jedynie intelektualnie, poréwnujac prawa nig rzadzace z pra-
wami dynamiki, co pozwala powiedzie¢, ze substancja rzeczy zasadza si¢
na ich zdolnoéci dziatania i doznawania®>. Leibniz podaje nastepujgcq de-
finicje substancji: nie tylko to, co dziala jest indywidualng substancjq, lecz
takze kazda substancja indywidualna dziala bez przerwy, nie wylqgcza sie
tu ciala, w ktorym nigdy nie ma miejsca na catkowity spokdj 3.

coercetur... (G. W. Leibniz: Die Philosophische..., op. cit, s. 470); por. idem:
Poprawa filozoffii..., op. cit., s. 150.

32 Et hanc agendi virtutem omni substantiae inesse ajo, semperque aliquam ex
ea actionem nasci... (G. W. Leibniz: Die Philosophische..., op. cit.,, s. 470); por.
idem: Poprawa filozofii..., op. cit., s. 150.

3 Pismo to stanowi komentarz do pisma J. Ch. Sturma poswieconego tej
samej tematyce.

3. .. concedendum est, quandam inditam esse rebus efficaciam, formam vel vim,
qualis naturae nomine a nobis accipi solet, ex qua series phaenomenorum ad primi
jussus praescriptum consequeretur (G. W. Leibniz: Die Philosophische..., op. cit.,
s. 507).

33 .. ipsam rerum substantiam in agendi patiendique vi consistere (Ibidem, s. 508).

36, .. ut non tantum omne quod agit sit substantia singularis, sed etiam... omnis
singularis substantia agat sine intermissione, corpore ipso non excepto, in quo nulla
unquam quies absoluta reperitur (Ibidem, s. 509).
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Masa i rozciaglos¢, charakteryzujgce ciata nie sa czynnikami impliku-
jacymi ich substancjalno$¢. Poza masg i1 rozciggloscig jest bowiem dana
substancjom pierwsza entelechia, tzn. pierwotna sita poruszajaca (vis ma-
trix primitiva)®’. To wilasnie jest zasada substancjalna, ktora w istotach
zyjgcych stanowi dusze, w innych przypadkach zas nazywa si¢ formq sub-
stancjalng i ktora, jakkolwiek z materiq tworzy jednq substancje, sama
jednak przez si¢ stanowi jedno, tworzgc to, co nazywam monadg®’. Naj-
mniejszym elementem — atomem — substancji jest monada. Nie ma nato-
miast atomow czy najmniejszych elementéw masy ani rozciaglosci (czyli
pod wzgledem masy czy rozciggloSci materia jest podzielna w nieskon-
czonos¢). Tak samo nie istnieje aubstancja o najwigkszej masie czy roz-
ciagglosci. Jest jednak byt o najwickszym nasileniu doskonatosci czyli —

wedlug Leibniza — o nieskonczonej mocy (infinitum virtute). Bytem
tym jest Bog”.
4. 2. O naturze samej... kontynuuje wczesniejsza ideg, ze vis activa —

inaczej vis motrix (sita poruszajaca) stanowi substancje. Nowym elemen-
tem jest tu pojecie monady, najmniejszej, niepodzielnej substancji. Roz-
wazania nad podzielnoscig substancji, a w szczegdlnosci cial, prowadza
z powrotem do teorii continuum, wyrazonej we wczesnej miodosci w De-
monstratio..., a ponadto skltaniaja do zastanowienia nad pytaniem o istnie-
nie substancji w jakim$ sensie najwigkszej. Okazuje si¢ nig Bog, substan-
cja o najwigkszym nat¢zeniu vis activa stanowiaca infinitum virtute, czyli
to, co nieskonczone pod wzgledem mocy. Jest ona blizniacza z dawniej pre-
zentowang substancjqg o nieskonczonej mocy (infinitae virtutis), a wigc
z Bogiem z tegoz Demonstratio...

5.1.  Przegladajac w kolejnosci chronologicznej opisane tutaj dzietka
Leibniza, oberwujemy zatem, ze postepowi w ksztaltowaniu si¢ kon-
cepcji substancji towarzyszy jednoczes$nie jakby upewnianie si¢ w nie-
ktorych pierwotnych intuicjach, ktore przetrwaly probe czasu, probe wie-
lostronnych  do$wiadczen intelektualnych. Leibniz ~ wielokrotnie  bo-
wiem wraca do poje¢ i sformutowan z pierwszych swych prac.

Niektéore z nich wcigz jeszcze pozostaja pojeciami proweniencji ary-
stotelesowskiej. Niektore za$§ nawigzuja do tego, co juz u miodego Leib-
niza bylo niewatpliwie jego wtasnag oryginalng koncepcja.

O koncepcji tej z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze byla ugruntowana
w pojeciach dynamiki. Ostateczna koncepcja monady rozwingta sie, jak

37 Ibidem, s. 511.
38 Ibidem.
39 Ibidem.
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powiedzielismy, wlasnie w oparciu o pierwiastek dynamiczny zawarty w
pierwotnej idei substancji. Co zatem pozostaje i jednocze$nie wspottworzy
nowg koncepcje substancji, zgodnie z ktorg istotng i jedyna wilasciwoscia
substancji jest jej wlasna aktywnos$¢? Przygladajac si¢ fragmentom pism
Leibniza wskazaliSmy miejsca, na podstawie ktérych mozna sadzic,
ze, zarowno wedlug jednej jak i drugiej koncepcji, substancje to przed-
mioty, ktore nie ustaja w dzialaniu, w szczego6lnosci dotyczy to substan-
cji cielesnych, ktore sa w nieustannym ruchu. Konstruktywne dla nowej
teorii pozostaja elementy teorii conmtinuum, jak tez wspoélgrajagca z nimi
koncepcja Stworcy jako substancji o mocy nieskonczone;j.

Zasadnicza opozycja pomiedzy pierwsza i ostatnig ideg dotyczy kwe-
stii zrodla aktywnos$ci. Fakt, iz wedlug pierwotnego ujecia znajduje si¢
ono na zewnatrz aktywnej substancji mozna uzna¢ za przejaw czystego
arystotelizmu o ile mamy na mysli Fizyke Arystotelesa.

5. 2. Istnienie $cistego zwigzku pierwszych wizji Leibniza z para-
dygmatem arystotelesowskim prowokuje pytanie o to, jakie jest miejsce
jego ostatecznej koncepcji na tle teorii Arystotelesa.

Na wstepie naszych rozwazan wspomnieliSmy o klasycznej arystotele-
sowskiej idei substancji jako fode ti — czego$ jednostkowego, substancji
indywidualnej. Pojgcie monady, jakie wyrasta z koncepcji vis activa jest
wlasnie pojeciem substancji indywidualnej. Ma w sobie wiele z tamtego
klasycznego  metafizycznego  pojecia  Arystotelesa.  Takze  Martin
zauwaza ten zwigzek 4. Tak wiec wielokrotnie wyrazane przez Leibniza
pragnienie, by w koncepcji spontanicznej vis okaza¢ si¢ godnym nastgpca
starych  mistrzow, Platona i  Arystotelesa*!, realizuje si¢  nie-
spodziewanie w ostatecznej koncepcji monady. Luk, jaki zatoczyliSmy $la-
dem wyroznionych przez nas pism Leibniza, poprowadzil nas od nie-
kanonicznej, lecz  zakorzenionej w  Fizyce  Arystotelesa  definicji
substancji do innego pojecia: klasycznego tym razem, arystotelesowskiego
tode ti.

Pozna koncepcja substancji Leibniza ma zatem podwdjng arysto-
telesowskg parantele. Pierwsza — dynamiczng, kontynuowang od czasow
Demonstratio... 1 druga — metafizyczng, powstala na skutek ewolucji tej
pierwszej. Uzywanie pojecia arystotelizmu dla skontrastowania wczesnej
i poznej koncepcji substancji wydaje si¢ zatem rownie uzasadnione, jak
zastosowanie go jako metaforycznej klamry spinajacej obie te koncepcje
Leibniza.

40 G. Martin: Leibniz. Logic..., op. cit., s. 132—133.
41 Ibidem, s. 130.



