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Russell probuje wykaza¢, ze podobnie jak pojecie energii w fizyce,
wladza (power) definiowana przezen jako wywolywanie zamierzonych
efektow, jest fundamentalnym pojeciem w naukach spotecznych ! W wie-
lu jego publikacjach poswigconych filozofii i psychologii spotecznej wy-
stepuje 1 odgrywa znaczaca role okreslenie love of power, tlumaczone
zwykle na jezyk polski jako Zgdza wladzy?. Uznajac zadze wiladzy za czgsé
normalnej natury ludzkiej 1 najwazniejsze ze wszystkich pozadan czlo-
wieka, Russell okresla ja jako pragnienie zdolnosci do wywolywania
zamierzonych efektow w Swiecie zewnetrznym ludzkim czy pozaludz-
kim?.

W szczegolnoSci na uwage zastuguja: istota, formy przejawiania si¢
i skutki zadzy wtadzy politycznej nad cztowiekiem. Wydaje si¢, ze Rus-
sell bytby sktonny zaakceptowaé poglad H. J. M or gent h au a,
utrzymujacego, iz zadza wiadzy znajduje swodj specyficzny wyraz w ry-
walizacji o wiladze polityczng i w sprawowaniu najwyzszej wladzy pan-
stwa oraz tez¢ jakoby polityka wewngtrzna i zagraniczna panstwa byly
tylko réznymi formami manifestacji tego samego zjawiska, tj. walki o wia-
dze 4.

Russell polemizuje z twierdzeniem, uznajacym ekonomiczng inte-
resownos¢ za najwazniejszy 1 najsilniejszy motyw dziatan ludzi $wiado-
mych politycznie. Ci ostatni bowiem, pragng nie tyle pienigdzy czy luksu-
sowych warunkéw bytu, co wiadzy, zaspokojenia wlasnych ambicji za-
do$éuczynienia swemu poczuciu godnosci. W jednej ze swoich prac Ru s -

1 Szerzej zob. B. Russell: Power. A New Social Analysis. London 1948, s. 10—
13, 35.

2 Zob. Idem: Drogi do wolnosci. Socjalizm, anarchizm i syndykalizm. Warsza-
wa 1935, s. 134—135, 151, 183—185; por. Idem: Droga do pokoju. Warszawa 1937,
s. 203—206.

3 Idem: Power-.., op. cit., s. 274.

4 Zob. H. J. Morgenthau: Science: Servant or Master? New York 1972, s. 32—
32; Idem: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. New York
1949, s. 17—22.
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s e | 1 pisal: Jest rzeczq jasng, ze wielu ludzi chetnie zrezygnuje z bogac-
twa na rzecz wladzy i stawy i ze narody zwykle poswigcajq bogactwo dla
rywalizacji z innymi narodami’.

Ostatecznie nie zadza posiadania, materialnego komfortu czy bogac-
twa, a wlasnie zadza wladzy jest dla Russella glowng przyczyna ak-
tywno$ci spolecznej oraz najwazniejszg sita napedowag wszelkich zmian,
bedacych przedmiotem zainteresowania nauk spotecznych. Stad tez, ra-
czej w tych kategoriach — sadzi on — nalezaloby interpretowa¢ dzieje
starozytne czy wspolczesne.

W Russellowskiej psychologii zadza wladzy zdominowala wszystkie
inne impulsy i pozadania. Jako najwazniejszy motyw ludzkich dziatan i za-
chowan nie wystgpuje ona w rownej mierze u wszystkich i tylko naj-
bardziej energiczni posiadajg impuls wltadzy w najwyzszym stopniu. Ge-
neralnie jednak prawie kazdy, kto nie jest nadmiernie leniwy, pragnie
wigcej niz posiadany przez niego udzial we wladzy, jesli nie w S$wiecie
szerzej rozumianym, to przynajmniej w najblizszym otoczeniu. O ile by-
toby to mozliwe, kazdy cztowiek chciatby by¢ Bogiem i niektorym zda-
niem Russella — wrgcz trudno dopusci¢c mysl o nierealnosci tego
pragnienia, bo relacj¢ absolut — czlowiek, kazdy z nas wyobraza sobie
na wzor wspoldziatania miedzy Bogiem a oddajgcymi Mu czes¢, z sobg na
miejscu Boga °. Stad tez, rywalizacja i konkurencja, a z drugiej strony po-
trzeba kompromisu dla powstrzymania tego anarchicznego impulsu sa-
mowywyzszania.

Russell pisze takze o rywalizacji o wiladze miedzy panstwami oraz
impulsach  wladzy wielkich panstw’. W  przekonaniu Russella wla-
$nie misjonarski zapat 1 zadza wladzy pchaja niektéore mocarstwa do wal-
ki o $wiatowag dominacj¢ i realizacje¢ polityki z pozycji sily. Zderzenie po-
lityki z pozycji sity, prowadzonej obecnie przez dwa potegine imperia (two
mighty Empires), stanowi dla Russella jedno z najwazniejszych zro-
det psychologicznych wspotczesnych konfliktow migdzynarodowych®.

Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku strachu i nienawisci na
gruncie Russellowskiej filozofii spotecznej, mamy do czynienia z do$¢ ry-
zykowna proba oparcia teorii panstwa i stosunkow migdzynarodowych
na psychologii, glownie psychologii jednostek. Chyba ma racje¢ 1. L. Ho-
r o w it z twierdzac, ze teoria panstwa Russella jest zasadniczo prze-
formulowaniem jego teorii cztowieka, podniesionej na wyzszy szczebel

3> B. Russell: The Practice and Theory of Bolshevism. London 1949, s. 87.
¢ Idem: Power-..., op. cit., s. 9.
7 Ibidem, s. 284; zob. B. Russell: Unarmed Victory. London 1963, s. 18.
8 Idem: Human Society in Ethics and Politics. London 1954, s. 211, 214—215.

Idem: Drogi do..., op. cit., s. 183.
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abstrakcji’. Przy czym zarowno jedna jak i druga, zdaniem tego amery-
kanskiego autora, oparta jest na koncepcji brutalnej sity (raw power).

Innymi slowy, pozadania czy impulsy wlasciwe jednostkom, sktonny
jest Russell przypisywa¢ takze panstwom 1 stosunkom migdzynaro-
dowym na zasadzie: fo co jest prawdq o jednostkach jest rowniez prawdg
o0 spoleczenstwach.

Odwolujac si¢ do Russellowskiej koncepcji wiladzy i zadzy wladzy,
F. Copleston stusznie zwraca uwage, ze dla Russella wladza nie
jest celem samym w sobie, a raczej $rodkiem do osiggniecia celu '°. Rus-
sell pisze, iz ostatecznym celem tych, ktorzy maja wladzg, jest promo-
wacé wspolpracg spoteczng, nie w jednej grupie przeciw drugiej, ale calego
gatunku ludzkiego. Sam za§ ideal spolecznej kooperacji catej ludzkosci
prowadzi Russella do koncepcji Rzadu Swiatowego, posiadajacego
autorytet i wladz¢ niezbedne do zapobiezenia wybuchowi nienawi$ci mig-
dzy narodami.

W  przekonaniu Russella doswiadczanie zarowno malfej, jak 1 du-
zej wladzy, sprzyja wzrostowi zadzy wladzy, gdyz ttem, na ktérym ona
powstaje, jest z reguly samo zakosztowanie wladzy ''. Podobnie jak Zgdza
mocy H o b b e s a, ktéra ustaje dopiero ze Smiercig, czy tez pokusa wia-
dzy C. E. M. ] o a d” a, Zgdza wladzy Russella ma charakter nieskon-
czony i nienasycony, jest wigc niemozliwa do catkowitego zaspokojenia !2.

Russell kilkakrotnie podkresla, ze ci, ktorzy maja wladzg, prawie
zawsze naduzywaja jej. Jesli istnieje kasta urzednikow, chocby najstaran-
niej dobranych, musi to by¢ grupa ludzi zmierzajgcych instynktownie do
tyranii’®. Obok monstrualnej zadzy wiadzy, wiasciwe im bedzie gleboko
zakorzenione przekonanie, ze na zasadzie wylaczno$ci posiadajg oni dosta-
teczng wiedz¢ o tym, co dobre dla spoteczenstwa. Szczegdlnie rezimy auto-
kratyczne — twierdzi on — w miar¢ jak do$wiadczaja rozkoszy wiladzy,
staja si¢ coraz bardziej tyranskie'4.

Moralna ocena zadzy wiladzy zalezy od natury i charakteru efektow,
jakie sa wytworem pojedynczych czy grupowych pragnien tego rodzaju.

1. L. Horowitz: The Idea of War and Peace in Contemporary Philosophy.
New York 1957, s. 118.

10 Szerzej zob.: F. Copleston: A4 History of Philosophy. London 1967, t. 8§,
s. 239—240.

I B. Russell: Drogi do..., op. cit, s. 134. Idem: Human Society..., op. cit.,
s. 163—164.

12.C. E. M. J o a d: Philosophy for our Times. London 1942, s. 218, 334—335;
B. Russell: Power..., op. cit., s. 8, 9; Zob. Idem: Human Society..., op. cit., s. 20,
163—164.

13 B. Russell: Drogi do..., op. cit., s. 151. Por. Idem: Human Society..., op. cit.,
s. 134.

14 B. Russell: Human Society..., op. cit., s. 164.
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Russell twierdzi, ze byloby bledem umniejszaé rol¢ zadzy wladzy jako
motywu. To, czy prowadzi¢ ona bedzie czlowieka do dziatan uzytecznych,
czy tez szkodliwych, zalezy gléwnie od systemu spotecznego i ludzkich
zdolnosci.

Twierdzenie. J. Mc G i 1 1 a, jakoby Russell uznawal pragnie-
nie wladzy za najwazniejsze niebezpieczenstwo dla ludzkosci, nie wydaje
si¢ bezpodstawne, chociaz by¢ moze z drugiej strony, niezupetlie odpo-
wiada ono prawdzie!>. Za szczegllnie niebezpieczne uznaje bowiem Rus-
sell swiadome dazenie do wiladzy dla niej samej, ale nie pragnienie wia-
dzy na rzecz prawdziwego dobra. Chyba ma racj¢ F. Cop 1 e st o n pi-
szac, ze Russell nigdy nie zaniechal niech¢ci do nagiej wiladzy oraz
potepienia zadzy wiladzy dla niej samej ', Podobnie negatywng ocen¢ Za-
dzy wiladzy dla niej samej znalezé mozna w pracy jednego ze wspotcze-
snych Russellowi pacyfistow brytyjskich C. E. M. Joad’ al’.

Poswigcajac sporo uwagi Russelowskiemu pojeciu i ocenie wladzy oraz
zadzy wladzy, Mc Gill jak roéwniez Copleston w ogole nie poru-
szaja — by¢ moze nie dostrzegaja — problemu zadzy wladzy jako zrodia
wojny w filozofii B. Russella. Z kolei inni autorzy, oceniajacy zadze
wladzy tylko na marginesie swoich rozwazan, sugerujg jedynie, ze sta-
nowi ona gléwng przeszkode na drodze do utworzenia Rzadu Swiatowego
(A. Einstein) czy tez stwarza zagrozenie dla pokoju i wspolczesnej
ludzkosci Joad,Morgenthau)'s

Tymczasem juz w latach trzydziestych Russell probuje wykazac,
ze wiladza zewnetrzna panstwa, tj. poza jego granicami, ma swe gfowne
zrodto w wojnie lub grozemiu wojng, co pozwala sadzi¢, ze pragnienie
wladzy moze prowadzi¢ do wojny!®. Russell twierdzi, Zze wojny toczg
si¢ najczesciej o wiladze lub bogactwo. Wladza panstwa na zewnatrz ogra-
niczona jest, zdaniem Russella, tylko przez obawe porazki w wojnie,
za§ wladza wewngtrzna tylko przez obawe buntu. Poza tymi wyjatkami

jest ona absolutna. Z kolei nadmierna wladza panstwa — wedlug Rus-
sella — rodzi ucisk wewnetrzny, a przede wszystkim wojng i1 obawe
wojny?0,

W niektorych publikacjach, pochodzacych z lat pigédziesiatych i szesc-
dziesigtych, Russell wyraznie wskazuje na zadz¢ wiladzy, jako gtéwna

5 V. J. McGill: Russells Political and Economic Philosophy. W: P. A.
Schilpp, (ed. ): The Philosophy of Bertrand Russell. Evanston 1946, s. 581.

16 F. Copleston: op. cit., s. 239.

17C.E.M.Joad: op. cit., s. 334—335.

18 0. Nathan, H. Norden (eds. ): Einstein on Peace. London 1960, s. 189. Por.
C. E. M. Joad: op. cit., s. 336; H. J. Morgenthau: Science..., op. cit., s. 30.

19 B, Russell: Przebudowa spoteczna. Warszawa 1932, s. 44.

20 Ibidem, s. 40, 57, 67.
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przyczynge wojen?!. Z psychologicznego punktu widzenia zadze wladzy
i rywalizacje uznaje on za najwazniejsze zrodla zlych stosunkow miedzy-
narodowych twierdzac, ze wlasnie ta pierwsza — jeszcze bardziej niz
strach — prowadzi do irracjonalnej polityki w tej dziedzinie*?. Jesli przy-
ja¢, ze wojne sktonny jest Russell uzna¢ za najwigksze zlo naszych
czasow, to nie ulega watpliwosci, iz zdecydowanie negatywnie ocenia on
takg zadz¢ wladzy, ktora prowadzi do wojny.

Powyzsze uwagi ogélne nie pretenduja do wyjasnienia, w jakim sensie
zadza wladzy stanowi zrodlo wojny. Ze wzgledu na brak usystematyzo-
wanego wykladu, w dostgpnych publikacjach Russella trudno znalez¢
jednoznaczng i wyczerpujaca odpowiedz w tej kwestii. Stad potrzeba re-
konstrukcji problemu, a takze charakterystyki i oceny zadzy wladzy
jako zrédta wojny.

Wydaje si¢, ze problem zadzy wiadzy jako zrodta wojny w filozofii
spotecznej B. Russella, mozna rozpatrywa¢ w trzech nastgpujacych
aspektach:

a) Zadza wiladzy ujawnia si¢ czesto w formie rywalizacji, co w sto-
sunkach miedzynarodowych prowadzi¢ moze do wyscigu zbrojen i roz-
strzygnig¢ za pomocg wojny.

b) Zadza wiadzy sprzyja koncentracji wladzy wewnetrznej i despotyz-
mowi rzadzacych, a panstwo ktore jest despotyczne w polityce wewnetrz-
nej, bedzie sktonne do wojny w polityce zagranicznej.

c) Zadza wladzy prowadzi tez do nagiej wladzy, przybierajacej zwyk-
le form¢ wewngtrznej tyranii lub podboju zewnetrznego, co w przypad-
ku tego ostatniego moze prowadzi¢ do konfliktu i wojny.

Powyzszy uklad tak sformulowanych probleméw wyznacza tym sa-
mym konstrukcje niniejszego artykutu. Jego zakonczenie stanowi¢ bedzie
proba charakterystyki 1 oceny postulowanych przez Russella roz-
wigzan (na gruncie mi¢dzynarodowym i wewnatrzpanstwowym).

I

Najwazniejsze formy, w jakich najczeéciej ujawnia si¢ dazenie do wia-
dzy (power impulse), to — zdaniem Russella — wspotzawodnictwo
i rywalizacja?’. Dotycza one nie tyle jednostek, co raczej tak duzych

2l B. Russell: Political Ideals. London 1963, s. 43; idem: Human Society...,
op. cit., s. 134.

22 Idem: Has Man a Future? London 1961, s. 48. Por. idem: Drogi do..., op. cit.,
s. 183.

2 1dem: Human Society..., op. cit., s. 186.



84 Tadeusz Kamirski

grup, jak narody i panstwa. Niektore rodzaje rywalizacji miedzy pan-
stwami, a glownie mocarstwami, uznaje Russell za najbardziej nie-
bezpieczng, wysoce niepozadang forme¢ obecnego wspolzawodnictwa, bo-
wiem w tym wypadku ostatecznym arbitrem rozstrzygajacym o sukcesie
moze okaza¢ si¢ wojna.

Zarowno jednostki jak i grupy znajduja si¢ pod wpltywem dwoch wza-
jemnie przeciwstawnych bodzcoéw. Jednym z nich jest wspotdziatanie, a
drugim wspoélzawodnictwo. Dazenie do tego ostatniego uznaje Russell
nawet za naturalng sklonno$¢ czlowieka. Stad tez — jego zdaniem —
trudno zupelie wyeliminowa¢ wspotzawodnictwo, nie niszczac indywi-
dualnosci ludzkie;.

Wspoélzawodnictwo jako takie nie jest czyms$ bezwzglednie ztym. Jesli
przybiera ono forme¢ wspotubiegania si¢ o urzedy publiczne, czy tez wspot-
zawodnictwa w dziedzinie sportu, odkry¢ naukowych itp., to moze sta¢ si¢
bardzo pozytecznym czynnikiem pobudzajgcym ludzi do tworczych wysil-
kéw. Zdaniem Russella, wspolzawodnictwo szkodliwe jest glownie
wtedy, gdy ma na celu nabywanie doébr, ktorych ilo§¢ jest ograniczona,
tak ze to, co jeden cztowiek lub narod posiada zabrane zostaje drugiemu.

W  przekonaniu Russella najbardziej niebezpieczng postacia dy-
sharmonii we wspoélczesnym $wiecie jest wspolzawodnictwo zorganizowa-
ne, tzn. narodow i klas miedzy soba. Dopoki ono istnieje, §wiat nie moze
w pelni korzysta¢ z dobrodziejstw nauk $cistych i nowoczesnej techniki 4.

Wspolczesna nauka i technika sprawita, ze obecnie wspotzawodnictwo
w postaci wojny jest o wiele bardziej niebezpieczne niz to bylo dawnie;.
Byly czasy, gdy wspotzawodnictwo w postaci wojny dawato korzy$¢ zwy-
cigzcy. Mingty one jednak bezpowrotnie. W wojnie z zastosowaniem bom-
by wodorowej — czytamy w Portraits from Memory — moze juz nie byé
zwyciezcy (there can be no victor). Mozemy tylko wspdlnie zy¢é albo wspol-
nie umrze¢®. Tak wiec jedyng alternatywa dla pokoju jest totalne unices-
twienie ludzkosci.

Za najwazniejsza 1 zarazem najbardziej niebezpieczng forme¢ obecne-
go wspoélzawodnictwa uznaje Russell rywalizacje o wiladzg miedzy pan-
stwami, a glownie supermocarstwami. Prowadzi ona do wzrostu i wysci-
gu zbrojen. Odwolujac si¢ do histori, mozna chyba przyjaé, ze przy tej
formie i celach rywalizacji, ostatecznym arbitrem rozstrzygajacym o suk-
cesie byla wojna. H. J. Morgenthau stusznie zwraca uwage, ze wspot-
czesna wojna — podobnie jak wiele typow wojen w przeszlosci — moze
by¢ proba ostatecznego rozstrzygnigcia rywalizacji o wladze miedzy pan-

241dem: Wychowanie a ustréj spoleczny. Warszawa 1933, s. 283—284.
25 Idem: Portraits from Memory and other Essays. London 1957, s. 226—227.
Por. idem: Wychowanie a..., op. cit., s. 284.
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stwami droga fizycznego, trwalego wyeliminowania, a raczej unicestwie-
nia rywala i narzucenia mu warunkow pokoju kartaginskiego®s.

Juz w latach trzydziestych, piszac o rywalizacji migdzy komunizmem
a kapitalizmem, Russell stwierdzil, ze jest rzeczg wysoce nieprawdo-
podobng, aby mogla ona znalezé rozstrzygni¢cie na drodze pokojowej
W kilka lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej Russell zwraca uwa-
ge na ogromne niebezpieczenstwa rywalizacji militarnej w kosmosie, prze-
widujac mozliwos¢ ladowania na Ksiezycu (radzieckich i amerykanskich)
pociskéw Dbalistycznych (projectiles) wyposazonych w bomby wodorowe 27.
Podobnie w latach pigcdziesigtych Russell napisal: Po obu stronach
zelaznej kurtyny bomby wodorowe produkowane sq tak szybko, jak tylko
jest to mozliwe i po obu stronach wyraza si¢ nadzieje, Ze okazq si¢ one
decydujgce 8.

Swiat nasz jest oblgkanym $wiatem — czytamy w ksiazce Wycho-
wanie a ustroj spoteczmy’® — poczynajagc od 1914 roku przestal on i$¢
z postepem, poniewaz ludzie nie chcg stuchaé¢ glosu rozsadku, ktéry do-
maga si¢ wspotpracy miedzynarodowej i nadal utrzymuja podzial na wro-
gie obozy.

Nigdy przedtem ludzko$¢ nie znajdowata si¢ w tak duzym niebezpie-
czenstwie. Nigdy przedtem rywalizacja réznych grup nie prowadzita do
powszechnej zaglady. Zdaniem Russella anachronizmem stato si¢ juz
myslenie o polityce w kategoriach mozliwego zwycigstwa. Jesli gatunek
ludzki ma przetrwac, prawda ta winna by¢ jak najszybciej uznana.

Na Wschodzie i Zachodzie istnieje ogromna koncentracja najnowo-
czesniejszych sit i $rodkow niszczenia. Przy danej spojnosci wewngtrznej
i zdolnosci do rywalizacjli obu blokéw polityczno-wojskowych, kazdy z
nich osiagngtl apogeum swego rozwoju, dajgcego si¢ pogodzi¢ z istnieniem
innego 3!.

Im wigksza spOjno$¢ wewngtrzna, tym wigcej szans na zwycigstwo.
Z drugiej strony, im silniejsza rywalizacja, tym wigkszy motyw spois-
tosci grupy. W przekonaniu Russella dzialanie tych dwoch czynni-
kéw— przy wystarczajacej sprawnosci technicznej (sufficient technical
efficiency), czy raczej sprawnosci militarnej na wypadek wojny — po-

26 H, J. Morgenthau: Science..., op. cit, s. 32.

271 B. Russell: Wychowanie a..., op. cit, s. 271.

2 Idem: The Expanding Mental Universe. W: R. E. Egner, L. Dennon (eds. ):
The Basic Writings of Bertrand Russell. London 1961, s. 394.

2 Idem: Human Society..., op. cit., s. 210.

30 Idem: Wychowanie a..., op. cit., s. 285; idem: Human Society, op. cit., s. 211.

31 1dem: Human Society..., op. cit, s. 207.
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woduje w sposob naturalny koncentracje wiladzy militarnej w jednej czy
drugiej z rywalizujaccyh grup*2.

I odwrotnie, jesli trwa rywalizacja i sprawno$¢ militarna panstwa
utrzymuje si¢ na poziomie wzrastajacym, nie moze to eksplodowacé inaczej
Jjak w postaci wzajemnego unicestwienia 33.

Jesli rywalizacja ma zakonczy¢ si¢ mniej tragicznie, to powinna ona —
postuluje Russell — przybiera¢ mniej destruktywne formy (np. ry-
walizacji w dziedzinie sportu, nauki czy sztuki), a nie wyscigu zbrojen
w walce mocarstw o dominacj¢ w $wiecie.

Podobnie jak A. Einstein czy E. Reves, za jedyny skuteczny
sposob uwolnienia ludzko$ci od tak niebezpiecznej rywalizacji uznaje
Russell zniesienie suwerennosci panstw narodowych oraz zastgpienie
ich Rzadem Swiatowym, posiadajagcym monopol na wszystkie wazniejsze
rodzaje broni. Jako alternatywne rozwiazanie przewiduje Russell je-
dynie zaglade duzej czgsci ludnosci krajow cywilizowanych i doprowa-
dzenia pozostalychp rzy zyciu do ogromnego zubozenia i poziomu na wpol
barbarzynstwa 34,

II

By¢ moze ma racjg¢ V. J. M s G 111 twierdzgc, ze dla Russella
kazde spoteczenstwo, ktore wydaje sie dazy¢ do wzmocnienia wladzy cen-
tralnej 1 zorganizowanej kontroli nad swymi obywatelami, jest tym sa-
mym podejrzane®>. Podobnie jak A. Hux leyczy C.E.M.Joad,Rus -
s el 1l jest przekonany, ze ci, ktorzy majg wladze, prawie zawsze naduzy-
waja jej, co przejawia si¢ gltownie w dazeniu do koncentracji wiladzy oraz
despotyzmu i tyranii rzadzacych3®.

Russell twierdzi, ze tyrania wewngtrzna, jak rowniez dazenie do
konfliktu i wojny na zewnatrz, sa nieodigczne, bo wyplywaja z jednego
i tego samego zrodla, tj. zadzy wiladzy. A zatem panstwo, ktore jest despo-
tyczne w polityce wewnetrznej, bedzie sktonne do wojny w polityce za-
granicznej 3.

W  poréwnaniu z A. Huxleyem czy Q. Wrightem, zwracaja-
cymi uwage na zwiazek miedzy stopniem centralizacji wladzy

32 Tbidem, s. 207.

33 Ibidem, s. 207.

34 B. Russell: Power..., op. cit., s. 227.

35 V. J. McGill: op. cit, s. 581.

36 B. Russell: Human Society..., op. cit, s. 135. Por.. A. Huxley: Ends and
Means. London 1948, s. 57; C. E. M. J 0 a d: op. cit., s. 335—336.

37 B. Russell: The Impact of Science on Society. London 1952, s. 54.
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wewnegtrznej] a  zdolno$cia panstwa do efektywnego przygotowania
i prowadzeniat nowoczesnej wojny, Russell (nadmiernie chyba) ekspo-
nuje  relacje migdzy stopniem  koncentracji  wladzy  rzadzacych,
a ich sklonnoscia do wojny, co nie znajduje wigkszego zastosowa-
nia w odniesieniu do panstw wspotczesnych 33,

Juz w okresie migdzywojennym Russell pisze o wojowniczosci roz-
wijanej w ludziach przywyklych do rozkazywania, twierdzac, ze ci, ktorzy
maja najwiecej wiladzy, sa najbardziej wojowniczy, za$ posiadajacy mato
wladzy sa najmniej skorzy do nienawi$ci wobec obcych narodéw3®. Duma
zwigzana z panowaniem oraz niech¢¢ do rozstrzygania sporéw inaczej niz
za pomocg sity lub grozby jej uzycia, sg to przyzwyczajenia umystu na-
bywane w znacznym stopniu dzigki posiadaniu wladzy .

Nawyki wladzy (habits of power) intensyfikuja takze pasje rywaliza-
Cji (the passion of rivalry), dlatego panstwo, w ktorym wladza jest skon-
centrowana bedzie (... ) bardziej wojownicze od tego, w ktorym wiladza jest
rozproszona. Dla tych, ktérzy nie Ilubig wojen sadzi Russell —jest
to wiec dodatkowy argument przeciwko wszystkim formom dyktatury*!.

Podobnie jak Huxley, Russell zwraca tez uwage na wzajemne
uwarunkowania koncentracji wladzy wewngtrznej i wojny, co prowadzi
do sytuacji obustronnego impasu, przypominajacego bledne kolo: Nie tyl-
ko jednak koncentracja wiadzy prowadzi do wywolywania wojen, ale
rowniez wojny i obawa przed nimi powodujq z koniecznosci koncentracje
wladzy Dopoki spoteczenstwu moze grozi¢ niebezpieczenstwo — twierdzi
Russell — mozliwo$¢ podjecia szybkiej decyzji jest koniecznym wa-
runkiem samoobrony, a w tej sytuacji nie ma czasu na wydawanie de-
cyzji przez lud po diugich naradach. Stad tez, dopoki podobne sytuacje
mogg si¢ zdarzaC, niepodobna prawie znies¢ despotyczng wladze rzqdzg-
cych ®.

Powyzsze, dyskusyjne chyba, poglady oparte na psychologicznym za-
lozeniu, jakoby stopien wojowniczosci byt funkcja rozmiarow posiadanej
wladzy, nie wyjasniaja zadowalajaco, w jaki sposéb koncentracja wiladzy
prowadzi do wywotywania wojen, badz sprzyja im. By¢ moze chodzi o to,
ze ci, ktorzy posiadaja najwigcej wladzy, moga lepiej przygotowaé si¢ do
wojny, rokujac wigcej nadziei na jej wygranie, co dziala raczej mobili-
zujaco na rzecz udziatu w wojnie. Wydaje sie, iz z metodologicznego punk-

38 Zob.: Q. Wright: A Study of War. T. 1, Chicago 1942, s. 832. Por. A. Hux-
ley: op. cit., s. 51, 63.

39 B. Russell: Drogi do..., op. cit., s. 168—169.

40 Idem: Przebudowa..., op. cit., s. 55.

411dem: The Practice and..., op. cit., s. 79—80.

42 Idem: Drogi do..., op. cit., s. 169.

43 Ibidem, s. 169.
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tu widzenia bardziej interesujace i przekonywajace sa wywody i ustale-
nia autorow ujmujacych ten problem w postaci zaleznosci miedzy stop-
niem centralizacji i koncentracji wtadzy wewngtrznej, sprawnoscig mili-
tarng panstwa i jego stosunkiem do wojny.

Huxley, a glownie Wright, stusznie chyba akcentuja 1 lepiej
uzasadniajg to, co Russell wydaje si¢ jedynie sugerowaé, a miano-
wicie teze, iz w poréwnaniu z demokracjami panstwa autokratyczne znacz-
nie czesdciej 1 skuteczniej uciekaja si¢ do wojny i jej grozby jako instru-
mentu swej polityki. Te ostatnie, bedac zdolne do szybszego podejmowania
wszelkich zwigzanych z wojna decyzji, a wiec lepiej przystosowane do
niej, sa bardziej sprawne militarnie od panstw demokratycznych*. Bez
potrzeby odwotywania si¢ do zadzy wladzy, sktonnosci czy nawykow rza-
dzacych, Huxley probuje wykaza¢, iz nowoczesna wojna nie moze byc¢
prowadzona czy chociazby przygotowywana bez potgznej, wysoce scen-
tralizowanej 1 prawie tyranskiej wltadzy wykonawczej. I odwrotnie, pan-
stwo dysponujace silng, wrecz nadmiernie scentralizowana wtadza wyko-
nawcza jest prawdopodobnie bardziej skltonne do wojny, niz panstwo
w ktorym wladza jest zdecentralizowana a ludzie rzqdzq sig sami®.

Podobny, aczkolwiek bardziej umiarkowany poglad w tej kwestii wy-
raza Wright, twierdzac, ze warunkiem wstgpnym skutecznego przy-
gotowania i prowadzenia nowoczesnej wojny, jest glownie funkcjonalna
i geograficzna centralizacja wtadzy wykonawczej, przynajmniej w dzie-
dzinie polityki militarnej i zagranicznej panstwa. Takie panstwo bedzie,
zdaniem Wrighta, prawdopodobnie bardziej sklonne do wojny od
zdecentralizowanej federacji czy panstwa demokratycznego .

Innymi stowy, nadmierny (Huxley), czy chociazby duzy stopien
centralizacji wladzy (Wright), wzmacniajagcy sprawno$¢ militarng pan-
stwa (military efficiency), jest nie tylko konieczny do przygotowania, pro-
wadzenia 1 pomyslnego zakonczenia wojny, ale moze on takze by¢ jednym
z czynnikdéw przyczyniajacych si¢ do wojny.

Ostatecznie wydaje si¢, iz w odréznieniu od wymienionych autorow,
ostroznie formutujacych poglady w tej kwestii, Russell dos§¢ arbitral-
nie przesadza spraweg, bezposrednio wyprowadzajac sklonno$s¢ do wojny
w polityce zagranicznej z despotyzmu w polityce wewnetrznej panstwa.

Z drugiej strony nalezy podkreslic, ze w Freedom versus Organisation
Russell  slusznie  zwraca uwage na  problem, ktorego Huxley
1 Wright prawodopodobnie nie dostrzegaja.

Chodzi mianowicie o to, ze wzrost organizacji, a §ci§lej wzrost stopnia

4 Q. Wright: op. cit., s. 842, 847.
4 A. Huxley: op. cit., s. 64.
46 Q. Wright: op. cit., s. 839, 847.
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zorganizowania spoteczenstwa, zwigksza site panstwa. Jesli z kolei, jak
juz wspominali$my, wladza zewngtrzna panstwa ma swe glowne zrodto
W Wwojnie, czy grozeniu wojng, to, zdaniem Russella, wzrost stopnia
zorganizowania panstw narodowych moze w przypadku wojny tylko zwig-
kszy¢ rozmiary strat i zniszczen®’.

Nawiazujac do hobbesowskiego stanu natury i wlasciwej mu wojny
wszystkich przeciw wszystkim, juz w koncu lat czterdziestych Russell
wyrazil poglad, ze dopoki istnieje anarchia w stosunkach migdzynarodo-
wych, dopéty nie jest w Zaden sposob pewme, iz powigkszanie sprawnosci
(zapewne militarnej — przyp. T. K. ) poszczegolnych panstw lezy w inte-
resie ludzkosci, jesli powoduje to wzrost okrucienstwa i destruktywnosci
wojen *8. Dopdki istniejg suwerenne panstwa, zwalczajace si¢ wzajemnie —
czytamy w History of Western Philosophy — jedynie ich (militarna) nie-
sprawno$¢ (inefficiency) moze uchroni¢ gatunek ludzki przed samounice-
stwieniem. Poprawa stanu sprawno$ci bojowej (fighting quality) poszcze-
golnych panstw, bez wprowadzenia jakichkolwiek s$rodkoéw zapobiegania
wojnie to, zdaniem Russella, droga do powszechnej zagtady®.

Rzadzacy panstwem daza z reguly do maksymalnego nat¢zenia i po-
szerzenia zakresu kontroli nad zyciem innych, nie cofajac si¢ przed de-
spotyzmem ani tyranig. Z drugiej strony, konflikty miedzy organizacjami
(panstwowymi) staja si¢ coraz bardziej niebezpieczne, w miarg, jak zdo-
bywaja one wiccej wladzy nad swymi obywatelami. Stad tez Russell
zwraca uwage na konieczno$¢ rozwigzania podwdjnego i zarazem bardzo
skomplikowanego problemu, tj.: zwigkszenia i zabezpieczenia wolnosci w
polityce wewnetrznej, przy rownoczesnym zmniejszeniu jej w stosunkach
migdzy suwerennymi panstwami’®. A to prowadzi do tezy o koniecznosci
utworzenia Rzadu Swiatowego. W przekonaniu Russella jest to naj-
wazniejsza kwestia, jaka $wiat powinien wkrotce rozwigzaé, jesli spote-
czenstwa majg przetrwac.

III

Zadza wladzy prowadzi tez do nagiej wladzy, tj. wladzy o charakte-
rze militarnym, przybierajacej zwykle forme¢ wewngtrznej tyranii lub
podboju zewngtrznego 3!. Dazenie do wojny i podboju wyptywa juz z sa-
mej natury panstwa, nieodtacznie towarzyszac jego poczuciu sity i mocy

47 B. Russell: Freedom versus Organisation. London 1965, s. 237.

48 B. Russell: History of Western Philosophy. New York 1959, s. 557.
49 Tbidem, s. 557.

30 B. Russell: The Impact..., op. cit., s. 54.

3 1dem: Power..,, op. cit., s. 39.
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wewnetrznej. Prawdopodobnie zaden narod cywilizowany nie wdatby sig
w wojne zaczepng, gdyby bylo z gory rzeczq wiadomg, zZe napastnik zo-
stanie pobity 2.

Russell postuguje si¢ najczgsciej psychologiczng definicja nagiej
wladzy. W odroznieniu od wiadzy tradycyjnej, opartej — jak sadzi —
na szacunku dla tradycji i uznaniu ze strony poddanych, jest to rodzaj
wladzy nie wymagajacej akceptacji tych ostatnich. Ostatecznie naga wia-
dza to dla Russella taka, ktora wyplywa jedynie z impulsow zgdzy
wladzy jednostek lub grup i zapewnia, czy raczej wymusza postuszenstwo
droga strachu, a nie aktywnej wspotpracy>.

W odréznieniu od E. R e v e s a, uznajagcego interes bezpieczenstwa
panstwa za najwazniejszy czynnik stymulujacy jego polityke podboju,
Russell (podobnie jak H. Morgenthau czy A. Einstein) twier-
dzi, ze dazenie panstwa do podboju wypltywa z pragnienia coraz wickszej
wiladzy 3*. W poréwnaniu z tymi ostatnimi, zwracajacymi uwage¢ na walke
o wladze migdzy narodami (Morgenthau) czy mocarstwami (Ein-
stein) jako dominujagcy motyw ich tendencji do ekspansji i polityki
imperialistycznej, Russell akcentuje raczej problem zadzy wladzy ze
strony rzadzacych — gtéwnego zrodta ich dgzenia do podboju.

W Authority and the Individual wyraza on — chyba mato sprecyzowa-
ny i zarazem dyskusyjny — poglad, iz wladza, jaka dysponuja rzadzacy
jest wprost proporcjonalna do wielko$ci grupy, ktoéra im podlega. W ten
sposob probuje Russell uzasadni¢ teze, jakoby zadza wladzy stano-
wita gléwna site¢ napedowag pragnienia podboju (to desire conquest) wla-
Sciwego rzadzacym?>>.

Wydaje si¢, ze drugim obok zadzy wladzy czynnikiem sprzyjajacym
dazeniom do podboju, jest dla Russella potega i sita wewnetrzna pan-
stwa, jako zarazem warunki konieczne i $rodki do urzeczywistnienia prag-
nienia coraz wigkszej wtadzy nad innymi narodami .

Juz w koncu lat trzydziestych pisat on: Kazde panstwo, ktore jest wy-
starczajgco silne, dgzy do podboju zewnetrznegod’. Tak wigc mozna chyba
powiedzie¢, iz zadza wladzy oparta na sile, a $cislej poczuciu sily i mocy
panstwa, prowadzi do podboju jako jednej z form nagiej wiadzy.

52 Idem: Drogi do..., op. cit., s. 176. Por. idem: Przebudowa...., op. cit., s. 45,
51—52, 53.

33 Szerzej na temat pojecia nagiej wiladzy zob. B. Russell: Power..., op. cit.,
s. 41, 84,99.

34 Zob. E. R e v e s: The Anatomy of Peace. New York 1946, s. 262—264, 267.
Por. B. Russell: Przebudowa..., op. cit., s. 44—45.

35 B. Russell: Authority and the Individual. London 1949, s. 13.

36 Idem: Przebudowa..., op. cit., s. 53.

571d e m: Power-..., op. cit., s. 166.
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W  poréwnaniu z Einsteinem, piszacym o wystarczajqcej sile mi-
litarnej i ekonomicznej parnstwa 38, Russell nie definiuje pojecia pan-
stwa wystarczajgco silnego. Kontekst uzycia okreSlenia sufficiently po-

werjull pozwala jednak przypuszczaé¢, ze ma on na uwadze dwa — zu-
pelnie inne niz Einstein — zasadnicze elementy sktadowe potggi pan-
stwa. Sa to:

a) Jego wielko$¢ (chodzi zapewne o ludnosc i obszar).

b) Zwartos¢ wiadzy {density of power) czy raczej stopien i zakres kon-
troli nad poddanymi 59.

Tak wiec panstwo silne to panstwo wielkie, sprawujace wysoce scen-
tralizowang 1 prawie despotyczna wtladz¢ nad swymi obywatelami, dy-
sponujgce tym samym znaczng sprawnoscig militarng.

W uzupehieniu do naszych wczesniejszych ustalen, mozna chyba do-
da¢, ze w przekonaniu Russella panstwo, ktore jest despotyczne w
polityce wewngtrznej, bedzie nie tylko sktonne do wojny (np. do udzialu
w wojnie obronnej), ale rowniez do podboju zewngtrznego. Przy czym
wydaje si¢, ze podobnie jak Einstein czy. Reves, ma tu Russell
glownie na uwadze podb6j militarny, polegajacy na zbrojnym zajeciu
terytorium drugiego panstwa wraz z okupacja zamieszkujacej je lud-
nosci. A to prowadzi¢ moze do konfliktu i wojny.

Z reguly kazde panstwo stara si¢ podbi¢ wszystko to, co moze, a kres
ekspansji militarnej nastepuje wtedy, gdy agresor natrafia na opor in-
nego panstwa czy panstw rownie silnych jak on sam. Ostatecznie tak da-
lece, jak pozwalaja na to sily wewngtrzne — sadzi Russell — kazde
panstwo dazy do tego, aby uzyskac zasieg swiatowy (world wide) .

Zdaniem Russella chelpliwos¢ narodowa 1 niech¢¢ do uznawania
zewngtrznych ograniczen swej wiladzy byly w dziejach ludzkosci przy-
czyng klgski nawet wielkich narodéw®!. Marzenie o podboju $wiata pro-
wadzito jeden nardéd po drugim do upadku. Kleska Niemiec hitlerowskich
jest dla Russella najbardziej wymownym tego przykladem. Znacznie
wczesniej z tych samych przyczyn — jak sadzi — upadto imperium C z i n -
gis-chana czy Napoleona.

Negatywna ocena nagiej wladzy i polityki z pozycji sily w stosun-
kach miedzynarodowych prowadzi Russella do tezy o koniecznosci
wyeliminowania wojny, gdyz kazda wojna jest stosowaniem nagiej wia-
dzy®. A za jedyny sposob uwolnienia $wiata od grozby wojny uznaje

38 0. Nathan, H. Norden (eds. ): op. cit., s. 361.
39 B. Russell: Power..., op. cit., s. 165—166.

0 Ibidem, s. 166—167.

61 B. Russell: Has Man..., op. cit., s. 49.

62 Jdem: Power..., op. cit., s. 107.
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Russell powotanie Rzadu Swiatowego, czynigcego wojng niemozliwg
lub co najmniej niecoptacalng dla agresora.

v

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania warto przypomnieé, iz we-
dlug Russella zadza wladzy sprzyja dazeniom do rywalizacji, kon-
centracji wladzy i podboju zewnegtrznego, co w kazdej z tych sytuacji
prowadzi¢ moze do wojny. Ponadto nalezy podkreslic, ze we wszystkich
trzech omawianych wyzej przypadkach dochodzimy ostatecznie do tezy
o koniecznosci utworzenia Rzadu Swiatowego, zapobiegajacego wybucho-
wi wojen.

W The Impact of Science on Society Rus s ell wyraza nadzieje, iz
zadza wladzy utraci mozliwos¢ narodowego ujscia (national outleet) wte-
dy, gdy wszystkie wazniejsze sity militarne znajdowaé si¢ beda w dyspo-
zycji armii migdzynarodowej, podlegajacej Rzadowi Swiatowemu®®. Sta-
nowitby on zatem panaceum na wyeliminowanie czy ograniczenie niebez-
pieczenstw rywalizacji, koncentracji wladzy i podboju w stosunkach mig-
dzynarodowych. 1. L. Horowitz stusznie zwraca uwage, iz Russell-
owska afirmacja Rzadu Swiatowego jest konsekwencja jego krytyki pan-
stwa narodowego, a glownie wilasciwej mu zdolno$ci do konfliktu i wojny
na zewnatrz, wyptywajacych ze sprawnosci militarnej panstwa 4.

Podobnie jak wu Finsteina czy Revesa, ograniczenie suweren-
no$ci 1 anarchii w stosunkach miedzynarodowych jest dla Russella
nie tylko warunkiem koniecznym trwalego pokoju, ale takze przetrwania
ludzkosci i cywilizacji. Jednak ze wzgledu na mozliwo$¢ swobodnego dy-
sponowania przez panstwa wlasnymi sitami zbrojnymi, powotanie Rzadu
Swiatowego, jako organizacji ponadnarodowej, wydaje sie byé obecnie
sprawg bardzo skomplikowana, odleglta i prawie niemozliwg. Wobec braku
nadziei na utworzenie Rzadu Swiatowego, posiadajacego monopol na
wszystkie wazniejsze rodzaje broni, istnieja mozliwosci posredniego i cze-
sciowego chociazby ostabienia sprawno$ci militarnej panstwa, jesli nie dro-
ga ograniczenia liczebnosci armii, nowoczesnych czotgdéw, samolotéw czy
rakiet, to przynajmniej droga zmniejszenia stopnia koncentracji i cen-
tralizacji wladzy polityczne;.

Skoro zadza wladzy, podobnie jak strach, prowadzi w sposéb co naj-

03 Idem: The Impact..., op. cit., s. 116.
64 1. L. Horowitz: The Idea..., op. cit., s. 117, 119.
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mniej posredni od wojny®, to najprostszym sposobem unikni¢cia wojny
bytoby zapewne wyeliminowanie Zzadzy wiladzy. Wydaje si¢ jednak, iz na
gruncie psychologii B. Russella nie ma mozliwosci catkowitego sthu-
mienia ani zaspokojenia zadzy wiladzy”. Nawet gdyby takie rozwigzania
okazaly si¢ mozliwe, nie pociagaja one jeszcze za soba likwidacji wojny,
gdyz zadza waldzy nie jest dla Russella jedynym, a tylko jednym
z najwazniejszych, obok np. strachu, zrédet wojny.

Wobec niemoznos$ci urzeczywistnienia rozwigzan globalnych, zmierza-
jacych do usunigcia grozby wojny czy zadzy wladzy, pozostaja jedynie
zabiegi na rzecz zmniejszenia niebezpieczenstw i zla, wyplywajacych z
nadmiernej wiladzy rzadzacych i samej zadzy wladzy. Za najwazniejsze
w tej kwestii mozna chyba uzna¢ dwa postulaty Russella:

1. Ulatwienie oporu (to faciliate resistance) ze strony tych, ktérzy mo-
ga staé si¢ ofiarami naduzywanej wtadzy ¢7.

2. Wychowanie w taki sposob, aby nabyte umiej¢tnosci ograniczyty

zadz¢ wiladzy do zachowan i dziatan spotecznie uzytecznych, a nie szko-
dliwych 8.
Pierwszy z nich prowadzi do tezy o potrzebie demokracji, za§ drugi
wskazuje na konieczno$¢ ksztaltowania pokojowej $wiadomosci jednostek,
przy czym wydaje si¢, iz oba sa ze sobg zwigzane. Pogodzenie wymogow
zycia spolecznego z pragnieniami i aspiracjami jednostek, stanowi bowiem
dla Russella fundamentalny problem etyki i polityki.

Juz w okresie migdzywojennym Russell sugeruje, aby zadza wila-
dzy politycznej zrownowazona byla pragnieniem niezaleznosci ze strony
jednostek. W potowie lat pigcdziesigtych zwraca on takze uwage na ko-
nieczno$¢ opracowania i respektowania systemu gwarancji w formie Praw
Cztowieka 1 ustroju demokratycznego, stanowiacych zabezpieczenie przed
nierdwnomiernym rozdzialem wladzy 1 despotyzmem rzadzacych, jako
zarazem czynnikami wzmagajacymi wojowniczos$¢ panstwa .

W  Fact and Fiction probuje Russell nawet wykaza¢, ze panstwom
o ustrojach demokratycznych wlasciwa jest prawdopodobnie mniejsza
sktonnos¢ do wojny, a zarazem wigksze umifowanie pokoju i na tym glow-
nie — jak sadzi — polega ich wyzszo$¢ nad systemami autokratycznymi.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze ten skadinad interesujacy poglad nie

6 Szerzej na temat strachu jako zrddta wojny w psychologii i filozofii spotecznej
B. Russella zob. T. Kaminski: Bertrand Russell: Od Krytyki strachu do pa-
cyfizmu. ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 5, s. 43—47, 48—51.

6 Zob. B. Russell: Human Society..., op. cit., s. 135, 182.

67 Ibidem, s. 135.

68 Tbidem, s. 135.

® B. Russell: Humarn Society..., op. cit., s. 186.
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wydaje si¢ by¢ przez Russella zbyt dobrze uzasadniony, ani tez nie
znajduje wigkszego potwierdzenia w badaniach innych autorow”.

Niezaleznie od stopnia trafnos$ci Russellowskiego ujecia zwiazku mig-
dzy pokojem a demokracja, istnieja podstawy do przypuszczen, ze wszel-
kie zabiegi na rzecz wprowadzenia, zabezpieczenia czy zwigkszenia de-
mokracji, nie majag duzych szans powodzenia bez uprzedniego zapobiezenia
wojnie czy chocby jej grozbie.

A. Huxley stusznie zwraca uwage, iz wojna, powodujac koncen-
tracje i centralizacj¢ wladzy, koliduje z demokracjg i jest dla niej zgubna.
Jak dlugo kraje cywilizowane przygotowywaé si¢ beda do wojny, tak
dlugo niemozliwa jest, zdaniem H u x 1 e y a, polityka decentralizacji i re-
spektowania zasad samorzadu. Wrecz przeciwnie, wladza zmierza¢ bedzie
do coraz wigkszego stopnia koncentracji, nie tylko w krajach o ustro-
jach totalitarnych, ale i w tych, ktore uznawane sg za demokratyczne’!.

Wbrew opiniom Russella czy Einsteina, sktonnych by¢ moze
poprze¢ zbrojenia demokracji zachodnich, za absurdalne wuznaje Hux-
ley mowienie o konieczno$ci obrony demokracji przy uzyciu sit zbroj-
nych, bo kazda wladza, ktéora dazy do wojny czy nawet efektywnego
przygotowania si¢ do niej, musi koniecznie utraci¢c swoj demokratyczny
charakter 2.

W jednej z publikacji Russell sugeruje tylko, ze demokracja jest
trudna do pogodzenia ze sprawno$cig militarng pafistwa 3. Uzupelnieniem
niniejszego pogladu moze chyba by¢ opinia Huxley a, jednoznacznie
stwierdzajacego, iz dopdki panstwa narodowe upierajg si¢ przy stosowa-
niu wojny czy jej grozby, jako instrumentu swej polityki, sprawnos¢ mi-
litarna ceniona bedzie ponad wszystko 74,

Tak wigc bez trwatego zabezpieczenia ludzkos$ci przed grozba wojny
trudno mowi¢ o pomyslnych perspektywach rozwoju demokracji i ten-
dencjach do zmniejszania sprawno$ci militarnej panstw. Wobec braku na-
dziei na powotanie w najblizszej przysztoéci Rzadu Swiatowego, powyzsze
obawy nie sg bezpodstawne.

W tej sytuacji najbardziej mozliwym do urzeczywistnienia, w zasa-
dzie jedynym rozwigzaniem okazuje si¢ wychowanie dla pokoju. W dys-
pozycji panstwa winna znajdowac si¢ kontrola ekspresji jednostkowej

70 Idem: Fact and Fiction. London 1961, s. 84—85. Tak np. Q. W r i g h t probu-
je wykazaé, ze to raczej pokoéj sprzyja demokracji, a nie odwrotnie. Q. Wright:
A Study..., op. cit., s. 841.

71 A. Huxley: op. cit., s. 65.

72 Ibidem, s. 63.

73 B. Russell: Power..., op. cit., s. 294.

7+ A. Huxley: op. cit., s. 84.
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czy grupowej zadzy wladzy oraz ewentualnych skutkow tej ostatnie;j.
Poprzez wprowadzenie odpowiedniego systemu wychowania i edukacji

panstwo moze — zdaniem Russella — zapewni¢ jesli nie dobroczyn-
ne, to przynajmniej bezpieczne i nieszkodliwe spotecznie uj$cie dla zadzy
wiladzy.

Nabyte umiejetnos$ci jednostki decyduja bowiem w ostatniej instancji
o tym, czy zadza wladzy prowadzi do dziatan i zachowan o charakterze
destruktywnym czy konstruktywnym. W O wychowaniu Russell na-
pisat: Jesli jedyng rzeczq jakq czltowiek umie, jest bi¢ sig, jego pragnienie
wladzy kaze mu rozkoszowac si¢ bitwg, jesli zas posiada umiejetnosci
innego rodzaju, znajdzie zadoséuczynienie w inny sposob’. Juz w Konhcu
lat czterdziestych zwraca Russell uwage na mozliwo$¢ znalezienia bez-
piecznego, niejako zastepczego, ujscia dla zadzy wiadzy poprzez np. wzrost
panowania nad silami przyrody, tworzenie znakomitych dziet literatury
czy sztuki itp. 76

Wszystkie sygnalizowane wyzej rozwigzania, zmierzajace do wyelimi-
nowania czy ograniczenia niebezpieczenstw i zla wyptywajacych z nad-
miernej wladzy rzadzacych 1 samej zadzy wladzy, prowadza Russella
do tezy o konieczno$ci stworzenia filozofii zdolnej stawi¢ czota Iludziom
oszolomionym  perspektywami prawie nieograniczonej wiladzy, a takze
oparcia wewnatrzpanstwowego i mi¢dzynarodowego wspolzycia na nowych
zasadach etycznych. Aby stworzy¢ zadowalajace podstawy nowoczesnej
etyki stosunkéw migdzyludzkich — czytamy w History oj Western Philo-
sophy — bedzie rzecza niezbedna uznaé ograniczenia ludzkiej witadzy nad
natura, a przede wszsytkim pozgdane ograniczenia wzajemnej wiladzy
Jjednych ludzi nad drugimi.””

75 B. Russell: O wychowaniu. Warszawa 1932, s. 104.
76 Idem: Authority..., op. cit., s. 79.
77 1dem: Histbry of..., op. cit., s. 729.



