EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 8 1989

SEWERYN DZIAMSKI

PROBLEMATYKA AKSJOLOGICZNA W MARKSIZMIE (I)

Stosunek marksistow do aksjologii, nazywanej niekiedy filozofig war-
tosci, jest z reguly sceptyczny. W znacznym stopniu jest to uwarunkowa-
ne krytycyzmem wobec réznych jej wersji idealistycznych i spekulatyw-
nych, aczkolwiek wazng role spetnia w tym wypadku tradycyjny model
uprawiania marksistowskiej refleksji filozoficznej. W poczatkach lat dzie-
wigcdziesigtych XIX wieku uksztattowal si¢ sposob rozumienia marksizmu
wzorowany na pozytywistycznym modelu naukoznawczym, czesto cha-
rakteryzowanym jako model scjentystyczny. Zdaniem przedstawicieli tzw.
szkoty frankfurckiej ma go cechowaC uprzedmiotowienie formulowanych
teorii, inaczej mowigc — absolutyzacja przedstawionego przez nie obrazu
rzeczywistosci. Wazniejsze wydaje si¢ jednak w tym wypadku wzorowa-
nie wszelkiego poznania naukowego na praktyce poznawcze] wlasciwej
naukom przyrodniczym.

Dla pozytywistycznej orientacji naukoznawczej charakterystyczne jest
przede wszystkim to, ze zaklada ona tzw. filozofie bytowg, jak to okreslal
Stanistaw Brzozowski. Jej podstawa jest przekonanie, ze to, co jest
przedmiotem poznania, jest absolutnie niezalezne od podmiotu, jest rze-
czywisto$cig stala, niezmienng, a twierdzenia nauki j3 opisujace — rejes-
truja po prostu jej cechy i wiasnosci, klasyfikuja je i porzadkuja zgodnie
z prawami logiki. Czysto receptywne ujgcie poznania preferowalo posta-
we kontemplacyjnag wobec rzeczywistosci. Jej niecodlagczna cechg bylo wy-
razne przeciwstawianie poznajacego podmiotu poznawanemu przedmioto-
wi, to co subiektywne — temu, co obiektywne. Ta pozytywistyczno-scjen-
tystyczna tradycja marksizmu sprzyjata — po pierwsze — akceptacji tra-
dycyjnego ujecia przez aksjologi¢ tzw. problemu warto$ci oraz — po dru-
gie — zanegowaniu sensownosci jej uprawiania w ramach marksizmu, gdyz
uksztattowane z poczatkiem XX wieku doktryny aksjologiczne wyraznie
nawigzywaly do antyscjentystycznego modelu naukoznawczego.

Na sceptyczny stosunek marksistow do aksjologii znaczny wplyw wy-
warl ich krytycyzm wobec réznych wersji idealizmu. Zdecydowana wigk-
szo$¢ doktryn aksjologicznych, jakie pojawily si¢ w XX wieku pozostawala
tez w Scistym zwigzku z idealistycznymi orientacjami filozoficznymi. Kry-
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tykujac je zanegowano roéwnocze$nie samg ide¢ aksjologii. Funkcjonalne
powiazanie filozofii idealistycznej z ideologia klas posiadajacych leglo
niekiedy u podstaw prze§wiadczenia, ze aksjologia pojeta jako wzglednie
odrgbna dziedzina poznania — jest po prostu pseudonaukowsg postacig ideo-
logii burzuazyjne;.

Pierwsze proby przezwycigzenia tego stosunku marksistow do aksjo-
logii pojawialy si¢ dopiero z poczatkiem lat sze$¢dziesigtych XX wieku.
Wecezesniej jednak wiele zagadnien aksjologicznych stanowito przedmiot
spor6w w nauce o moralnosci i czgSciowo rowniez w estetyce oraz teorii
sztuki 1 literatury. Zwlaszcza spory o stosunek etyki normatywnej do
opisowej dotykaly istotnych zagadnien ogolnej teorii wartosci tradycyjnie
zaliczanych do zasadniczych celow poznawczych aksjologii.

Spory o miejsce etyki normatywnej w marksizmie prowadzone w Pol-
sce przybieraly rozng posta¢ i przebiegaly z rozmaitym nasileniem. Zwy-
kle jednak taczyly si¢ one z dwoma sposobami uprawiania marksizmu,
mianowicie — scjentystycznym 1 antropologicznym, czy inaczej humanis-
tycznym. Z koncem lat sze$cdziesiatych przedmiotem szczegdlnych zain-
teresowan poznawczych staly si¢ zagadnienia marksistowskiej aksjologii.
W tym samym czasie spory na ten temat prowadzone byly przez radziec-
kich filozofow.

Stefan Morawski, ktory usilowal podsumowac¢ dyskusje dotyczaca
wartosci i ocen zainicjowang przez redakcje ,,Studiow Filozoficznych” w
1967 roku, pisal, ze wobec wielkiego jej rozgalezienia nie jest tatwo doko-
nac¢ scalenia wyftozonych kwestii 1 ograniczyt si¢ tylko do sformutowania
wlasnych uwag dotyczacych poszczegoélnych stanowisk aksjologicznych.
Dyskusja ta ujawnita nie tylko zréznicowanie zalozen teoretyczno-filozo-
ficznych ich uczestnikow, ale takze znaczne rozbiezno$ci w rozumieniu
i interpretacji zasadniczych zagadnien aksjologii. Charakteryzowato ono
takze te poglady i stanowiska, ktére wyraznie nawigzywaty do teoretycz-
no-metodologicznych przestanek marksizmu. Im tez chcialbym poswiecic
nieco wigcej uwagi. Ze wzgledu jednak na to, Ze interesuja nas w ninigj-
szym szkicu tylko te kwestie, ktore zalicza si¢ do podstawowych w aksjo-
logii, ogranicze si¢ do omoOwienia pogladow uznawanych za najbardziej
skrajne w swym sformutowaniu.

L MIEJSCE REFLEKSJI AKSJOLOGICZNE]

Zagadnieniem podstawowym, wokot ktorego namnozyto si¢ wiele nie-
porozumien, pozostaje nadal miejsce refleksji aksjologicznej w marksi-
zmie. W poczatkach drugiej potowy XX wieku kwestia ta byla przedmio-
tem dyskusji, przebiegajacej pod hastem obrony i krytyki etyki norma-
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tywnej, jako tej dziedziny refleksji, ktora narusza marksistowskg zasade
jednoséci bytu i powinnosci. W obronie tej jedno$ci w latach sze$édziesig-
tych wystepowat Jarostaw L a d o s z, przekonany o jej naruszeniu przez
zwolennikow uprawiania w marksizmie etyki normatywnej. Stanowisko
to w poOzniejszym okresie podzielali Wactaw M e j b a u m i Leszek No-
wak!.

We weczesniejszych swych publikacjach J. L. a d o s z zajmowal bar-
dziej radykalne stanowisko niz w latach siedemdziesigtych. O ile w pracy
Dialektyka a spoleczenstwo uznaje mozliwo$¢ uprawiania na gruncie filo-
zofii marksistowskiej etyki normatywnej pojetej jako pewna specjalizacja
w ramach teorii moralnosci>, o tyle wczesniejsze swoje stanowisko tgczyt
z wypowiedzia Engelsa wyszydzajacego Diihringa za jego aprio-
ryczng metode w etyce. Opozycyjne stanowisko £. a d o s z a wobec etyki
normatywnej jest w istocie rzeczy opozycja w stosunku do aksjologii
uprawianej spekulatywnie i pojetej jako dedukcyjna teorii moralnosci.
Jedno$¢ bytu i powinnosci £ a d o s z rozumie jako jednos$¢ $rodkow i ce-
low dziatania zrelatywizowanych do historycznie okreslonych praktyk
spotecznych. Aksjologie jako wzglednie odrgbng dziedzing filozofii L. a -
d o s z posadza o szczegdlnego rodzaju dualizm ontologiczny. Twierdzi on,
ze wigkszos¢ filozofow marksistowskich sceptycznie zapatruje si¢ na tak
pojeta aksjologic i dostrzega w niej wyraznie zalozenie o odmiennosci
Swiata wartosci i celow w stosunku do $wiata przyrodniczego i material-
nego zycia ludzi. Uwzglgdniajac dotychczasowy spekulatywny charakter
rozwazan aksjologicznych sktonny jest twierdzi¢, ze przysluguje on jej
niejako z natury rzeczy. Podobnie formutuje on pod jej adresem zarzut
szczegolnego ograniczenia rozwazan do warto$ci moralnych i estetycz-
nych, co — jego zdaniem — okazuje si¢ jedynie spekulatywnym zaciem-
nianiem pogladow na moralnos¢ i sztuke 3.

Nie mam zamiaru stawa¢ w obronie spekulatywnej aksjologii, ale nie
moge si¢ zgodzi¢ ze sposobem jej krytyki przez L. a d o s z a. Jego negatyw-
ne oceny nie odnosza si¢ w ogodle do jej problemdéw teoretyczno-filozoficz-
nych. Ladoszowi nie podoba si¢ aksjologia, poniewaz nie akceptuje
on sposobow formulowania i rozstrzygania przez dotychczasowych jej re-
prezentantow problemoéw teoretyczno-filozoficznych. To jednak, ze ktos$
uznaje za niewlasciwe, czy nawet za sprzeczne z zatozeniami marksistow-

1J. L ad o s z: Humanizm komunistyczny a humanizm abstrakcyjny. ,,Nurt” 1973,
nr4; W.M e j b aum: Problemy humanizmu. ,,Fakty i Mysli” 1972, nr 19, 20, 21;
L. Nowak: By¢ albo nie by¢ etyki normatywnej. ,,Fakty i Mysli” 1972, nr 22.

2 St. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz: Dialekivka a spoleczeristwo. Warsza-
wa 1972, s. 414.

3 J. Ladosz: Przedmiot filozofii i jej rola spoleczna. Miejsce filozofii w teorii
marksistowskiej. Warszawa 1975, s. 197.
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skimi formulowanie takich lub innych probleméw odnoszacych si¢ do da-
nej dziedziny zjawisk — nie jest wystarczajacym powodem dyskwalifikacji
samej dyscypliny, ktéora nimi si¢ zajmuje. Chyba, ze si¢ owych zjawisk po
prostu nie dostrzega lub $wiadomie je kwestionuje. Nie mozna mieé takze
pretensji do aksjologii, ze w przewazajgcej mierze formulowane w jej
ramach i w taki lub inny sposéb rozstrzygane problemy — nalezaly do
wyraznie idealistycznej orientacji filozoficznej. Nie obcigza to aksjologii,
lecz jedynie tych, ktorzy ja uprawiali badz wyraznie od niej stronili, ma-
jac inng niz idealistyczna orientacje¢ filozoficzng. Krytyka aksjologii prze-
prowadzona przez L a d o s z a bylaby zasadna wowczas, gdyby zastosowat
w niej te reguly, na ktore si¢ powotuje, mianowicie gdyby wyjasnil his-
toryczne 1 zarazem spoleczne zrodta jej ponad stuletniej zywotnosci w
europejskiej kulturze filozoficznej, ukazujac przy tym jej pseudopoznaw-
czy badz pseudonaukowy charakter.

L a d o s zw swych publikacjach nie przedstawia merytorycznych po-
wodow, dla ktorych nalezatoby wykluczy¢ z dociekan marksistowskich
aksjologi¢ pojeta jako wzglednie samodzielng dziedzing refleksji filozo-
ficznej. Ogranicza si¢ jedynie do stwierdzen w rodzaju: budowanie mark-
sistowskiej aksjologii jest zabiegiem rownie wqtpliwym, jak budowanie
marksistowskiej etyki normatywnej *. Gdzie indziej za$ pisze: Etyka nor-
matywna na gruncie filozofii marksistowskiej ma racje bytu jedynie jako
peuma specjalizacia w ramach teorii moralnosci’. Ta wyrazna ewolucja
w pogladach na miejsce etyki normatywnej w marksizmie z czasem — jak
wolno przypuszcza¢é — zostanie poszerzona na aksjologie. Mam jednak
pewne obawy, czy owa aksjologic da si¢ oprze¢ na sposobie rozumienia
przez L a d o s z a marksistowskiej dialektyki bytu i powinnosci. Twier-
dzi on bowiem, ze dobro moralne dla danego okresu historycznego danego
spoteczenstwa i klasy (.. ) jest okreslone j e dno znac¢ zmie (.. ) Dobro
jest bowiem odbiciem bytu klasy i jej miejsca w procesie dziejowym, a to
w zadnym razie nie jest dowolne®. Jest to watpliwe z tej prostej przyczy-
ny, ze zaklada si¢ tutaj jednoznaczne a wigc mocne uwarunkowanie po-
winnosci przez byt spoteczny. (Powinno$¢ wynika z bytu! ). Latwo zau-
wazyé, ze w tym ltadoszowskim ujeciu wartos¢ (dobro moralne) znaczy
tylko tyle, ze oto mamy do czynienia z takim a nie innym obiektywnym
zapotrzebowaniem spotecznym danego okresu. Przy utozsamieniu dobra
moralnego (warto$ci) z obiektywnym zapotrzebowaniem spolecznym nie
widze sensu uprawiania nie tylko jakiejkolwiek aksjologii, ale takze teorii
moralnosci. Wystarcza w tym wypadku dobra teoria ekonomii politycz-
nej.

4 J. L ad os z. Humanizm komunistyczny a humanizm..., op. cit.

5> St. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz: op. cit., s. 414.
¢ Ibidem, s. 398.
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Wydaje mi si¢, ze w ujeciu L. a d o s z a to, co jest charakterystyczne
dla marksistowskiej filozofii, sprowadza si¢ do znacznej redukcji tradycyj-
nych dyscyplin filozoficznych. Z tego wzgledu sklonny jest on uzna¢ za
nieuzasadnione proby (wzglednie samodzielnego) uprawiania nie tylko on-
tologii zycia spolecznego, opartej na zalozeniach teoretycznych materiali-
zmu historycznego, ale rowniez marksistowskiej estetyki, etyki norma-
tywnej 1 marksistowskiej aksjologii. Krytycznie oceniajagc pracg L. No-
wa k a U podstaw marksistowskiej aksjologii £ a d o s z pisal, ze aksjolo-
gia okazuje si¢ ograniczona do wartosci etycznych i estetycznych, w rze-
czywisto$ci podporzadkowana jest problematyce moralnosci, chociaz pre-
tenduje do rangi dyscypliny ogolnej, logicznie pierwotnej w stosunku do
etyki czy estetyki’.

L a d o s z ma niewatpliwie racj¢, kiedy stwierdza, ze aksjologia nie-
jednokrotnie ros$ci sobie pretensje do logicznej dominacji nad etyka i este-
tyka. Jednakze — jak to juz podkreslalem — fakt, Zze takie ambicje teo-
retyczne towarzyszg niektorym sposobom uprawiania aksjologii — nie jest
dostatecznie uzasadnionym argumentem negujacym jej racje bytu jako
wzglednie samodzielnej dyscypliny w ramach dociekan marksistowskich.
Nie sadze¢ tez, aby w marksizmie nie bylo miejsca na wzglgdnie samodziel-
ny dyskurs filozoficzny dotyczacy tzw. ontologii zZycia spolecznego. Wiele
uwagi tej kwestii poswiecal G. Lukacs?®.

Latwo zauwazyC, ze stosunek ladosza do aksjologii, a takze do
innych dyscyplin filozoficznych, wynika ze sposobu interpretacji zasad-
niczych zalozen teoretyczno-metodologicznych marksizmu. Nie jest to in-
terpretacja jedyna; obok niej istnieje wiele innych reprezentowanych nie
tylko przez polskich marksistow, ale takze i filozoféw radzieckich, na kto-
rych L a d o s z zawsze chetnie si¢ powotuje. Taka odmienng interpreta-
cje stosuje na przyklad L. N o w a k w swej pracy U podstaw marksistow-
skiej aksjologii. 7 uwagi na to, ze kontrowersje wokot tej interpretacji
zatozen teoretyczno-metodologicznych marksizmu, ktore stanowia podsta-
we tzw. szkoly poznanskiej (a przynajmniej pewnego jej odlamu) dotycza
bardzo rozleglej problematyki — w niniejszych rozwazaniach zmuszony
jestem ja pomingé. Ogranicze si¢ tylko do jej konsekwencji, ktore majg
uzasadnia¢ zaproponowany przez Nowaka sposob uprawiania aksjologii
w marksizmie.

Nowak byl prze§wiadczony, ze zaproponowany przez niego system
aksjologiczny odpowiada marksistowskiemu paradygmatowi zdobywania
wiedzy akceptowanemu przez szkol¢ poznanska. Sadzit on, Ze podniesio-

7J. L ad o s z: Przedmiot filozofii..., op. cit., s. 200.
8 G. L uk acs: Przyczynek do ontologii bytu spolecznego. W: Drogi wspdtczesnej
filozofii. Warszawa 1978.
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ne przez niego glowne idee (... ) zasadniczych problemow aksjologii mozna
odnalez¢ w dorobku teoretycznym tworcow marksizmu, a proponowane w
jego pracy ich rozstrzygnigcia mialy by¢ potwierdzeniem znanych tez dia-
lektyki marksistowskiej, takich jak teza o jednosci bytu i powinnoscp.
Zasadnicza przestanka przeswiadczenia L. Nowaka, iz w marksizmie
jest miejsce na wzglednie samodzielna refleksj¢ aksjologiczng, bylo Jego
twierdzenie, w mysl ktorego materializm dialektyczny przedstawia soba
taka ogolng konstrukcje teoretyczna, ktora ma odrebne przypadki: aksjo-
logiczny i ontologiczny'®. Problem jedno$ci bytu i powinnosci (tresci
1 jormy, bytu i wartosci) w tym konteksScie sprowadza Nowak do jed-
no$ci praw, ktorym majg podlega¢é — struktura ontologiczna i aksjologicz-
na.

W obydwu wypadkach Nowak przyjmuje zatozenia tzw. esencjali-
zmu. Marksizm jest dla niego esencjalizmem dialektycznym w dwojakim
sensie: epistemologicznym — jako empiryzm, oraz ontologicznym — jako
historyzm. W pierwszym wypadku przyjmuje si¢, ze do$wiadczenie sta-
nowi kryterium rozstrzygajace o trafnhosci odtwarzanej esencjalnej struk-
tury rzeczywisto$ci, w drugim za§ — Ze owe esencjalne struktury sa his-
torycznie zmienne. Esencjalizm glosi zatem, Ze zrozumienie i wyjasnienie
rzeczywistosci uzyskuje si¢ poprzez poznanie tego, co w rzeczywistoSci jest
istotne 1. Jezeli wiec twierdzimy, ze dana teoria jest adekwatna w stosun-
ku do okreslonej dziedziny rzeczywisto$ci, oznacza to, ze zawiera ona
wlasciwg (trafng) struktur¢ esencjalng. To z kolei, co okreslane jest jako
istotne, jest zarazem konieczne. Prawo za$, w szczego6lnosci prawo nauko-
we, to prawdziwy opis prawidlowosci ukazujacy zalezno$¢ przesadzona
przez czynniki gléwne (istotne). Twierdzac, ze struktura ontologiczna i aks-
jologiczna w marksizmie podlega jednolitym prawom uwzglgdniajacym —
mowigc ogdlnie — pewien rodzaj relacji wyznaczonej przez tzw. sfer¢ is-
totno$ci (esencji) Nowak sktonny byt uzna¢ swojg interpretacje mark-
sistowskiej dialektyki za teori¢ orzekajaca owe relacje. Rozwijana przez
niego koncepcja dialektyki kategorialnej w gruncie rzeczy miata by¢ naj-
ogoblniejsza teorig praw, ktorej podporzadkowywal nie tylko marksistow-
ska epistemologi¢, ale takze ontologi¢ i1 integralnie z nimi zwigzang —
marksistowska aksjologi¢. Problem jednos$ci bytu i powinnosci byl wigc
dla niego problemem jednolitej struktury teoretyczno-ontologicznej i epi-
stemologicznej marksizmu, wyznaczonej przez ich ogélng teorig, za jaka
uznawat dialektyke.

Aksjologia w ujeciu Nowaka stanowila zatem immanenty sktadnik

L. Nowak: U podstaw marksistowskiej aksjologii. Warszawa 1974, s. 6.
10 Thidem, s. 34.
1'L. Nowak: Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Warszawa 1974, s. 8.
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marksistowskiej ontologii, teorii poznania oraz racjonalnego dzialania lu-
dzi. £ a d o s z, ktory podjat si¢ jej krytyki, pominal w ogoéle ten jej filo-
zoficzno-teoretyczny kontekst i dlatego tez jego krytyka nie ma charak-
teru merytorycznego. Nowak natomiast, uwzgledniajac wyzej odnoto-
wang problematyke ogolnofilozoficzng, uznat ja za jedna z trzech istotnych
dyscyplin marksistowskiej filozofii, zwlaszcza za$ marksistowskiej dialek-
tyki. Tym samym wigc miejsce aksjologii w marksizmie wyznaczone byto
przez struktur¢ marksistowskiej dialektyki, ktoéra obejmowata sfere is-
totno$ciowg tego, co istnieje, sposobOw jego poznania oraz wartoSciowa-
nia — warunkujacego racjonalne dziatania ludzkie. Wynikata stad nie tyl-
ko nieodzowno$¢ uzupetlnienia marksizmu przez aksjologig, ale przede
wszystkim koniecznos¢ rozwoju refleksji aksjologicznej w marksizmie,
ktorej efektem powinien byC system aksjologiczny doktadnie odpowiada-
jacy — jak to Nowak okreslat — marksistowskiemu paradygmatowi
wiedzy. Proponowane przez niego w pracy U podstaw marksistowskiej
aksjologii ustalenia mialy stanowi¢ uzupelnienie marksistowskiej teorii
ontologii i epistemologii, ktorego wymagata rozwijana przez Nowaka
teoria marksistowskiej dialektyki kategorialne;.

Krytyka tego rodzaju propozycji uzupeliania marksizmu musiataby
w konsekwencji dotyczy¢ interpretacji podstawowych zalozen teoretycz-
no-filozoficznych 1 metodologicznych nauki marksowskiej, a zwlaszcza
marksistowskiej teorii dialektyki, jaka postugiwato si¢ to ugrupowanie
szkoty poznanskiej, ktore L. Nowak reprezentowal. Nie negujac ich
mniej lub bardziej oryginalnego charakteru, zwrdci¢ trzeba jednak uwage
na to, iz zmienity one w ostatecznosci to, co mozna by nazwaé optyka fi-
lozoficzng marksizmu: zamiast rzeczywistej, historycznie okre$lonej prak-
tyki spotecznej i jej wytworé6w — przedmiotem =zainteresowan poznaw-
czych uczynity $wiat kategorii i pojgé, co wyraznie zblizylo marksizm
szkoty poznanskiej do pewnej wersji heglizmu. W ramach tej optyki No-
wak formulowal swoje zasadnicze tezy dotyczace nie tylko statusu on-
tycznego wartosci, ale takze zalozen ontologicznego modelu poznania oraz
racjonalnego dziatania.

Potrzebe ukonstytuowania aksjologii jako wzglednie samodzielnej dys-
cypliny filozoficznej w marksizmie kwestionujg takze niektorzy wspot-
cze$ni filozofowie radzieccy. Zmarly tragicznie przed kilkoma laty Oleg
Drobnicki pisat, ze problem wartosci nie ma wcale tak uniwersalne-
go charakteru, aby jego rozwigzanie miato uzsadni¢ ufundowanie oddziel-
nej dyscypliny filozoficznej. Nie ma on takze istotnego znaczenia, ktore
usprawiedliwiatloby rowniez modyfikacje zalozen filozoficzno-teoretycz-
nych marksizmu. Filozofia marksistowska, jego zdaniem, bez koniecznosci
utworzenia oddzielnej dyscypliny — istotnie rozwigzuje wszystkie te pro-
blemy sposobem tradycyjnym, tzn. naukowym, teoretycznym, scisle obiek-
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tywnym 2. Aksjologia — twierdzi Drobnicki — poszukuje ucielesnienia
tworczych zasad dziatalnosci w jakichs specjalnych dziedzinach, tj. w sztu-
ce, w moralno$ci, w nauce itp. Usiluje te zasady utozsamia¢ z wartoSciami
egzystujacymi w odmienny sposob niz zjawiska przyrodnicze, spoteczno-
empiryczne. To wlasnie — jak sadzi Drobnicki — ma usprawiedliwiaé
uprawianie oddzielnej dyscypliny, ktora owymi zasadami i1 warto$ciami
mialaby si¢ zajmowa¢. Dla teorii marksistowskiej nie jest to niezbedne
z tej racji, ze rozpatruje ona przyrodg w jej stosunku do czlowieka, ktory
to stosunek ma charakter tworczej i zarazem przedmiotowej praktyki.
W tym ujeciu — konkluduje Drobnicki — nie ma juz zadnego odrgb-
nego, pozanaukowego, ponadrozumowego problemu wartosci. Wszystkie
zagadnienia celow ostatecznych, sensu zycia, powolania cztowicka i ludz-
kiego znaczenia przyrody mogg by¢ rozwigzane w ten sam filozoficzno-
teoretyczny sposob, co problemy poznania Swiata zewnegtrznego'’. Wpro-
wadzenie do filozofii marksistowskiej wzglednie odrgbnej dyscypliny ta-
kiej jak aksjologia byloby — zdaniem Drobnickiego — usprawiedli-
wieniem punktu widzenia filistra na problem wartosci 4.

Pomijajac  inne  argumenty  formulowane przez  Drobnickiego
przeciwko marksistowskiej aksjologii podkresli¢ nalezy, iz zaklada on nie-
jako z gory pseudonaukowy, pseudorozumowy charakter wszelkich prob-
lemow aksjologicznych tradycyjnie stawianych. Zarzut ten ma takze moc-
niejsza wersje 1 glosi, ze same kategorie aksjologiczne sa pseudorozumowe
i pseudonaukowe. Dodatkowy sprzeciw budzi w nim fakt, iz dotychczaso-
wa aksjologia byla uprawiana glownie przez filozoféw reprezentujacych
kierunki idealistyczne, a proby jej wilaczenia do marksizmu moga jedynie
sprowadza¢ si¢ do usankcjonowania postaw charakterystycznych dla tzw.
filistra, tzn. do moralizowania usprawiedliwiajacego nieczyste intencje
i interesy. Drobnicki podobnie wiec jak £. a d o s z jest przekonany,
ze problematyka warto$ci 1 wartoSciowania moze by¢ wiasciwie rozstrzy-
gana w ramach materializmu historycznego bez zadnych dodatkowych za-
lozen filozoficzno-teoretycznych oraz metodami wlasciwymi dla marksow-
skich analiz spoteczno-ekonomicznych czy historyczno-socjologicznych.

Stanowisko to, jak si¢ wydaje, podziela takze Jan Kurowicki, ktory
problematyke aksjologiczng sklonny jest utozsamia¢ z szeroko pojeta
swiadomoscig estetyczng. Dla jej opisu i wyjasnienia za wystarczajgca
uznaje teori¢ materializmu historycznego. Z tego tez wzgledu Kurowi-
cki nie widzi potrzeby ukonstytuowania w ramach marksizmu oddziel-
nej dyscypliny filozoficznej, jaka miataby by¢ marksistowska aksjologial®.

12.0. Drobnicki: Swiat przedmiotéw ozywionych. Warszawa 1972, s. 157.
13 Tbidem, s. 173.

14 Tbidem, s. 179.

15 J. Kurowicki: Miraze swiadomosci estetycznej. Warszawa 1982.
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Odmienny poglad reprezentuje W. P. T u g a r i n o w. Nie neguje on
roli tradycji w rozstrzyganiu problematyki wartosci. Sklonny jest tez
przyja¢, ze skoro aksjologia uprawiana poza marksizmem uksztaltowala
si¢ juz w odrebng dyscypline filozoficzng, to fakt ten nalezy uzna¢ i podja¢
jej problematyke wykorzystujac zatozenia filozoficzno-teoretyczne mark-
sizmu. Sadzi on, ze opozycja niektérych marksistow wobec aksjologii zo-
stalta uwarunkowana przede wszystkim sposobem jej uprawiania charak-
terystycznym zwlaszcza dla neokantystow. Ich ambicja bylo stworzenie
specjalnej metodologii nauk spotecznych, Swiadomie przeciwstawianej ma-
terializmowi  historycznemu, marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego,
marksistowskiej metodologii nauk spotecznych '°. Aksjologia w ich ujeciu
miata stanowi¢ zespdt tez espitemologiczno-metodologicznych, za pomoca
ktorych usitowano wyrugowaé z nauki o spoteczenstwie idee prawidfowo-
Sci procesu dziejowego na rzecz wartosci pojetej jako czynnik kierujacy
i regulujgcy dziejami cywilizacji i kultury. W tym tez sensie aksjologia
neokantystow miata charakter ideologiczny, stanowiagc teoretyczno-meto-
dologiczny fundament wspolczesnego swiatopoglgdu burzuazyjnego.

Tugarinow sktonny jest twierdzi¢, ze opozycja przeciwko wpro-
wadzeniu dociekan aksjologicznych do marksizmu ma charakter psycho-
logiczny, asocjacyjny, a nie teoretyczny. Jest ona takze przejawem swo-
istego konserwatyzmu 1 dogmatyzmu uwarunkowanego obawa, ze wraz
z terminologig tradycyjnej aksjologii wniesione zostang do marksizmu
elementy neokantowskiej doktryny filozoficznej. Z uwagi na to, jak row-
niez ze wzgledu na brak szerszych marksistowskich badan w tym zakresie,
sam opowiada si¢ za stosowaniem terminu marksistowska teoria wartosci
pojetym jako rownoznaczny z terminem marksistowska teoria aksjolo-
giczna V.

Poszczegdlne elementy takiej teorii — zdaniem Tugarinowa —
wystepuja nie tylko w dialektyce marksistowskiej, we wlasciwej marksi-
zmowi gnoseologii, ale takze w materializmie historycznym i w marksi-
stowskiej etyce oraz estetyce. Zasadniczym jednak argumentem przema-
wiajacym za konieczno$cig uprawiania marksistowskiej aksjologii jest dla
niego to, ze oprocz teoretycznego (poznawczego) i praktycznego stosunku
do rzeczywistosci czlowiek ma do niej takze stosunek wartosciujacy, oce-
niajacy, ktory odkrywa w niej to, co dla niego jest pozyteczne lub szkod-
liwe. Ta wlasnie okoliczno§¢ wskazuje — zdaniem Tugarinowa — na
potrzebe wyeksponowania, obok teorii i1 praktyki, poznania i dzialania —
trzeciego elementu uniwersalnego, jakim jest ocenianie i orzekanie warto-
$ci'®. Aksjologia bytaby wigc wyspecjalizowana dziedzing badan, ktora

10°W. P. Tugarinow: Teoria wartosci w marksizmie. Warszawa 1973, s. 183.

17 Tbidem, s. 191.
18 Ibidem, s. 173.
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ten wartosciujacy stosunek do rzeczywistosci nie tylko by opisywala, ale
takze w jakims$ sensie wptywata na proces jego racjonalizacji.

Nauka — zdaniem Tugarinowa — bada wylacznie $wiat zastany,
naturg przedmiotu samego dla siebie. Natomiast nie interesuje jg jego
pozyteczno$¢ lub szkodliwo$¢ dla cztowieka. Te Iluke wypelnia wlasnie
stosunek wartos$ciujacy. Przejscie od teorii do praktyki nie ma tez charak-
teru bezposredniego, lecz odbywa si¢ poprzez oceng, warto$ciowanie przed-
miotow.

Tugarinow w swej argumentacji za wprowadzeniem aksjologii do
marksizmu powoluje si¢ na potoczne ujgcie procesu poznania oraz na
zdroworozsadkowe pojecie praktyki spotecznej. Tego rodzaju zarzut for-
muluje O. Drobnicki, ktory neguje sensownos$¢ wyrdzniania stosunku
warto$ciujacego do rzeczywistosci, pojetego jako niezalezny od stosunku
teoretycznego 1 praktycznego. Stanowisko Tugarinowa jest analo-
giczne do pogladow reprezentowanych przez skrajnych empirystow, zaktla-
dajacych trzyelementowa strukture aktu poznania: oprocz podmiotu
i przedmiotu wyr6zniaja oni w nim doznania (wrazenia), uznawane za
samodzielny jego sktadnik. Wprawdzie Tugarinow wyraznie dystan-
suje si¢ od takiego ujecia aktu poznania, niemniej jednak akceptuje on
rowniez jego trzyelementowg strukturg, na ktorg skladaja si¢: teoria —
ocena (wartosciowanie) — praktyka. Wadliwos¢ pogladu reprezentowanego
przez skrajnych empirystow polega na wydzielaniu z podmiotu tego, co
jest jego immanentng wlasno$cig, mianowicie — doznania (wrazenia), kto-
re w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za autonomiczny sktadnik
aktu poznania, taki jak sam podmiot czy przedmiot. Z tych samych powo-
dow, twierdzi Drobnicki, za wadliwy nalezy wuzna¢ poglad Tugari-
nowa, gdy oceng¢ (warto$ciowanie) odrywa on nie tylko od praktyki, ale
takze od teoretycznych form poznania rzeczywisto$ci. Zarzuca on takze
Tugarinowowi znaczne uproszczenia W pojmowaniu samej prakty-
ki, ograniczanie jej tylko do wykorzystywania tego, co pozZyteczne w
przedmiotach. Tugarinow pomija to, ze praktyka spoleczna jest pro-
cesem wszechstronnego przeksztalcania swiata, co w sposOb wrecz imma-
nentny zawiera jego poznanie i warto$ciowanie!®.

Poglad Drobnickiego  wyraznie podziela J. Kurowicki, ktory
lokalizuje wartosciowanie bezposrednio we wlasciwosciach praktyki spo-
tecznej. Przyjmujac, ze praktyke spoteczng charakteryzuje swoista struk-
tura, ktorej elementami sa — postaé, podtoze i dziatanie, sadzi on, ze war-
tosciowanie jest wewngtrzng cechg (momentem — jak to Kurowiecki
okresla) konstytuowang przez tego rodzaju jej relacje, jak zgodno$¢ i sprze-

19°Q. Drobnicki: op. cit., s. 174—175.
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czno$¢?’. Innymi stowy — jest ono szczegdlng wihasnoscig dialektyki prak-
tyki spolecznej i z tego wzgledu stanowi integralny sktadnik ogolnie po-
jetego przedmiotu materializmu historycznego. Kurowicki jest jed-
nak w pewnym stopniu niekonsekwentny. Podzielajac krytyczny stosunek
do aksjologii, demonstrowany przez Drobnickiego, podobnie jak
Tugarinow przyjmuje, ze czynnikiem posrednim pomigdzy pozna-
niem a szeroko pojetym dziataniem jest tzw. swiadomos¢ estetyczna, acz-
kolwiek trzy te czynniki sytuuje jako momenty w strukturze praktyki
spotecznej. Inng jego nickonsekwencja jest poslugiwanie si¢ terminem
estetyka 1 terminami od niego pochodnymi, przy jednoczesnej krytyce
takich termindw jak chociazby aksjologia, ktére uznaje za sztuczne, wpro-
wadzone z racji pozanaukowych. Jak powszechnie wiadomo, termin este-
tyka byl uzywany jeszcze przez Kanta zupelnie w innym sensie niz to
przyjeto sie w okresie pdzniejszym. Zblizony do wspoélczesnego sens nadat
mu A. G. Baumgarten, aczkolwiek wcale nie bylo to jednoznaczne
z ukonstytuowaniem $ci$le okreslonej dyscypliny wiedzy. Ta nieokreslo-
nos$¢ estetyki jako wzglednie samodzielnej dyscypliny przetrwala do cza-
sow wspotczesnych. Nie widz¢ wigc dostatecznych racji ku temu, aby re-
zygnowa¢ =z terminu aksjologia na rzecz estetyka, tym bardziej,
ze w jednym i w drugim wypadku przedmiot refleksji jest nadal mato
okreslony, a wspotczesne znaczenie tych termindw ukute zostalo w cza-
sach nowozytnych.

Spor o to, czy warto w marksizmie uprawia¢ aksjologi¢, w moim prze-
konaniu nie ma zadnego powaznego znaczenia. Przypomina on dawne spo-
ry o cybernetyke i wczesniej czy pozniej podzieli ich los. Wprawdzie ak-
sjologia usiluje orzeka¢ o tym, co ma nieco inny charakter niz zjawiska
cybernetyczne, ale zarowno w jednym jak i w drugim wypadku mamy
do czynienia z okre$lonymi faktami, z ktéorymi trudno dyskutowac¢. Nie wi-
dze¢ tez potrzeby rezygnowania z tradycyjnych kategorii aksjologicznych
na rzecz socjologiczno-ekonomicznych czy socjologiczno-historycznych.
Sprawiedliwos¢, rownosé, wolno$¢ wole po prostu nazywaé wartosciami
i pozostawa¢ w zgodnie z jezykiem potocznym niz uzywac jakich§ wy-
mys$lonych poje¢ socjologiczno-ekonomicznych. Sensowne jest wigc py-
ta¢ o to, w jaki sposob takie lub inne wartosci interpretowaé i wyjasniac,
aby formutowane w tym wzgledzie twierdzenia i przyjmowane ustalenia
spelnialy warunki respektowane w poznaniu pretendujacym do miana
naukowego.

Spor ten miatby niewatpliwie swoje uzasadnienie, gdyby dotyczyl za-
lozen teoretyczno-filozoficznych i metodologicznych marksizmu wykorzy-
stywanych w badaniach aksjologicznych. Nie chodzi przeciez o nazwe ta-

20 J. Kurowicki: op. cit., s. 41.
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kiego Iub innego dzialu dyskursu filozoficznego. Nie jest tez istotne to, czy
ma on stanowi¢ odrebng, wzglednie samodzielng dyscypling filozoficzng
w marksizmie. Nie sadzg¢, aby miato to jakiekolwiek znaczenie rowniez dla
organizacji badan naukowych. Skoro bowiem to, co w rdézny sposob rozu-
mie si¢ pod nazwa wartosciowanie, jest faktem (trudno zaprzeczy¢, ze
ludzie dokonuja réznorakich wartoSciowan oraz orzekaja wartoSci) — na-
lezy si¢ nim zaja¢, dokonujac jego naukowego rozpoznania.

Marksizm wydaje si¢ szczegoOlnie predysponowany do szerszego niz to
mialo dotychczas miejsce podjecia zagadnien aksjologicznych. Przemawia
za tym kilka okoliczno$ci: po pierwsze — dysponuje on takimi teoretycz-
no-metodologicznymi instrumentami badan, ktore gwarantuja ujecie nie
tylko historyczne, ale takze logiczne tradycyjnych problemow aksjologii;
po drugie — istotne jest rowniez w tym wypadku to, iz marksizm repre-
zentuje tzw. realny humanizm, eliminujacy z przyczyn zasadniczych
wszelkie idealistyczne, czy wrecz metafizyczne rozstrzyganie wartosci. Te
wlasnie wyzej odnotowane przestanki nalezy wykorzysta¢é w badaniach
aksjologicznych, a nie traci¢ sily na jalowe wregcz spory o to, czy mozli-
wa jest marksistowska aksjologia. O tym w ostatecznosci zadecyduje to,
w jaki sposob marksisci — wykorzystujac uznawane przez siebie zatoze-
nia teoretyczno-metodologiczne i filozoficzne — beda rozstrzygaé kon-
kretne problemy, ktorym tradycja filozoficzna nadala nazwe problemow
aksjologicznych.

II . ZAKRES BADAN AKSJOLOGICZNYCH

To, jak okresla si¢ miejsce aksjologii w marksizmie decyduje takze
o tym, jaki zakres probleméw uznaje si¢ za wiasciwy dla jej przedmiotu
badan. Zwolennicy rozstrzygania zagadnien wartosci w ramach materia-
lizmu historycznego (bez ich specjalnego wydzielania w odrgbng dyscy-
pling filozoficzng) na ogdt twierdza, ze jej zakres problemowy nie wykra-
cza poza etyke i estetyke. Dla J. Kurowickiego ogranicza si¢ on do
$wiadomosci estetycznej, ktorej nie zawgza on tylko do praktyki arty-
stycznej. Ma ona by¢ konstytuowana przez wielos¢ praktycznych odniesien
czlowieka do inmych i natury. Kurowicki twierdzi, ze stanowi ona
Swiadomos¢ podstawowq i pierwotng, z ktorej dopiero w szczegolnych wa-
runkach spolecznych wyodrebnia si¢ swiadomos¢ moralna czy technolo-
giczna, zwiqzana z produkcjg, ale tez z caloksztaltem zabiegow zycia co-
dziennego ludzi’!. Refleksja aksjologiczna dotyczytaby zatem owej $wia-

21 J. Kurowicki: Co zrobié z wartosciami? ,,My$l Marksistowska” 1987, nr 4,
s. 35.
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domosci pierwotnej i — jak to podkreslat £. a d o s z, krytykujac aksjo-

logic — miataby charakter logicznie pierwotnej w stosunku do etyki i es-
tetyki jako wzglednie samodzielnych dyscyplin  wiedzy?>. Kurowicki
przedmiotem rozwazan aksjologicznych — jak si¢ wydaje — czyni tzw.

formy uspolecznienia, pojete jako swego rodzaju substancje wartosci, a
nade wszystko za$§ wiedzg¢ potoczna, zdroworozsadkowa, mechanizmy
ksztaltowania jej stereotypow i stadardow, w sposob naturalny nasycone
aksjologicznie. W zakres ewentualnych badan aksjologicznych wiaczatby
takze te problemy, ktére dotycza procesu wylaniania si¢ ze $wiadomosci
estetycznej wartosci artystyczno-estetycznych, etycznych i technologicz-
nych. Przestanek teoretyczno-metodologicznych dla tego rodzaju badan
dostarczataby teoria materializmu historycznego, ktéora na wzor wiedzy
naukowej, obstugujgcej praktyke przemystowq, obca jest nie tylko wiedzy
zdroworozsgdkowej,  bezposrednio @ —  zdaniem  Kurowickiego —
sprzggnigtej ze strukturg praktyki spotecznej i jej cechami, ale ktora
takze pozbawiona jest aksjologicznego nasycenia.

Nieco odmienny zakres marksistowskich badan nad warto$cia propo-
nuje ujmowa¢ O. Drobnicki, ktory roéwniez opowiada si¢ przeciwko
jej wyodrebnianiu z materializmu historycznego w samodzielng dyscy-
pling filozoficzng. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w swej krytyce
aksjologii Drobnicki nie jest konsekwentny. Kiedy usitluje on okre-
sli¢, co wilasciwie nalezaloby bada¢ podejmujac problematyke z zakresu
tradycyjnej aksjologii, postuguje si¢ rowniez zwrotem marksistowska ak-
sjologia i stwierdza, ze jej przedmiotem powinny by¢: granice sfery war-
tosci, a przede wszystkim kwestia natury wartosci. Autorowi wydaje
sie pisze Drobnicki — ze na tym wilasnie polegatoby zadanie ak-
sjologii marksistowskiej, gdyby ten zespol problemow ukonstytuowaé sie
mial w odrebng dyscypling teoretyczng®. Niezaleznie od tego sklonny jest
on uzna¢, ze taka odrgbna dyscyplina filozoficzna, jaka miataby by¢ aksjo-
logia, prowadzitaby w konsekwencji do ograniczenia badan dotyczacych
wartosci. Materializm historyczny bada wszelkie zjawiska spoteczne w
szerokim kontekscie ludzkiej praktyki, dazac do coraz glebszego poznania
ludzkiego $wiata. Dlatego tez zakres ewentualnych dociekan aksjologicz-
nych, wyznaczony przez to, co stanowi specyficzng natur¢ warto$ci, nie
moze mie¢ pretensji do wyczerpania ogétu problemow, ktorymi — w as-
pekcie wartosci — zajmuje si¢ socjologia, ekonomia polityczna, psycho-
logia spoleczna, a nawet etyka i estetyka.

Wyraznie przeciwstawne stanowisko w tym wzgledzie zajmuje W. Tu-
garinow. Tradycyjne materialistyczno-historyczne, ogolnoteoretyczne

2 J. L ad o s z: Przedmiot filozofii..., op. cit., s. 200.
23 0. Drobnicki: op. cit., s. 259.
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wjmowanie zjawisk zycia duchowego spoleczenstwa i czlowieka, przy row-
noczesnym ignorowaniu wartosciujgcego ujecia tych zjawisk, prowadzito
naturalng rzeczy kolejg do tego — twierdzi Tugarinow — zZe mate-
rializm historyczny tylko wyjasnial fakt odzwierciedlania bytu spotecz-
nego przez zycie duchowe, rozmaity charakter tego odzwierciedlania w
nauce, moralnosci i sztuce, wzglednq niezaleznos¢ form swiadomosci spo-
tecznej itd? **. To jednak nie wystarcza dla wszechstronnego opisu stosunku
wartosciujacego czlowieka do rzeczywistosci. Ograniczenie si¢ do odzwier-
ciedlania bytu spolecznego przez zycie duchowe, co wilasciwe jest dla ba-
dan naukowych odwolujacych si¢ do zalozen filozoficzno-teoretycznych
materializmu historycznego, zwigzane jest tylko z produkcyjno-technolo-
giczng funkcja nauki. Przesgdza ona réwniez o sposobie wyjasniania war-
tosci sztuki, moralno$ci oraz innych form $wiadomos$ci, sprowadzajac je
do funkcjonalnego ich zwigzku z szeroko pojetymi sitami wytworczymi.
To techniczno-praktystyczne podej$cie zaprzepaszcza — zdaniem Tuga-
rinowa — ich funkcje ogoélnokulturowe i w ten sposob zubaza nie tyl-
ko rzeczywisto$¢ spoteczna, ale przede wszystkim samego cztowieka.

Teori¢ wartosci lokalizuje Tugarinow w ramach poszczegdlnych
dyscyplin filozofii marksistowskiej: w materializmie dialektycznym jest
ona $ci$le powigzana z teoria poznania, z problematykq stosunku migdzy
teorig a praktykq, przedmiotem a podmiotem, poznaniem a praktykg. Z
kolei w materializmie historycznym umozliwia ona wlasciwe zrozumienie
czynnika subiektywnego w dziejach, role idei wolnosci, sprawiedliwos$ci
itd. w walkach masowych. Tugarinow jest rowniez przekonany, ze
teoria wartosci, jako czes¢ sktadowa marksistowskiej teorii poznania i so-
cjologii stanowi dla etyki bezposrednio podstawe filozoficzng i metodolo-
giczng. Taka sama rolg przypisuje jej w stosunku do estetyki>>. Doniostg
funkcje petnitaby tez teoria warto$ci w kulturowym i spolecznym wycho-
waniu cztowieka.

Zdaniem Tugarinowa problemu warto$ci nie mozna sprowadzi¢
do zjawisk czysto spotecznych, ktérymi zajmuje si¢ ekonomia polityczna,
socjologia czy nauki polityczne. Pojg¢ i kategorii aksjologicznych nie da
si¢ takze sprowadzi¢ do jezykowej mistyfikacji zagadnien realnych. Teo-
ria wartosci musi przede wszystkim uwzgledni¢ szczegélne aspekty gno-
seologiczne, bowiem stosunek wartosciujgcy (... ), jest nieodzownym mo-
mentem poznania przy przejsciu do etapu praktyki (... ). Dlatego tez bazg
spoteczng gnoseologicznego aspektu teorii wartosci jest cala ludzkos¢, po-
znajgca swiat i praktycznie nan oddziatywujgca®s. Stosunek ten nie jest

24 W. P. Tugarinow: op. cit., s. 83.
25 Tbidem, s. 64—66.
26 Tbidem, s. 173.
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przejawem jedynie potocznej $wiadomosci lecz rzeczywistym momentem
kazdego, w tym takze naukowego, poznania oraz praktyki ludzkiej. I w
tym sensie, jako szczegdlny moment aktu poznania i dzialania, jest on
przedmiotem zainteresowan teorii wartosci.

Oprocz zagadnien gnoseologicznych 1 metodologicznych Tugari-
now znaczng role przypisuje marksistowskiej aksjologii w konstruowa-
niu odpowiednich systeméw warto$ci. Nie mialyby one li tylko charakteru
normatywnego, lecz stanowityby aksjologiczne i w tym sensie racjonalne
uzasadnienie interesow i dgzen ruchu komunistycznego.

Odmienny zakres zainteresowan problemowych aksjologii proponuje
L. Nowak. Jednym =z podstawowych zadan aksjologii marksistowskiej
byloby konstruowanie systemOw wartosci eliminujacych pewne klasy
struktur aksjologicznych, tzn. niedopuszczajacych okreslonych sposobow
oceniania wskutek ustalenia i uzasadnienia regul stratyfikacji aksjolo-
gicznej. Wzorem dla tego rodzaju rozwazan bylyby badania ontologiczne
w naukach spotecznych, ktéore — zdaniem Nowaka — zmierzaja zaw-
sze do ustalenia i uzasadnienia regul stratyfikacji esencjalnej. Z tego tez
wzgledu do szczegodlnie istotnych probleméw badan aksjologicznych zali-
cza on nie tylko ontyczno-teoretyczny status wartosci, ale takze warto-
$ciowanie 1 zwigzang z nim problematyke powinno$ci. Przedmiotem za-
interesowan aksjologii bytaby takze struktura systemu aksjologicznego,
dziatania motywowanego warto$ciami oraz zagadnienia wolnosci ludzkich
zachowan. Badaniom aksjologicznym nie bylyby takze obce takie kwestie,
jak komponenty wartosciujace praktyki i odpowiedzialnosci czlowieka,
status poznawczy ocen oraz natura i struktura $wiatopogladu. W ramach
dociekan aksjologicznych Nowak proponuje formutowa¢ réwniez ogol-
ne przestanki dla tzw. nauk aksjologicznych, a przede wszystkim dla ety-
ki opisowej i normatywne;.

To poszerzenie zakresu badan aksjologicznych w marksizmie No-
wak uzasadnia tym, ze zadaniem aksjologii jest budowa teorii aksjolo-
gicznej analogicznej do teorii marksistowskiej ontologii i epistemologii.
Bylyby one szczegolnymi przypadkami takiej ogolnej teorii, jakg jest dia-
lektyka.

Pomijajac dalszag egzemplifikacj¢ réznych uje¢ zakresu badan aksjo-
logicznych odwotujacych si¢ do zatozen filozoficzno-teoretycznych mark-
sizmu, ogranicz¢ si¢ jedynie do ogoélnej charakterystyki tych zagadnien,
ktore uznaje si¢ za wazne poznawczo. W wielu wypadkach uwzglednia si¢
je z uwagi na tradycj¢ badan aksjologicznych oraz na funkcje¢ jaka one
spelniaja w filozoficznym dyskursie antropologicznym badz w ogodle w
badaniach humanistycznych, a ostatnio takze — w naukach spotecznych
takich jak socjologia, ekonomia polityczna, politologia, psychologia spo-
teczna itp.
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Do najbardziej rozpowszechnionych propozycji zaliczy¢ nalezy te, w
mys$l ktorych twierdzi si¢, ze dla marksistowskich badan aksjologicznych
wazne sg przede wszystkim trzy grupy problemow.

Po pierwsze — zagadnienia dotyczace ontycznego statusu wartosci, jej
natury, sposobu istnienia, konstytuowania si¢ i przeobrazania. 1 wecale nie
chodzi w tym wypadku o $cisle okreslone rodzaje i typy wartoSci wyste-
pujace w danym kregu kulturowym. Przedmiotem zainteresowan sa war-
tosci w ogole, niezaleznie od ich jakoSciowego zrdéznicowania. Po dru-
gie — szeroko pojeta epistemologia wartosci, uwzgledniajaca rozne zato-
zenia marksistowskiej teorii poznania. W ramach tej dziedziny proble-
mowej usitluje si¢ wskazywac trzy rodzaje cech (przedmiotow), w ktérych
z reguly lokalizuje si¢ wartosci, mianowicie — cechy pierwotne (przed-
mioty pojete w jakim$§ sensie obiektywnie), cechy wtéome o wyraznym
statusie subiektywnym oraz tzw. cechy relacyjne. Druga grupa zagadnien
zarowno epistemologiczny¢h jak 1 epistemicznych stanowiag wypowiedzi
warto$ciujace, przede wszystkim za§ warto$¢ logiczna ocen oraz sposoby
jej uzasadniania. Po trzecie — staly przedmiot zainteresowan aksjologii
stanowia zagadnienia klasyfikacji wartosci, ich typologia uwzgledniajaca
status autonomiczny i heteronomiczny oraz wzajemne pomie¢dzy nimi po-
wigzania. Klasyfikacje te sa z reguly konsekwencja przyjmowanych roz-
strzygnie¢ 1 ustalen aksjologicznej problematyki ontologiczno-epistemolo-
gicznej.

Wsérdéd  rozmaitych propozycji  dotyczacych zakresu marksistowskich
badan aksjologicznych niekiedy wyrdznia si¢ takie dziedziny problemow,
ktore sa wyrazem bezposredniej opozycji wobec tradycyjnych, niemark-
sistowskich uje¢ wartosci. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim te
badania, ktore skupiaja si¢ wokol zagadnien zwigzanych z racjonalno$cia
i irracjonalnoscia wartosci. Nie ulega watpliwosci, iz ta dziedzina zainte-
resowan aksjologicznych uwzglednia rézne problemy sporéw estetycznych
i etycznych dotyczacych tzw. przezy¢ wartoSciujacych, czy wrecz doznan
estetycznych. Niekiedy takze odwotuja si¢ one do kwestii zasadniczych
w filozofii, mianowicie — do natury rozumu i uczucia, rozumu i woli itp.

Dla znacznej grupy marksistowskich aksjologdéw weztowa wydaje sig
problematyka wartosci 1 'dzialania, czy tez szerzej — praktyki spolecznej.
Z tej tez racji podejmuja oni w swych rozwazaniach takie zagadnienia,
ktore dotycza wzajemnych relacji czynu i1 wartosci, momentu idealnego
i przedmiotowego ludzkiej praktyki, skutecznosci dziatan oraz ich aksjo-
logicznej motywacji (powinnosci) i kwalifikacji (jako dobra).

Mozna takze spotka¢ si¢ z takimi propozycjami uprawiania marksis-
towskiej aksjologii, ktore sprowadzaja si¢ do ujawniania spolecznych zro-
det (spotecznych czynnikéw konstytuujacych) réznego rodzaju i typu war-
tosci. W tym ujeciu aksjolog marksista ograniczalby swoje dociekania



Problematyka aksjologiczna w marksizmie 59

do tlumaczenia ich na jezyk opisujacy historycznie uksztattowane rdézne
formy i typy praktyki spotecznej, ich mechanizmy oraz przystugujace im
wlasnosci, w tym takze cechy zrelatywizowe do praktyki poszczegdlnych
klas 1 warstw spolecznych.

Odnotowana wyzej réznorodno$¢ propozycji uprawiania aksjologii mar-
ksistowskiej stanowi niewatpliwie wyraz wielostronnych zainteresowan
problematyka warto$ci, a przede wszystkim doceniania ich funkcji nie
tylko teoretyczno-filozoficznych, ale takze czysto praktycznych, czy wrecz
pragmatycznych. Niezaleznie od tego jest ona rowniez przejawem okreslo-
nego stosunku marksistow do dorobku tradycyjnych rozwazan aksjolo-
gicznych, ktory to dorobek byl w przeszilosci nie tylko pomijany, ale nie-
kiedy wprost lekcewazony. Stad tez wiedza wielu marksistowskich aksjo-
logobw o dziedzictwie aksjologicznym, zwigzanym zazwyczaj z idealistycz-
nymi doktrynami filozoficznymi, jest wyjatkowo wybidrcza. Z tych mie-
dzy innymi racji znaczng ilo$¢ uwag, a niekiedy nawet rozpraw marksi-
stow poswieconych aksjologii, charakteryzuje zaréwno powierzchownosé
uje¢ problematyki wartosci jak 1 przystowiowe wywazanie dawno juz
pootwieranych drzwi.

Uwzgledniajac ten stan rzeczy trzeba dojs¢ do wniosku, ze jednym
z nieodzownych warunkoéw rozwoju aksjologii marksistowskiej jest kry-
tyczne przewarto§ciowanie dotychczasowego jej dorobku, opartego na po-
zamarksistowskich zatozeniach filozoficzno-teoretycznych i metodologicz-
nych. Innymi stowy konieczne jest krytyczne przyswojenie sobie tego, co
mozna okres$lic dziedzictwem aksjologicznym. Lekcewazenie tego dzie-
dzictwa jako z gruntu bezwartosciowego poznawczo i funkcjonalnie zwig-
zanego z obca marksizmowi ideologia, nie jest wyrazem dojrzatosci kul-
turowej, lecz przejawem swoistego partykularyzmu, idacego w parze
z intelektualnym lenistwem.

Dla rozwoju aksjologii opartej na zalozeniach filozoficzno-teoretycz-
nych i metodologicznych marksizmu podstawowe moga si¢ okazac te pro-
blemy, ktore dotycza: ontycznego statusu wartosci, jej zagadnien episte-
mologicznych oraz szeroko pojetej typologii wartosci i wartosciowania.
Rzecz jasna, ze w kazdym z wyzej wymienionych dziatéw aksjologii musi
znalez¢ swoje odzwierciedlenie szereg specyficznych zagadnien wychodza-
cych poza tradycyjne rozwazania ontologiczne i epistemologiczne. Nie
sadze¢ jednak, aby ta ich specyfika uwarunkowana problematyka aksjolo-
giczng, w sposOb zasadniczy miata si¢ przyczyni¢ do modyfikacji podsta-
wowych zatozen filozoficzno-teoretycznych marksizmu. Sg one na tyle
poznawczo nosne, ze przy ich wlasciwym wykorzystaniu mozliwe jest roz-
strzyganie tradycyjnych zagadnien aksjologii w taki sposob, ktoéry odpo-
wiadatby marksistowskiemu modelowi poznania naukowego.



