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O PODRECZNIKU RELIGIOZNAWSTWA

Zarys religioznawstwa. Praca zbiorowa pod red. Jo-
zefa Kellera. Warszawa, Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, 1988, 598 s.

Niekiedy ostra i kontrowersyjna dyskusja, jaka toczyla si¢ przed paru
laty na tamach naszej prasy i czasopism nad wprowadzeniem i progra-
mem religioznawstwa — nowego przedmiotu nauczania w szkotach sred-
nich, wzbudzita w wielu Srodowiskach duze zainteresowanie. Zaintereso-
wanie potencjalnych stuchaczy nowego przedmiotu, nauczycieli, srodowisk
konfesyjnych i samych religioznawcow. Wzbudzita takze zainteresowanie
ksztaltem 1 treSciami przygotowywanych pomocy dydaktycznych, takich
jak podreczniki i skrypty. W tym zakresie luke¢ wypehialy liczne konsul-
tacje religioznawcze miedzy innymi w ,,Argumentach”, ,,Cztowieku i Swia-
topogladzie”, wydano tez numer ,Euhemera”, potraktowany przez redak-
cje jako pierwszy podrgcznik religioznawstwa. Tak si¢ zlozylo, Ze ostatnio
oficyna MON-u oddata do rak czytelnika kolejny podrgcznik pt. Zarys
religioznawstwa, ktérego autorami jest grono pracownikéw zwigzanych
z Wojskowa Akademia Polityczng. Jego makieta (pierwsza wersja) uka-
zata si¢ przed trzema laty w postaci skryptu akademickiego.

Co zatem przynosi ta publikacja, jakie daje propozycje i rozstrzygnig-
cia zainteresowanym, jaka autorzy przyjeli koncepcje prezentacji poszcze-
gblnych probleméw, i — czy wreszcie moze ona spelni¢ anonsowane wie-
lorakie oczekiwania? Ksigzka zostala podzielona na trzy gléwne czesci:
pierwsza — Ogolna teoria religii (s. 9—228), druga — Religie historyczne.
Chrzescijanstwo. Kosciol Katolicki (s. 229—500) oraz trzecia — Problemy
laicyzacji i polityki wyznaniowej (s. 501—564), ktore zamykaja aneksy
prezentujace stan posiadania Kos$ciola Rzymskokatolickiego w  Polsce
(s. 567—581), a takze Kuri¢ Rzymska i jej instytucje (s. 582—593). W su-
mie wyodrebnionych zostalo szesnascie rozdziatow (nie liczac aneksow)
zawierajacych si¢ w trzech wymienionych hastach i zarazem dziatach prob-
lemowych podrecznika.

Ten obszerny krag zagadnien, okreslajacych najogolniej przedmiot re-
ligioznawstwa zostal juz zasygnalizowany w Przedmowie. Mianowicie re-
daktor pracy (i zarazem jej wspotautor) Jozef Keller stwierdza naste-
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pujaco: Problematyka religioznawstwa obejmuje tematy dotyczgce nauko-
wego wyjasnienia pojecia, genezy i historii, stosunku zjawisk religijnych
do innych dziedzin Zycia spofecznego i kulturowego oraz stosunku religio-
znawstwa do innych nauk spotecznych i przyrodniczych. Dotyczy takze
spraw zwigzanych z praktycznym stosunkiem do religii i ludzi wierzg-
cych oraz uktadu stosunkow pomiedzy panstwem i zwigzkami religijny-
mi. Poza tym problematyka ta nie ogranicza si¢ do spraw czysto religij-
nych, gdyz w takich granicach nie zamyka si¢ ona w dziatalnosci wielu
instytucji religijnych, zwilaszcza Kosciota katolickiego. Odnosi si¢ to prze-
de wszystkim do spraw moralnosci, do szkolnictwa i wychowania, do oby-
czajowosci i ksztattowania instytucji spotecznych oraz do kompleksu spraw
objetych w Kosciele katolickim nazwgq ,, doktryna spoteczna”, a wiec do
problematyki spolecznej, politycznej, ustrojowej, a nawet ekonomicznej.
Z tych powodow religioznawstwo, jakkolwiek wychodzi z zaloZenia, :zZe
religia nie powinna wykracza¢ poza wlasciwe jej tereny dzialania, nie mo-
ze pomija¢ wymienionych problemow, gdyz zajmuje si¢ religiami histo-
rycznymi, konkretnymi i w takim wymiarze, w jakim one faktycznie eg-
zystujq i funkcjonujq (s. 5).

Obszerno$¢ tematyczna sprawita, iz autorzy musieli — co sami przyzna-
ja— dokona¢ wyboru zagadnien, koncentrujac si¢ na tych sprawach, kto-
re sq zwigzane bezpoSrednio z naszymi warunkami spoteczno-polityczny-
mi (s. 5). A wigc innymi stowy koncentrowaé si¢ na zagadnieniach (i braé
niejako za punkt odniesienia) zwigzanych z Kos$ciolem Rzymskokatolickim.
Przy przyjeciu przez autorow konsekwentnie marksistowskiej metodologii,
moze to nawet przydawac¢ podrecznikowi w niektorych miejscach anty-
rzymskokatolickiego charakteru. Zreszta autorzy nie ukrywaja, ze S$ciera-
nie si¢ dwoch dominujacych $wiatopogladow jest jedna z form walki
ideologicznej (s. 7). Podkreslaja tez mocno na wstepie, ze religioznawstwo
jest naukq laickq, niezalezng od teologii i tendencji apologetycznych, zZe
jest naukq empiryczng w takim rozumieniu, ktore nie wylqcza ocen i sq-
dow wartosSciujgcych, ze jest naukq historyczng, ktorej strukture teore-
tyczng okreSlajg  kategorie materializmu dialektycznego i historycznego

(s. 7).
Czg$¢ pierwsza otwiera rozdzial autorstwa Dionizego Brodzin-
skiego  Swiatopoglgd — geneza, struktura, funkcje i prawidtowosci

ksztattowania (s. 11—41). Autor w bardzo przejrzysty i przystepny sposob
analizuje kategori¢ $wiatopogladu z punktu widzenia filozofii, socjologii,
psychologii i pedagogiki.

W rozdziale nastgpnym — Marksistowska teoria religii (s. 42—92) —
autorzy (Adam  Karpinski, Mirostaw  Nowaczyk) koncentruja  si¢
na istocie i genezie ideologii religijnej, typologizacji, periodyzacji i klasy-
fikacji form historii ideologii religijnej, zrodtach religii, jej spotecznych
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funkcjach, tanatologii (obumieraniu) ideologii religijnej; wreszcie prezen-
tujg zarys dziejow marksistowskiego religioznawstwa — wyodrebniajac
trzy gtéwne okresy: 1889—1914, 1917—1939, po 1945 roku. Autorzy nie
wychodza tu zasadniczo poza tradycyjne interpretacje dorobku klasykow
w tym wzgledzie, co stanowi — w moim przekonaniu — duze zubozenie
zagadnienia. Rekompensujg natomiast ten fragment podrgcznika dwa na-
stepne rozdzialy: Filozoficzne zrodla marksistowskiej teorii religii (s. 93—
159) oraz Orientacje teoretyczno-metodologiczne w  religioznawstwie nie-
marksistowskim (s. 160—203). W pierwszym z nich autorzy (Jézef B o r -
g o s z i Wlodzimierz Skubis) dokonuja w sposéb przejrzysty przegladu
orientacji filozoficznych wobec religii (i jej elementéw skladowych) po-
czawszy od starozytnej Grecji i Rzymu, a skonczywszy na dziewigtnastym
stuleciu, poczawszy od Talesa z Miletu iAnaksymandra, a skon-
czywszy na analizie pogladow Kanta, Hegla 1 Feuerbacha na
religic. Drugi za$§, autorswa M. Nowaczyka, przybliza wazniejsze teo-
rie (szkoty) religioznawcze, funkcjonujagce od momentu uksztattowania sie¢
religioznawstwa jako samodzielnej dyscypliny naukowej, co nastgpilo —
przypomnijmy — w polowie XIX stulecia. Swiadomie wylacza ze swoich
rozwazan religioznawstwo wyznaniowe, daje natomiast zwi¢zle charakte-
rystyki takich szkot, jak ewolucjonizm, dyfuzjonizm, funkcjonalizm, szkole
ogoélnohistoryczng, egzystencjalizm, fenomenologia i morfologia $wigtosci.
Przytacza wazniejsze nazwiska, glowne dzieta, stosowang metodologi¢
i podstawowe zalozenia szkoty, przyczyny uksztaltowania si¢ danej orien-
tacji badawczej oraz ewentualny jej wplyw na inne ujecia i poszukiwania
badawcze. Tegoz tez autorstwa szkic o religioznawstwie w Polsce (s. 204—
227) zamyka cze$¢ pierwsza omawianej pracy. Szkoda, ze w swoich roz-
wazaniach ogranicza si¢ tylko autor do prezentacji dorobku uczonych juz
niezyjacych oraz powojennych instytucji i osrodkéw naukowych. A prze-
ciez osiagniccia tego okresu byly i sg znaczne i godzitoby si¢ odnotowac
przynajmniej fakt, iz spod pidra polskiego autora wyszedl pierwszy zarys
marksistowskiego religioznawstwa.

Czg$¢ druga, najobszerniejsza, jest zarazem najbardziej zréznicowana:
zarowno pod wzgledem tresci, jak i1 uktadu oraz eksponowanych proble-
mow. Zostala zatytulowana: Religie historyczne. ChrzeScijanstwo. Kosciot
katolicki (s. 229—500). A wigc objeta ona Religie historyczne (s. 231—253)
i rozdzial poswigcony Gilownym religiom wspolczesnego swiata (s. 254—
286) piora J. Kellera. J. Keller charakteryzuje roéwniez Chrzesci-
janstwo (s. 287—320), a takze Katolickq doktryne spoteczno-polityczng
(s. 321—365). Nastepnie Jozef Czerwinski 1 Zbigniew Stachow-
s k 1 koncentruja si¢ na poréwnaniu marksistowskiej i katolickiej kon-
cepcji moralnosci (s. 366—403), a Stanistaw Wiecha omawia stosunek
Kosciota Rzymskokatolickiego wobec ateizmu (s. 404—443). Czgs¢ tg za-
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mykaja rozdzialy poswigcone rdéznym aspektom religii w naszym kraju.
Tak wigc J. Czerwinski kresli dzieje Kosciota Rzymskokatolickiego
w Polsce na przestrzeni tysigclecia (s. 434—469), a Jozef J a r o n prezen-
tuje stowarzyszenia wyznaniowe aktualnie dziatajace (s. 470—486) oraz
wyznania nierzymskokatolickie w Polsce (s. 487—3500).

Wreszcie w czgSci trzeciej Problemy laicyzacji i polityki wyznaniowej
(s. 501—564) S. W i e ¢ h a w rozdziale Laicyzacja jako proces spoteczny
(s. 501—546) omawia pojecie laicyzacji i jej historyczny rozwoj oraz uwa-
runkowania, zrodla i charakter laicyzacji w Polsce, a takze stosunek Kos-
ciota Rzymskokatolickiego do laicyzacji. Z. Stachowski natomiast
(Polityka wyznaniowa PRL — s. 547—564) uzupelia w jakim$ stopniu
wspomniane wyzej rozwazania J. Czerwinskiego o roli Kosciola
w dziejach Polski i powojennych stosunkach panstwowo-koscielnych.

Olbrzymi mimo wszystko zakres problemowy, jaki wyznaczyli sobie
autorzy, kaze postawi¢ pytanie o sposdb wywigzania si¢ z podjetego przez
nich zadania. Ot6z poszczegdélne — w wigkszosci — rozdzialy stanowia
fragmenty lub niezbedne streszczenia wczesniej opublikowanych prac.
Obok rozdziatdéw znakomitych, czy napisanych na poziomie akademickim
(D. Brodzinskiego o $wiatopogladzie, J. Borgosza i W. Sku-
bisa o orientacjach filozoficznych wobec religii, M. Nowaczyka
o szkolach religioznawczych, J. Kellera rozwazania o religii, J. C z e 1 -
winskiego 1 Z. Stachowskiego o moralnosci czy S. Wiechy
o ateizmie) znalazly si¢ rozdzialy stabe, wregcz niedopracowane. Zaliczyt-
bym do nich refleksje o marksistowskiej teorii religii, o chrzescijanstwie,
rozdziat o dziejach Ko$ciota w Polsce czy wyznaniach nierzymskokatolic-
kich. Mimo wszystko nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie zachodzi potrze-
ba uwzglednienia w wigkszym stopniu charakterystyki protestantyzmu
i bardziej precyzyjnego uporzadkowania poszczegdlnych ruchéw religij-
nych. Jakim$ rozwigzaniem mogtby tu by¢ schemat w postaci tablicy ge-
nealogicznej. Wreszcie wyrywkowo i chaotycznie zostala omowiona prob-
lematyka zwigzana z organizacjami wyznaniowymi i wyznaniami nierzym-
skokatolickimi w Polsce.

O wiele wigcej zastrzezen mozna wysunaé od strony redakcyjnej i edy-
torskiej podrgcznika. Skandaliczna korekta (na stopce redakcyjnej widnie-
ja nazwiska korektorow), zmieniajagca daty 1 nazwiska obniza warto$¢
podrecznika i podwaza jego wiarygodno$¢. Zastrzezenia mozna wysuwaé
pod adresem recenzentdw, ktoérych rowniez przedstawiono z nazwiska. Jak
to si¢ bowiem dzieje, ze najwybitniejszy semitolog i biblista marksistow-
ski w Polsce nie zauwaza stwierdzenia, ze Zwigzek Religijny Wyznania
Mojzeszowego wydaje swoj organ prasowy — tygodnik ,Fotks-Sztyme”.
Zreszta tylko w tym rozdziale (s. 487—500), a wigc na trzynastu stronach
tekstu popetnit autor ponad pi¢édziesiat bledow, i to w wigkszosci meryto-
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rycznych. Ich wyliczanie zajetoby jednak objetos¢ drugiej recenzji. Np.

c6z czytelnikowi powie zdanie, ze Swiecki Ruch Misyjny , Epifania” — po-

wstal w 1920 roku w celu nauczania ewangelii (s. 496), lub to, ze Kosciot
Metodystyczny w Polsce jest mniezalezny od jakiejkolwiek obcokrajowej
zwierzchnosci, ale w sprawach wiary zachowuje jednos¢ poglgdow z Po-

wszechnym Kosciolem Metodystycznym (s. 491 —  podkr.

moje — K. U. ). Przeciez kazdy ruch (nurt) chrzescijanski za pierwszopla-
nowy cel wysuwa wlasnie wspomniane zadanie, a Kos$ciél Metodystyczny
jest czlonkiem Swiatowej Rady Metodystycznej a nie wskazanej organiza-

cji. Zreszta autor mogl wymieni¢ konsekwentnie i inne tego rodzaju or-

ganizacje, jak np. Swiatowa Federacje Luteranska, Swiatowy Zwiazek
Baptystow czy Swiatowy Alians Ko$ciotéow Reformowanych.

Kolejne zastrzezenie mozna wysunag¢ pod adresem stosowanej termi-
nologii. Na szczeScie przypadkow braku jej ujednolicenia nie ma wiele,
ale na przyktad w rozdziale drugim autorzy pisza o ideologii religijnej,
natomiast J. Keller w swoich rozwazaniach pisze o religii wyodrgb-
niajagc w jej strukturze doktryne religijng. Podobnie bardziej uwaznie na-
lezaloby stosowa¢ zamienno$¢ terminow katolicki i chrzescijanski.

Zaleta podrecznika jest natomiast umieszczenie po kazdym rozdziale
obszernej literatury przedmiotu — i to w rozbiciu, chociaz niekonsekwent-
nie — na literature Swiecka (laicka) i wyznaniowa (konfesyjng). Przy nie-
ktorych rozdziatach liczy ona nawet kilkadziesigt pozycji. Ulatwi to nie-
watpliwie czytelnikowi studiowanie przedmiotu. Trudno tu analizowaé
kilkaset przytoczonych pozycji. Ale jednak wymaga ona dokladniejszego
przegladnigcia 1 selekcji. Je§li bowiem jednak jeden z autorow zatytuto-
wal swoje szczegotowe rozwazania Stosunek Watykanu i Kosciota do
spraw Polski w latach migdzywojennych i podczas drugiej wojny swiato-
wej (s. 451—458) i nie zacytowal prac chociazby Jerzego Wistockiego
o konkordacie z 1925 roku, Eugeniusza Rafalskiego o polityce Wa-
tykanu w przededniu wojny oraz Zofii Waszkiewicz o stanowisku
Watykanu w czasie wojny, to wydaje mi si¢ to duzym uchybieniem.
Uwzglednil natomiast polemiczng (i niedostgpng) publikacje¢ S. Kra-
kowskiego Kosciol a panstwo polskie od poczgtkow XIV w. wydana
w 1950 roku!

Z lektury recenzowanego podrgcznika mozna odnie$¢ wrazenie, Ze po-
wstawal on w wybitnym pospiechu, co — jak wiadomo — nie zawsze przy-
nosi korzysci. Zawiera wigc on zalety i wady. Zbiorowa dyskusja winna
wyeliminowa¢ w nastepnych wydaniach czy w podobnych opracowaniach
te ostatnie i udoskonali¢ catosc.



