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Powstate przed kilkunastu laty Society for Philosophy and Technology
skupia filozofow =zainteresowanych nowa analiza techniki i spoteczenstwa
na niej opartego. Stowarzyszenie to zainicjowato seri¢ wydawniczg Phi-
losophy and Technology tomem Technology and Responsiblity!. Praca ta
sklada si¢ prawie wylacznie z tekstow zaprezentowanych na III migdzy-
narodowej konferencji poswigconej relacji techniki i odpowiedzialnosci,
ktoéra odbyta sie w 1985 roku w Holandii.

Tworzace zbior prace 19 autor6w? zostaly umieszczone w szesciu czg-
sciach obejmujacych nastgpujace tematy: technika i odpowiedzialno$¢, od-
powiedzialno$¢ albo autonomiczna technika, odpowiedzialno§¢ w medycy-
nie, genetyce i ludzkiej prokreacji oraz stanowisko religijne i techniczne.
Ostatnia czgs¢ pracy zawiera opracowang przez C. Mitchama biblio-
grafic na temat odpowiedzialno$ci i techniki, uwzglgdniajaca glownie pra-
ce w jezyku angielskim, wyszczegélnione wraz z ich krotkimi streszcze-
niami.

W zamieszczonych w Technology and Responsiblity tekstach prezen-
towane sg rozne podejscia do zagadnienia odpowiedzialnosci w odniesieniu
do techniki i problemoéw spolecznych przez jej rozwdj stworzonych. Obok
prac o wyraznie filozoficznym charakterze w tomie znajduja si¢ takze
konkretne analizy typu socjologicznego, metodologicznego, a nawet hi-

I Seri¢ t¢ poprzedzity dwa tomy: Philosophy and Technology wydane przez
P. T. Durbina i F. Rappa w 1983 roku oraz Philosophy and Technology
and Technology II: Information Technology and Computers in Theory and Practice
wydany przez C. Mitchama i A. Huninga w 1986 w ramach Boston Studies
in the Philosophy of Science.

2 Podajemy nazwiska autorow w porzadku alfabetycznym: K. B a y e r t z,
R Brown T.M. T.Coo 1l en,J. Cramer, J. Crane, A. Donc hin, P. T. Dur-
bin, G. Hottois, G. Guilmet, J. E. Jalbert, T. Lockhart, C. Mitcham,
J. C. Pitt, W. Schirmacher, E. Schuurman, K. Shrader-Frechette,
W. H. Vanderburg, A. Wesson, D. Whited.
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storycznego. Ich umieszczenie rzuca $wiatlo na zlozone problemy rézno-
rakich uwarunkowan odpowiedzialno$ci oraz na jej roézne wymiary, nie-
dostrzegalne bezposrednio przy czysto filozoficznym podejsciu.

W niniejszej recenzji chcemy zwrécic uwage na szerszy, filozoficzny
wymiar poszczegdlnych wypowiedzi, umozliwiajagcy wyrazniejsze widze-
nie nie tylko problemow zwigzanych z praktyczng realizacja odpowie-
dzialno$ci we wspotczesnym $wiecie, ale i zlozonosci, z ktorg ta kategoria
jest zwigzana w jej odniesieniach teoretycznych. Nie omawiajac kolejno
zamieszczonych prac podkreslimy raczej problemy, ktére wydajg sie byc
z tego punktu widzenia najistotniejsze. Do takich zagadnien nalezy S$wia-
domos$¢ wzrostu znaczenia i poszerzania si¢ zakresu odpowiedzialno$ci oraz
jej réznorakich uwarunkowan, a takze poszukiwanie s$rodkéw, ktére mo-
glyby usunaé potegujace si¢ zagrozenia dla realizacji elementarnych ludz-
kich wartos$ci, obejmujacych dzisiaj takze istnienie samej ludzkosci.

Obiektywny wzrost mozliwosci ludzkich dziatan, wywolany przez roz-
woj techniki, zwigksza wymodg odpowiedzialnosci za dziatania i ich kon-
sekwencje. Wraz z u$wiadamianiem sobie tego wzrostu przez ludzi zwigk-
sza si¢ waga refleksji teoretycznej na temat odpowiedzialno$ci, obecnie
coraz szerzej podejmowane;.

Autorzy tekstow nawigzujg miedzy innymi do pracy wybitnego filozofa
techniki H. J o n a s a: The Imperative of Responsibility: In Search of an
Ethics for the Technological Age®. H. J o n a s podkresla, iz rozwéj wspot-
czesnej techniki, zmieniajagc charakter ludzkiej aktywnos$ci, wysuwa na
czoto etyki imperatyw odpowiedzialnosci, ktory mial w przesztosci znacz-
nie mniejsze znaczenie ze wzgledu na ograniczong wiedze i mozliwosci
ludzkich dziatan. Eksponujac wage odpowiedzialnosci, zwlaszcza wobec
przysztosci, Jonas postuluje laczenie jej z kultywacja ostrozno$ci i1 od-
rzucaniem tych przedsiewzie¢ technicznych, ktére moga stanowi¢ zagro-
zenie dla ludzkosci.

Jakkolwiek dominuje obecnie poglad, iz rozwdj techniki prowadzi do
zwigkszania odpowiedzialnosci, istniejg rowniez stanowiska, zgodnie z kto-
rymi rozwdj techniki jest interpretowany jako eliminujacy odpowiedzial-
no$¢ 4 Te dwa przeciwstawne punkty widzenia znajduja swe odbicie w
istniejacych wspotczesnie dysproporcjach pomigdzy zakresami odpowie-

3 Praca H. J o n a s a ukazala si¢ w wersji angielskiej w 1984 r. (Chicago)
a w wersji niemieckiej w 1979 r.

4 Stanowisko takie wyraza miedzy innymi H. Skolimowski stwierdzajac, iz
technika, ktora systematycznie pozbawia nas odpowiedzialnosci (przez skierowanie
wszystkiego do ekspertow) reprezentuje zwyciestwo zla. Bowiem jezeli wszystko jest
zrobione dla nas, jezeli nie mozemy cwiczy¢é naszej odpowiedzialnosci, to nie jestesmy
juz ludzmi. Por.. Freedom, Responsibility and the Information Society. ,Vital
Speeches” 50, nr 16, June 1, 1984, s. 495.
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dzialnosci uswiadamianymi przez Iudzi i zakresami odpowiedzialnosci
efektywnie przez nich realizowanymi. W tym kontekscie H. F i n g a -
r e tte’ zauwaza, ze obecne spoteczenstwo obcigza ludzi poczuciem od-
powiedzialno$ci nie dostarczajac spotecznych struktur do jej realizacji.
Podobnie T. M. T. C o o 1 e n (Philosophical Anthropology and the Pro-
blem of Responsibility in Technology) podkresla istnienie paradoksu prag-
matycznego wyrazajacego si¢ w tym, iz z jednej strony rozwdj techniki
stwarza konieczno$¢ odpowiedzialnej praktyki, a z drugiej strony ten sam
rozwoj wydaje si¢ unicestwia¢ mozliwo$¢ takiej praktyki.

Szeroki przeglad problemow wspotczesnego zwigkszania si¢ i zarazem
poszerzania zakresu odpowiedzialno$ci zawiera praca C. Mitcham a:
Responsiblity and Technology: The Expanding Relations. Tekst ten,
umieszczony w zbiorze jako pierwszy, pemi jednoczesnie funkcje wpro-
wadzenia do pozostalych prac. Autor sytuuje kategorie odpowiedzialno$ci
zarowno w kontekscie historycznym, jak i w gtownych sferach jej wspot-
czesnego przejawiania si¢, w dziedzinie nauki, techniki, filozofii i teo-
logii.

W rozwoju spotecznej odpowiedzialnosci wsrod naukowcoéw po Il woj-
nie S$wiatowej Mitcham wyrdoznia dwa stadia. W ramach pierwszego
(1945—1970) naukowcy, dostrzegajac potencjalne niebezpieczenstwa pew-
nych odkry¢ naukowych, pragngli przyczyni¢ si¢ do ich eliminacji przede
wszystkim przez edukacje spoteczenstwa i formulowanie postulatow zwia-
zanych z kontrolg zastosowan. Natomiast w obecnej fazie daza rowniez
do przeksztalcen w samej nauce i odrzucania niektorych badan.

W stosunku do inzynierow Mitcham zauwaza przejscie od wcze-
$niejszych technokratycznych ideologii do tworzenia szczegdlowych ko-
deksow etyki inzynierskiej, majacych okreslic zakres ich spolecznej od-
powiedzialnos$ci. Podkresla rowniez znaczacy rozwoj refleksji nad odpo-
wiedzialno$cia we wspotczesnej teologii i1 filozofii, rozw6] wywotany na-
rastajgcg Swiadomoscig techniki 1 zwigzanych z nig zagrozen. W ramach
teologicznego punktu widzenia, zwigzanego z judeo-chrzescijanskg tra-
dycja, autor analizuje tworczos¢ M. Bubera, K. Barth a H. N. Nie-
b u h r a, a takze stanowisko katolickich teologow i Kosciola wskazujac,
iz kategoria odpowiedzialnosci zajmuje obecnie centralne miejsce W
chrzescijanskiej etyce. Majac na uwadze refleksj¢ filozoficzng Mitcham
nawigzuje migdzy innymi do L. Levy-Bruhla (Idea of Responsibility,
1884), do etyki odpowiedzialnosci M. Webera oraz do prac wspotcze-
snych filozofow, szczegélnie eksponujac tworczos¢ H. J o n a s a. Zauwaza
jednakze, iz postulowana przez J o n a s a kultywacja ostroznosci 1 u-
wzgledniania wszystkich okolicznosci przy podejmowaniu decyzji tatwo

3 H. Fingarette: On Responsibility. New York 1967.
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moglaby mnozy¢ watpliwosci i nawet prowadzi¢, w pewnych okoliczno-
sciach do rodzaju kwietyzmu (s. 27) .

C. Mitcham ukazuje wielo§¢ podmiotow spolecznych podejmuja-
cych wspoélczesnie refleksje nad odpowiedzialnos$cia. Autor ten, podkres-
lajac obiektywne przyczyny wzrostu znaczenia odpowiedzialno$ci, nie zaj-
muje si¢ w zasadzie czynnikami teoretycznymi wplywajacymi na sposob
i zakres jej pojmowania — np. przyjmowanymi przez poszczegdlne pod-
mioty koncepcjami przedmiotow, z ktorymi wigzana jest odpowiedzial-
no$¢. A powyzszy czynnik jest bardzo istotny i jego oddzialywanie wi-
doczne jest zarowno w odniesieniu do nauki, jak i techniki. W okresach
wczesniejszych naukowcy w wigkszosci zakladali, iz rozwo] wiedzy jest
warto$cia pozytywna i rownie pozytywne s3g wszelkie spoteczne oddzia-
tywania nauki. Nic wigc dziwnego, ze ich odpowiedzialno$¢ mogta by¢
faczona wylacznie z nieograniczonym rozwojem samej wiedzy. Powstanie
ewidentnie negatywnych skutkéow praktycznych zastosowan wiedzy we
wspomnianej wczesniej pierwszej fazie rozwoju spolecznej odpowiedzial-
no$ci uczonych prowadzilo do rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci
przez wiaczenie don réwniez obowigzku informowania spoteczenstwa o
mozliwych zagrozeniach. Mozna sgdzi¢, ze zalozeniem takiego sposobu ro-
zumienia odpowiedzialnosci byla wiara w racjonalno$¢ spotecznych struk-
tur i ich demokratyczny charakter. W ramach takiej wiary mozna bylo
by¢ przekonanym, iz przekazanie spoteczenstwu wiedzy o zagrozeniach
i sposobach ich unikania stanowi gwarancje, iz zostang podjcte stosowne
decyzje praktyczne eliminujagce takie zagrozenia. Jezeli wiec naukowcy
w nastepnej fazie sami postuluja niepodejmowanie okreslonych badan,
to czyniag to w oparciu o $wiadomo$¢ zawodnosci czysto edukacyjnej dzia-
falnosci, co moze si¢ laczyé z utrata wiary w racjonalno$¢ decyzji spo-
fecznych we wspolczesnym S$wiecie. A. Donchin w artykule Commer-
cializing Reproductive Technologies: FEthical Issues, krytykujac majaca
miejsce w USA komercjalizacje w stosowaniu nowych technik prokreacyj-
nych, postuluje wprowadzenie spotecznej kontroli i umozliwienie wptywu
spoteczenstwa na decyzje badawcze zwigzane z przedmiotem badan. Zda-
niem autorki nalezy na przyklad rozwija¢ przede wszystkim badania
zmierzajace do wykrycia przyczyn nieptodnosci i jej leczenia.

U innych autoréw takze dochodzi do gotsu brak zaufania do specjali-
stow technicznych i1 naukowych. Najmocniej przekonanie to wypowiada
W. Schirmacher (Homo Generator: The Challenge of Gene Techno-
logy) krytykujac prowadzenie badan przez niekompetentnych specjali-
stow i wyrazajgc najgltebszg niewiare dla nowych (... ) arcykaptanow labo-
ratoriow. Autor ten postuluje stworzenie nowego zawodu spotecznego

6 Cytaty przytaczam we wlasnym thumaczeniu.
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mentora, ktory zajmowalby si¢ kontrolg badan. Uwaza bowiem, iz sprawu-
jacy obecnie taka kontrole praktykujacy naukowcy sa zasadniczo nie-
zdolni do odpowiedzialnosci (s. 222). Schirmacher uwaza, ze wiel-
kie jednostki winny nas teraz uchroni¢ od machinacji pozbawionych skru-
putow naukowcow (s. 223).

Inni autorzy w rdzny sposob starajg si¢ uzasadni¢ brak zaufania do
specjalistow, krytykujac np. stosowane przez nich metody. W. H, Van-
derbur g (Technique and Responsiblity: Think Globally, Act Locally,
According to Jaques Ellul) zwraca uwage na to, ze obecnie w rozwinig-
tych panstwach problemy spoleczne sa oceniane przez grupy réznych spe-
cjalistow, ktorzy produkujq powodz studiow, lecz rzadko rozwiqzujq pro-
blemy (s. 130). Autor ten wyjasnia niemoznos¢ rozwigzywania pewnych
zagadnien przez specjalistow tym, Ze stosuja oni metody i podejscia, kto-
rych ograniczenia staly si¢ przyczyng powstawania tych wlasnie zagad-
nien. Rozwigzywanie probleméw spolecznych wymaga globalnej anali-
zy rozpoznajacej ich wlasciwe korzenie.

Kwestig ograniczen stosowanych metod zajmuje si¢ takze J. A. C r a -
n e (Risk Assessment as Social Research) oraz K. Shrader-Fre-
chette (The Real Risks of Rist-Benefit Analisis). Pierwszy z wymie-
nionych autorow poddaje ocenie 40 przeprowadzonych badan w zakresie
oceny ryzyka dla roéznych technicznych przedsiewzigc. Dochodzi on do
wniosku, iz obecne oceny ryzyka maja waski i ograniczony charakter,
a stosowane metody posiadaja wiele mankamentow i wprowadzaja znacz-
ne, przypadkowe bledy. Nic wigc dziwnego, ze opierane na takich specja-
listycznych badaniach decyzje dokonywane sa w atmosferze ignorancji
i niepewnosci. J. A. Crane postuluje udzial niespecjalistbw w ocenia-
niu ryzyka.

K. Shrader-Frechette, opiniujac rozpowszechniong  w USA
metod¢ oceny ryzyka, zwraca uwage na to, ze jej stosowanie uzaleznione
jest od zalozen wartosciujacych, wyrazajacych panujaca ideologie kapi-
talistycznego utylitaryzmu. Zdaniem autorki nalezaloby oddziela¢ samg
metode od zatozen wartosciujacych zwigzanych z jej praktycznym stoso-
waniem, bowiem przestanki te nie muszg mie¢ utylitarystycznego cha-
rakteru. Tymczasem — jak zauwaza Shrader-Frechette ~— nie-
ktorzy filozofowie i1 ekonomisci sa blednie przekonani, iz wspomniana
metoda oceny ryzyka projektow technicznych ma czysto obiektywny cha-
rakter i jest catkowicie wolna od zalozen wartosciujacych. W ten sposob
mozna zauwazy¢, ze roéwniez poglady na temat stosowanych metod oceny
ewentualnych zagrozen moga rzutowa¢ na sposob ujmowania odpowie-
dzialnosci. Niedostrzeganie owych wartosciujacych podstaw stosowanych
metod oceny ryzyka (zgodnie z ideologia nauki wolnej od wartosci) nie
tylko zafatszowuje proces badania i podejmowania decyzji, ale rowniez
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ogranicza pole odpowiedzialnosci. Pole to wulega rozszerzeniu, jezeli
uwzgledni si¢ obecno$¢ zalozen wartosciujacych, bowiem wowczas od-
powiedzialno$¢ dotyczy takze kwestii wyboru okreslonych wartosci za-
rowno przez naukowca, jak i spoteczenstwo.

Rozszerzenie zakresu pojgcia odpowiedzialnosci na kwestie aksjolo-
giczne laczy si¢ z powstawaniem roznorakich trudnosci. Dostrzega je
T. Lockhart (Engineers as Social Activists: A Defense) podkreslajac
niepewno$¢ jako etyczny aspekt podejmowania decyzji. Niepewno$¢ do-
tyczy zaréwno niemozliwosci Scistego przewidywania dalekich skutkow
okreslonych dziatan, jak i kryteriow spotecznej uzytecznosci. T. Lock-
hart zwraca uwagg, iz w ramach wspoélczesnie formulowanych kode-
kséw etyki inzyniera wydatnie zwigksza si¢ zakres etycznych powinnosci.
Przytacza sformutowang w 1974 roku w USA zasade, iz inzynierowie, wy-
konujac swe zawodowe obowiazki, powinni zapewniaC spoleczenstwu jak
najwyzsze bezpieczenstwo, zdrowie i dobrobyt. Jednakze to, co konsty-
tuuje spoleczne dobro, moze by¢ rdznie okreslane — np. moze by¢ inter-
pretowane jako suma dobr materialnych lub jako jako$¢ zycia, czy tez
stopien zaspokojenia pragnien czlonkow spoteczenstwa. Co wigcej, rdzne
koncepcje dobra okreslajace strategiczne cele dziatalno$ci moga mie¢ kon-
fliktowy charakter.

W ten sposOb wzrost wiedzy o rdéznorakich uwarunkowaniach podej-
mowanych dzialan prowadzi do $§wiadomosci ograniczen w realizacji od-
powiedzialnego postepowania. Wzrost wiedzy nie tylko wiec zwigksza
odpowiedzialno$¢, ale réwniez czyni ja coraz trudniejsza — poniewaz od-
krywamy nie tylko coraz wigcej mozliwosci dla naszych dzialan, ale row-
niez ich uwarunkowan i ograniczen.

Do istotnych uwarunkowan odpowiedzialnej dziatalnosci nalezy sam
sposob pojmowania odpowiedzialnosci w odniesieniu do techniki. A spo-
sob jej pojmowania bedzie zalezal migdzy innymi od przyjmowanej kon-
cepcji techniki. Tak wiec filozoficzna wizja techniki bedzie rowniez rzu-
towata na podejscie do odpowiedzialno$ci. Na powyzsza zaleznos¢ wska-
zujam.in. T. M. T.Coolen J.E.Jalbert,P.T.Durbinil. C
Pitt J. C.Pitt (The Autonomy of Technology) krytykuje koncepcje
autonomii techniki, a J. E. Jalbert (Phenomenology and the Autono-
my of Technology), dostrzegajac wprawdzie pewna autonomi¢ techniki,
wystepuje jednak przeciwko pogladom ja absolutyzujagcym, poniewaz ich
konsekwencja jest pozbawienie cztowiecka odpowiedzialnosci. Zdaniem
Jalberta — widzgcego w metodzie fenomenologicznej $rodek przy-
wrocenia autonomii podmiotu — uznanie tej autonomii i usytuowanie jej
ponad autonomig obiektywnej kultury jest koniecznym warunkiem wy-
zwolenia si¢ od dominacji techniki.

T.M. T. Coo 1 en {Philosophical Anthropology and the Problem of
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Responsibility in Technology) i P. T. Durbin (Toward a Philosophy
of Engineering and Science in R and D Settings) krytykuja z kolei in-
strumentalistyczne koncepcje techniki, podkreslajac wptyw tych koncep-
cji na ograniczanie odpowiedzialnosci. T. M. T. C o o 1 e n zauwaza, iz w
ramach rozpowszechnionej instrumentalistycznej perspektywy technika
jest traktowana jako etycznie i ontologicznie neutralny $rodek, o warto-
sci ktorego decyduja wylacznie cele jego zastosowan. Mimo pewnych
elementow przekonujagcych zawartych w tym ujeciu techniki, jest ono
nie do utrzymania, poniewaz nie uwzglednia si¢ w nim, iz stosowanie
réznych technicznych $rodkow prowadzi do wielorakich skutkéw ubocz-
nych, ktore moga mie¢ negatywny charakter. A zatem fechniczny Srodek
jako srodek jest neutralny tylko w tym zakresie, w ktorym jest srodkiem
do specyficznego celu (s. 45). Jezeli patrzy si¢ na technike z szerszej per-
spektywy, uwzgledniajacej wielorakie skutki podejmowanych dziatan, to
neutralno$¢ techniki zostaje podwazona. Natomiast P. T. Durbin zwra-
ca uwageg, iz instrumentalistyczne widzenie techniki jest szeroko roz-
powszechnione ws$rod inzynierow i naukowcow zajmujacych si¢ badaniami
stosowanymi i wdrozeniami. Instrumentalizm jest takze obecny, cho¢ w
innej formie, w literaturze zwigzanej z polityka naukows. Podkresla si¢
w niej, iz zadaniem technicznego eksperta jest wylacznie okre$lanie mozli-
wych opcji 1 pozostawianie podejmowania decyzji politykom i menedze-
rom. Jak stusznie stwierdza Durbin — konsekwencja uznawania neu-
(s. 320). Ale tak jak podwladni nie moga unikng¢ odpowiedzialno$ci, po-
litykoéw lub spoteczenstwo. Zdaniem tego autora slogan ,, neutralnosci’
jest generalnie maskq dla twierdzenia, ze technika jest faktycznie dobra
(s. 320). Ale tak jak podwladni nie moga uniknaé¢ odpowiedzialnosci po-
dobnie techniczni eksperci (... ) nie mogq unikng¢ spotecznej odpowiedzial-
nosci przez odwoltanie si¢ do sloganu, ze ,, technika jest neutralna” (s. 322).
Istotnym czynnikiem okre$lajacym podejscie do odpowiedzialnosci jest
takze przyjeta perspektywa teoretyczna, w $wietle ktorej dostrzega si¢
i interpretuje wspoélczesne problemy. W. H. Vanderburg zauwaza,
iZ to co tworzy odpowiedzialne myslenie i dziatanie w naszej obecnej sy-
tuacji zalezy od tego, czy sig wierzy, ze , przemystowo zaawansowane”
spoleczenstwa sq w fazie wzrostu, czy tez nie (s. 117). W pierwszym przy-
padku bedzie si¢ postulowac¢ tworzenie nowych, technicznych s$rodkow dla
rozwigzania obecnych probleméw. Natomiast w drugim — wiara w potege
techniki bedzie podwazana i1 beda jej przeciwstawiane inne wartosci i in-
ne sposoby postegpowania. Mozna tez zauwazy¢, iz to, jakich poszukuje si¢
srodkow pokonywania pojawiajacych si¢ trudnosci, jest w pierwszym rzg-
dzie wyznaczone przez przyjeta wizje $Swiata i czlowieka. Poniewaz po-
szczegllni autorzy roznig si¢ czesto pod tym wzgledem, stad rowniez ofe-
rowane przez nich metody rozwigzania obecnych probleméw sg odmienne.

>
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G. Hottois (Techno-Science: Nihilistic Powers Versus a New Ethical
Consciousness) przedstawia $wiat nauki 1 techniki jako totalnie destruk-
cyjng, nihilistyczng sile niszczgca wszelkie wartosci humanistyczne. Tej
sile autor chce przeciwstawi¢c nowag etyczng $wiadomo$¢ opierajaca sie
wyrzeczeniu si¢ sity, odrzuceniu dazenia do panowania, uznaniu warto$ci
osobowych oraz respekcie dla zycia, przyrody i ludzkosci. Oparta na tych
zasadach etyka mialaby prowadzi¢ do umoralnienia polityki. Do etyki
wolnosci 1 wyrzeczenia si¢ sity odwotuje si¢ roéwniez J. Ellul, ktorego
koncepcje przedstawia W. H. Vanderburg. Etyka jest tu traktowana
jako doniosty $rodek zniszczenia religijnej postawy wobec techniki i uzna-
nia priorytetu wartosci podmiotowych.

Z kolei A. Wesson i R. Brown (Religion, Technology and Human
Autonomy) uwazajg, ze S$rodkiem rozwigzywania problemow stworzonych
przez postep wspoélczesnej techniki jest edukacja, zmierzajagca do rozwoju
autentycznej wspolnoty opartej na autonomii i altruizmie. Przez autono-
mi¢ autorzy rozumieja gltéwnie autonomi¢ moralng, ktorg lacza z racjo-
nalnoscig. Czlowiek autonomiczny, w ich ujgciu, jest osobg przyswajajaca
sobie zasady moralne i dazaca do racjonalizacji oraz umoralnienia dzialan
w spoteczefistwie. Natomiast altruizm rozumiejg jako przyjecie zasady,
iz obowiazek lub moralny ideat jest motywacja dziatania. W ten sposob
odpowiedzialno$¢ stanowi¢ ma centralng cze$¢ altruizmu. Autorzy odrzu-
caja poglad, iz religia podwaza autonomi¢ czlowieka. Twierdzg, ze przy-
jecie religijnej perspektywy jest pomocne w rozwijaniu poczucia odpo-
wiedzialnos$ci. Uwazaja, iz wymogi niezbedne dla ludzkiego zycia w s$wie-
cie stworzonym przez wspolczesng technike, wymogi takie jak odpowie-
dzialno$¢, autonomia i altruizm, sg warto$ciami judeo-chrzescijanskiej tra-
dycji i ich zywotno$¢ jest zwigzana z podporzadkowaniem tej tradycji.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z teza autordéw, iz wizja odpowiedzialnego i moral-
nego zycia nie moze by¢ stworzona przez samg technike, ale tez nie musi
by¢ ona tym samym opierana na przekonaniach religijnych. Ponadto szcze-
golnie watpliwe wydaje si¢ laczenie rozwoju autonomii intelektualnej
z religia.

We wspodlczesnym protestantyzmie wystepuje wrecz tendencja  do
traktowania ludzkiej autonomii jako grzechu (Barth) i widzenia w niej
glownego zrodla roznorakiego zta. W recenzowanym tomie stanowisko ta-
kie odnalezé mozna u E. Schuurmana (The Modern Babylon Culture).
Ten przedstawiciel kalwinizmu przedstawia ponury obraz zdegenerowanej
kultury i zycia, przeniknigtych przez ducha technicyzmu zmierzajacego
do panowania nad wszystkim, niszczacego unikalno$¢ cztowieka i eliminu-
jacego odpowiedzialnos¢. E. Schuurman patrzy na obecne problemy
przez pryzmat Biblii. W jej $§wietle — jego zdaniem — korzeniem istnie-
jacego zla jest autonomia cztowieka i jego dazenie do samorealizacji. Czto-
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wiek, zmierzajac do wzrostu swojej potegi, wybierajac swa wolnos¢, moze
wedlug Schuurmana, wytwarza¢ jedynie chaos 1 zagrozenia nawet
o apokaliptycznym charakterze. Zto jest wigc tak gleboko zakorzenione
w czlowieku, Ze nie jest on w stanie budowal bezgrzesznego S$wiata, czy
nawet mniej grzesznego spoleczenstwa. Skoro autonomia czlowieka jest
traktowana jako gtowne zrodto zta, to odpowiedzialne postepowanie ma si¢
taczy¢ z wyrzeczeniem si¢ autonomii w kulturowych sprawach i z orien-
tacja na wartosci religijne. E. Schuurman, utozsamiajagc autonomi¢
z dazeniem do panowania nie dostrzega, ze dzigki uznaniu swej autono-
micznosci czlowiek moze zajmowac rdézne postawy wobec $wiata, podej-
mowa¢ walke o realizacje stworzonych przez siebie wartos$ci i przeciwsta-
wia¢ si¢ wytworzonym przez siebie strukturom aksjologicznym i spotecz-
nym. Jednakze dla czlowicka widzianego w S$wietle tych interpretacji
chrzescijanskich, ktore eksponujg tkwigce w nim zto, autonomia jest grze-
chem, wolno$¢ samowola, a obowigzkiem podporzadkowanie wartosciom
religijnym.

Niewiara w mozliwosci stworzenia przez istniejacego cztowieka lepsze-
go $wiata pojawia si¢ tezu W. Schirm ach era (The Challenge of Ge-
ne Technology). Okresla on obecny stan rozwoju mianem barbarzynstwa,
a gatunek ludzki w obecnej postaci uwaza za niebezpieczny dla ziemi i jej
mieszkancow. Ratunku poszukuje Schirmacher w inzynierii gene-
tycznej, ktora moze uczyni¢ czlowieka homo-generatorem i poprzez zmiang
genotypu, ktora jest ontologicznie konieczna, uchroni¢ ludzkos¢ od kolek-
tywnego samobojstwa. Autor ten kresli utopijna wizje nowej istoty ludz-
kiej, pozbawionej agresji, nie rozmnazajacej si¢ i1 nie odzywiajacej si¢ w
naturalny sposob. Zgodnie z ta koncepcja gtownym zrodlem zla jest biolo-
giczna natura czlowieka. Stad jej radykalne przeksztatcenie za pomoca
inzynierii genetycznej jest traktowane jako jedyne wyjscie.

Podkreslany w Technology and Responsibility wzrost znaczenia i roz-
szerzania si¢ zakresu odpowiedzialnosci taczony jest przede wszystkim ze
sferag obiektywnych dzialan i ich konsekwencji. W tym podstawowym od-
niesieniu odpowiedzialno$¢ jest cechg tych zewnetrznych dziatan, ktore sg
zgodne z przyjetymi normami i warto$ciami. Mogg jednak istnie¢ tez inne
wymiary rozszerzania si¢ odpowiedzialnosci. Na jeden z nich zwraca uwa-
ge K. Bayertz w [Increasing Responsibility as Technological Destiny?
Human Reproductive Technology and the Problem of Meta-Responsibility.
Autor pokazuje jak na ich gruncie rozwoju nowych technik prokreacji
powstaja jakosciowo nowe problemy zwigzane z potrzebg ustalenia przez
czlowieka norm moralnego postgpowania 1 tworzenia nowych orientacji
warto$ciujacych. Odpowiedzialno§¢ jest tu roéwniez odnoszona do przyj-
mowanych 1 kreowanych norm i wartosci. K. Bayertz podkresla, ze
rozw¢j wiedzy i techniki prowadzi w sposob nieuchrornny do takiego roz-
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szerzania si¢ odpowiedzialnosci. Czlowiek wspoélczesny nie moze uciec do
raju nieodpowiedzialnosci. Jezeli jestesmy odpowiedzialni za wszystko, co
na bazie wiedzy antycypujemy, lecz nie kontrolujemy — majac w tym
wzgledzie mozliwo$ci, to np. nie mozemy uchyli¢ si¢ przed odpowiedzial-
noscig za narodziny w przyszto$ci dzieci obarczonych cigzkimi chorobami
genetycznymi. Mamy bowiem mozliwosci rozwoju nowych technik dla
diagnozy i terapii i od nas zalezy, czy je wykorzystamy.

Rozszerzanie zakresu odpowiedzialnosci moze by¢ takze odnoszone do
przyjmowanych koncepcji $wiata, czlowieka i techniki. JesteSmy odpowie-
dzialni nie tylko za obiektywne dzialania w $wiecie 1 przyjmowane war-
tosci, ale takze za nasze poglady — za zaakceptowana filozofi¢ §wiata
i cztowieka, stanowigcg fundament dla naszych wartosci i dziatania oraz
koncepcje samej odpowiedzialnosci. Ale tez jedynie czlowiek dostrzegajg-
cy, iz jest tworca wartosci i filozoficznych obrazéw $wiata moze réwniez
na nie rozszerza¢ swoja odpowiedzialnos¢. Takie pojmowanie odpowie-
dzialnosci mozliwe jest w ramach okreslonej filozoficznej teorii  $wiata
i czlowieka, a mianowicie w ramach koncepcji uznajacej autonomiczno$¢
cztowieka takze w wymiarze poznawczym i aksjologicznym. Z tego punktu
widzenia odpowiedzialno$¢ nie tylko rozszerza si¢ na coraz wigcej sytuacji
wyboru w $wiecie obiektywnych dziatan, ale réwniez zaczyna przenikac
do naszego wewngtrznego $wiata i dotyczy¢ w nim wyboru widzenia $wia-
ta i nas samych, a takze akceptowanych wartos$ci.

Jedng z istotnych zalet recenzowanej pracy jest umozliwienie glebsze-
go, filozoficznego spojrzenia na kwestie odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze
w S$wietle przedstawionych rozwazan zwigksza si¢ waga filozoficznej re-
fleksji w tym zakresie.



