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IDEA USPOLECZNIENIA W POLSKIEJ MYSLI SOCJALISTYCZNE]J
oy

Przedstawiamy Czytelnikom druga czgs¢ wyboru materiatow semina-
rium prowadzonego w Instytucie Filozofii UW, w latach 1982—1985 przez
Andrzeja Kotakowskiego. Jednocze$nie przypominamy, ze nasze la-
my zawsze sg otwarte dla tych, ktorzy pragna uratowa¢ przed zapomnie-
niem dorobek ulotnych form zycia akademickiego: seminariow, dyskusji
czy wyktadow (red. ).
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Uczestnicy seminarium w dniu 22 kwietnia 1983 roku wystuchali re-
feratu wygloszonego przez Jerzego Lozinskiego =z Instytutu Filozofii
UW, zatytutlowanego Uwagi o istocie marksizmu. Swa ocen¢ wspoOlczesne-
go stanu marksizmu referent umiejscowit na tle przemian zachodzacych
w dziejach filozofii europejskiej. Stwierdzit on na wstepie, iz rozmaite
sposoby interpretacji marksizmu jako to np. filozofii wyzwolenia pracy,
postaci freudyzmu spotecznego, czy koncepcji racjonalizacji gospodarki,
maja charakter czastkowy, sa jednostronne i nie chwytajg istoty mark-
sizmu jako propozycji filozoficznej. Zdaniem referenta, istot¢ marksizmu
wyznaczaja dwie zasadnicze kategorie: totalno$¢ i wolnos¢, kategorie sta-
nowigce zarazem centralne idee w dziejach nowozytnej filozofii euro-
pejskie;.

I tak, w wieku XVII istotnym problemem filozoficznym jest swoisto§¢
bytu ludzkiego widziana w perspektywie tej catosci, ktora stanowi kar-
tezjanski Rozum; jednakze wolno$¢ jest jeszcze wolnoscia Boga a nie
czlowieka, jawi si¢ przeto w perspektywie negatywnosci. Jako kategoria
wyznaczajagca swoisto$§¢ ludzkiego bytowania, wolno$¢ pojawia si¢ w fi-
lozofii XVII wieku, w Os$wieceniu. Filozofia Heglowska przynosi dyna-
mizacj¢ catoSci — substancji, sa nig dzieje stanowigce zasadniczy temat
filozofii, jednakze takze u Hegla gwarancje wolnosci majg charakter
pozaludzki. W filozofii Marksa dokonuje si¢ potgczenie kategorii ca-
fosci 1 wolnosci, cato$¢ odstania si¢ jedynie w dziatalnosci czltowieka, w
niej zatem realizuje si¢ i1 totalno$¢, 1 wolnos¢. Jednakze marksizm nie
moze mowic o catosci bezposrednio, lecz posrednio (tak, jak o zdrowym
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organizmie mozna moOwi¢ jedynie poprzez analiz¢ organizmu chorego).
Punkt widzenia catosci jest, wedle Marksa, mozliwy dzicki =zaistnie-
niu kapitalizmu z jego tendencja do wytworzenia rynku $wiatowego oraz
dzigki uksztaltowaniu si¢ proletariatu jako klasy zainteresowanej odsto-
nigciem mechanizmoéw dzialania owej kapitalistycznej calosci. W wizji
Marksa mamy zatem do czynienia z caloscig jako realnie istniejagca oraz
z totalnoscia jako wizja cato$ci pozbawiona jej wewnetrznych sprzecz-
nosci.

Zatem — zdaniem referenta — rozczarowania do marksizmu wiaza si¢
z czastkowoscia, jednostronno$cia jego interpretacji, z rezygnacja z zaj-
mowania punktu widzenia catosci. Okazuje si¢ jednak, na przyktadzie
mysli tzw. szkoly frankfurckiej, iz zajecie owego stanowiska catosci takze
rodzi rozczarowania (wida¢ to zwlaszcza w tekstach M. Horkheime-
r a). Dlaczego tak si¢ stalo? Ot6z — zdaniem referenta — frankfurtczycy
byli formacja intelektualng sp6zniona.

Przyjecie przez nich punktu widzenia calosci i oglad z jej perspektywy
problemow, procesow i dylematow kultury europejskiej w epoce kapi-
talizmu, bylo zgodne z regulami myS$lenia marksistowskiego, stanowito
uzupetnienie dokonan Marksa wlasnie w sferze kultury, procesow cy-
wilizacyjnych, jednakze praca ta winna zosta¢c wykonana wcze$niej, tzn.
przez myslicieli Il Migdzynarodowki. Mysl frankfurtczykow pojawita sie
w zmienionej juz — w stosunku do czasow Marksa — rzeczywistosci,
przeto i przyjecie przez nich punktu widzenia catoSci Marksowskiej ska-
zywato ich na zawieszenie w prozni, na niemozno$¢ uchwycenia rzeczy-
wistego kontaktu z zachodzacymi w S$wiecie procesami historycznymi, byt
to juz kontakt czastkowy, jednostronny, cho¢ jego wyniki byty cenne.

W naszych czasach — zdaniem referenta — istnienie spoleczenstw so-
cjalistycznych nie moze stanowi¢ ufundowania dla nowego punktu widze-
nia totalno$ci, nie sa one bowiem taka catoscia, jaka w czasach Marksa
byty spoteczenstwa kapitalistyczne. Punktem wyjscia dla budowania owej
catosci trzeba uczyni¢ uktad globalnego konfliktu miedzy istniejacymi
obozami. Trzeba pyta¢ dzi§ o mozliwos¢ przetrwania ludzkosci, tak, jak
Fic h te i Kant pytali o mozliwos¢ jej wolnosci.

Dylemat wspotczesnego marksizmu zawiera si¢ wigc w takiej oto dy-
chotomii: by¢ moze jest tak, ze totalno$¢ i wolnos¢ byly kategoriami wia-
sciwymi dla wizji z Il potowy XIX wieku, ich czas juz mingt, lecz by¢
moze jest tak, jak bylo z wizjami panstwa celow i imperatywu katego-
rycznego Kanta, lub Heglowska koncepcja etycznej wolnosci w
panstwie, ktore wyprzedzaty swoja epoke, byly przedwczesne wobec Ow-
czesnych realiow historycznych, byly natomiast prawda epoki nastepne;.
Migdzy byciem za pozno 1 byciem za wczesnie zawiera si¢ dramatyczny
dylemat marksistow naszej doby.
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A jak na tym tle wygladaja dokonania wspotczesnego polskiego mar-
ksizmu? Zdaniem referenta, wystepuje on dzi§ w trzech postaciach.

Po pierwsze — w postaci ideologii zdeprawowanej, marksizmu papie-
rowego, ktory $wiadomie zafalszowuje obraz wspoélczesnej polskiej rze-
czywisto$ci dla celow doraznie politycznych, czy raczej politykierskich.

Po drugie — w postaci marksizmu przyczynkarskiego odnotowujacego
znaczne niekiedy osiagnigcia czastkowe: juz to w zakresie historii filozo-
fii, juz to w zakresie etyki czy estetyki, juz to w zakresie analiz poszcze-
golnych kategorii filozofii marksistowskiej. O ile pierwsza posta¢ tworzy
punkt widzenia calo$ci pozornej, o tyle druga $wiadomie i programowo
rezygnuje z prob jego zajmowania.

Po trzecie wreszcie — pojawily si¢ w tworczosci posierpniowej proby
rekonstrukcji owego punktu widzenia calosci w odniesieniu do naszej
wspolczesnosci, np. poprzez reinterpretacje kategorii uspofecznienia. Jed-
nakze i one byly pozornym ustawieniem si¢ na owym gruncie totalnosci,
w rzeczywistoSci bowiem operowaly perspektywa wyznaczong przez ist-
niejacy podzial na rzadzacych i rzadzonych, sytuujagc si¢ przy tym w
plaszczyznie zawodowego uprawiania polityki.

W burzliwej dyskusji jaka wywigzata si¢ po referacie, zakwestiono-
wano jego interpretacje historii mysli europejskiej, zwlaszcza uznanie ka-
tegorii wolnoéci za produkt O$wiecenia. Zdaniem referenta, u Marksa
nie mozna postawi¢ problemu wolnosci indywidualnej, brak w ogole je-
zyka dla jego sformutowania, wolnos¢ widzi on w ramach sfery dzialan
cztowieka jako catosci, ale catosci kazdorazowo stwarzanej, aktualnie
przeto niejawnej, odczytywanej ze S$ladow zawartych w zaprzeczeniach.
Marks odklada problem wolnosci indywidualnej niejako na pozniej, jako
wspotczesnie nieujmowalny. Tyle tylko, ze marksizm przestal w pewnym
momencie (19147, 1917? ) by¢ teorig cywilizacji, z ktérej wynikna¢ by
moglo sformutowanie problemu wolnosci indywidualne;.

Taka jednak interpretacja stala si¢ rowniez przedmiotem ataku. Za-
rzucano referentowi, ze szuka w marksizmie tego, czego tam nie ma, Ze
cztowiek w jego ujeciu jest jedynie suma stosunkoéw spotecznych, ze z ta-
kiej koncepcji nie mozna wyprowadzi¢ wolnosci jednostki (ale jak mozna
inaczej? — pytano w replikach), Zze wolno$¢ gatunkowa u Marksa jest
jedynie przeciwienstwem koniecznosci przyrodniczej, za§ kapitalizm, usu-
wajac ja, wtraca cztowieka w niewole ekonomiczng; jednakze Marks
z kolei, usuwajagc wraz ze zniewoleniem ekonomicznym liberalistyczne
pojmowanie wolno$ci jako wolnosci indywidualnej, otwiera furtk¢ dla
interpretacji totalitarystycznej. Wyrazono takze watpliwos¢ czy calose,
o ktorej prawil referent, rzeczywiscie i obiektywnie istniala w czasach
Marksa, gdyby bowiem byla, to by si¢ zrealizowala, a tak si¢ przeciez
nie stato. Nie byto jej wowczas i nie ma jej dzi$. Nie mozna takze uznac,
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ze byla nig Stalinowska wizja $wiata (cho¢ w tej kwestii wypowiadano
opinie przeciwstawne; iz byla calos¢ i za czasow Marksa, i za czasow
Stalina). Owe ataki na referenta kulminowaly w tezie, iz jego wizja
totalnosci jest po prostu wizja Krolestwa Niebieskiego, za$ nadzieje na
jego nadejscie realizuja si¢ najczesciej w postaci piekta.

Pojawit si¢ wreszcie glos oceniajacy zarowno referat, jak i dyskusje
jako talmudyczng, prowadzona w jezyku, w ktorym nic si¢ nie daje po-
wiedzie¢. Toczy si¢ spory o liter¢, a nie pyta si¢ o problem, o to, z czego
wizja Marksa 1 jego diagnoza wyrasta. A wyrasta ona ze sprzeciwu
wobec myslenia kalkulacyjnego, myslenia rachunkowego w kategoriach
zyskow 1 strat, obejmujacego wszystkie sfery zycia czlowieka i zmierza
ku pytaniu o mozliwo$¢ innego Zzycia, nie opartego na rachunku, Zzycia
uspotecznionych uczué, uspotecznionych zmystow. Jezykiem wiasciwym
dla tej problematyki, jezykiem ktoérego nam brakuje, jezykiem przekra-
czajacym talmudyzm filozofii poheglowskich jest, zdaniem eksponenta tej
tezy, jezyk... Dostojewskiego. W nim trzeba rozprawia¢C o wolnosci,
totalnosci, spoteczenstwie, warto$ciach, wyborach itp.

I tak od zasadniczego pytania referatu o to, czy mozna by¢ dzi$§ mark-
sista 1 co to znaczy, czy jesteSmy za pozno, Czy za wczesnie, CZy mozemy
jeszcze zywiC jakie§ nadzieje na nowa wspolnotg mogaca ufundowad
przyszty punkt widzenia cato$ci, dotarliSmy do zasadniczych (w innym juz
sensie) pytan o jezyk, w ktorym moglibySmy uchwyci¢ nasze wspotczesne
dylematy, rozpozna¢ mechanizmy przemian kultury europejskiej jako
calosci swoistej, odnalezé na tym tle odpowiedzi na dziejowe pytanie Po-
lakow: jaka ma by¢ Polska? Czy ma byC to jezyk talmudyczny, czy jezyk
realiow 1 konkretow politycznych, czy jezyk metafizyczny Dostojew-
skiego? Znow tedy stangliSmy przed barierg jezyka, kategorii, sposobow

ujmowania $wiata.
% 3k
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Uczestnicy seminarium w dniu 26 listopada 1982 roku wystuchali refe-
ratu wygloszonego przez Aleksandra Ochockiego z Instytutu Filozo-
fii UW, zatytulowanego roboczo Marks i my. Referat sktadat si¢ z dwoch
zasadniczych czgéci: pierwsza stanowila probe rekonstrukcji schematu
uktadania si¢ relacji pomi¢dzy teoriag a rzeczywisto$cia w dziejach mark-
sizmu od Marksa do Stalina; druga byla proba odniesienia tego
schematu do historii socjalizmu w PRL.

Gloéwne mysli pierwszej czesci referatu mozna odda¢ nastepujaco: Ka-
pital jest dzielem $wiadomie nieukonczonym, gdyz peka ono w zderzeniu
z rzeczywisto$cig kapitalistyczng, za§ ideal komunizmu jako ruchu zmnoszg-
cego stan obecny poczyna si¢ Marksowi oddalac.

Uzasadnieniem tej tezy jest teoretyczny punkt doj$cia Marksa tj.



Idea uspolecznienia... 283

przekonanie, iz panstwo poprzez handel zagraniczny rozwija si¢ w glo-
balny rynek $wiatowy (analogicznie jak handel w pienigdz, ten za$§ w ka-
pital). Rola panstwa i czynnikow politycznych staje si¢ wowczas zstepuja-
ca, rosnie za§ rola ekonomicznych fundamentow zycia spotecznego. Teza
o rewolucji $§wiatowej opiera si¢ u M a r k s a na takim wlasnie teore-
tycznym punkcie doj$cia, jego zdaniem nie moze mie¢ miejsca wylamanie
z tej cato$ci 1 dokonanie rewolucji lokalne;.

W dalszych dziejach marksizmu i ruchu robotniczego ujawnia si¢ dwoi-
stos¢, ktorej symbolami moga by¢ nazwiska R. Luksemburg i W.
Lenina. Spor miedzy tymi nurtami nie jest bynajmniej sporem czysto
teoretycznym. Stanowisko R. Luksemburg i jej adherentow stanowi
przediuzenie logiki Kapitalu Marksa 1 Wytycza dzialania zgodne
z przedstawionym wyzej schematem. Natomiast Lenin mys$li 1 dziala
inaczej, jego zdaniem trzeba uchwyci¢ jedno ogniwo tancucha, czy tez
ksztaltujacej si¢ catosci.

Wedle Marksa rownie wazne sa oba akty: dokonanie rewolucji i bu-
dowa komunizmu, ale pod warunkiem dokonania rewolucji w warunkach
globalnego i wysoko rozwinietego kapitalizmu.

Stad rodza si¢ powracajace ciggle pytania o to kto miat racje i ma ja
dzi$: kontynuatorzy teorii Marksa czy praktycy realnego socjalizmu?
Czy rozwdj socjalizmu w ZSRR to dzieci¢ Lenina, czy zupelie nowa
jakos¢? Czy stalinizm byl urealnieniem komunizmu przez osadzenie go
w realiach rosyjskich, podczas gdy Lenin probowat jednak nada¢ mu
wymiar europejski?

Z kolei gléowne mys$li drugiej czesci referatu daja si¢ wyrazi¢ nastgpu-
jaco:

— Nie ma sensu zastanawianie si¢ nad tym, co i jak czyniliby polscy
komunisci, gdyby nie wybuch i przebieg drugiej wojny Swiatowe;.

— Sytuacja wyjsciowa byla taka, ze wplyw potegi ZSRR byt niepo-
rownanie wigkszy, niz wplyw Zachodu na ksztaltowanie si¢ polskiego
uktadu politycznego. Rewolucja w Polsce musiata si¢ zatem powies¢, lecz
czy jej stosunkowo tagodny przebieg byl wynikiem jedynie czynnikow
zewngtrznych?

— Ot6z nie! Istnialy takze wazne czynniki wewngtrzne. Nacjonaliza-
cja byla ulatwiona, gdyz przejmowanie wlasnosci nastgpowato badz po
okupancie, badz z rgk zwyci¢zcy nad okupantem, przejecie Ziem Zachod-
nich znacznie poprawilo wskaznik uprzemystowienia.

— Po roku 1947 postepuje takze proces zakorzeniania si¢ wiladzy, szyb-
ko rosnie ilos¢ jej sympatykow, tworzy si¢ rozgaleziony aparat wiadzy,
zwlaszcza w sytuacji istnienia silnego trendu egalitarystycznego wspie-
rajagcego awans spoteczny dotéw do aparatu wiladzy. Ruchy migracyjne,
wchtanianie ludzi ze wsi do miast powodujg znaczne rownanie w dot,
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zwlaszcza, ze poziom wyjSciowy byl niski i tatwo mozna bylo zapokoi¢
oczekiwania.

— Dalsze zmiany nastgpuja wraz z korektami planu 6-letniego (ze
wzgledow militarnych), poglebianiem izolacji ekonomicznej od Zachodu,
trwajacym dopiero procesem tworzenia si¢ klasy robotniczej. Ich efek-
tem jest rosngce znaczenie czynnikow politycznych.

— Po roku 1956 tamie si¢ bariera oddzielajaca nas od Zachodu, naste-
puja proby powrotu do polskiej drogi do socjalizmu, ale zarazem destruk-
cji ulegaja liczne elementy infrastruktury spotecznej. Trwa proces we-
wnetrznego reprodukowania si¢ wladzy. Poglebia si¢ rozziew miedzy so-
cjalizmem explicite a implicite. Drenaz wsi tworzy podstawe konfliktu
spotecznego. Postepuje proces tworzenia si¢ tzw. klasy $rednie;j.

W latach siedemdziesigtych kolejne zblizenie do Zachodu przyspiesza
te procesy.

W  zakonczeniu wystgpienia A. Ochockiego pojawity si¢ takie
jeszcze watki:

— Zwykle tworzymy obraz spoleczenstwa na zasadzie przeciwczionu
wladzy. W efekcie demoniczny czlon panstwa przeglada si¢ w anielskim
spoteczenstwie, podczas gdy rdézne spoleczne grupy nacisku pchaja wia-
dze¢ w rdzne strony.

— Strategi¢ komunistyczng wyznacza dzi§ nie doktryna teoretyczna,
lecz wymogi sytuacji historycznej, w ktorej mamy do czynienia z dwoma
obozami i dwoma potggami o tendencjach mocarstwowych, znajdujacymi
si¢ w zwarciu, ktore uniemozliwia im swobodne ruchy i w pelni od siebie
uzaleznia. Strategie komunistyczng wyznacza przeto dzi§ jej dopelnienie
kapitalistyczne.

— Marks nie byt w stanie opisa¢ struktury spoleczenstwa komu-
nistycznego, jawito mu si¢ ono amorficznie, jako zbior pelnych osobowo-
$ci. Dzi§ natomiast robotnicy przeksztalcaja si¢ w obywateli stanu $rednie-

0.
: — Nie wida¢ realnej perspektywy pozytywnego znoszenia wlasnosci
prywatnej, znoszenia panstwa, znoszenia podzialu pracy, ktory, zdaniem
Marksa, stanowi gltowne zroédlo negatywnych zjawisk  spolecznych.
Mozliwe byloby dzi$ jedynie podjecie dzialan na rzecz znoszenia tej cze$ci
podzialu pracy, ktéora wydziela polityke, wprowadzanie obywateli do czyn-
nosci politycznych, nawigzanie do dawnych propozycji syndykalistycz-
nych.

— Wigzanie dalszych perspektyw i nadziei z klasg robotniczg budzi
szereg watpliwosci. Jej liczebno$¢ ostatnio nie tylko nie rosnie, lecz wrecz
maleje 1 to zardbwno w liczbach absolutnych jak tez wzglednych. Faktem
jest, ze w Polsce wszystkie dotychczasowe przetomy byly zapoczatkowy-
wane przez klase robotnicza, lecz czy jest ona rzeczywiscie klasq dla sie-
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bie, a nie tylko w sobie? Co robita migdzy tymi przelomami? Wida¢ prze-
ciez wyraznie (wlasnie w ilosci tych przeloméw i ich potrzebie), ze nie
potrafita dokona¢ zmian strukturalnych, systemowych.

W dyskusji zarysowaly si¢ nastepujace problemy i stanowiska:

— Pytanie o to, czy praktyka spoleczna zepsula teorig, czy tez w teo-
rii byly niedoskonatosci, ktore popsuty praktyke — nie ma jednoznacznej
odpowiedzi. Z jednej bowiem strony przymierzanie realnej rzeczywisto-
$ci do wizji nie ma sensu, rzeczywistos¢ poprostu jest taka, jaka jest,
z drugiej natomiast trzeba stwierdzi¢, ze w naszych warunkach ani teoria,
ani praktyka socjalizmu nie odnoszg sukcesow.

— Miejsce rzetelnej analizy struktury spoteczenstwa socjalistycznego
zajmuje widzenie jej przez pryzmat paradygmatow teoretycznych, ktore
znieksztalcaja obraz rzeczywistosci spotecznej. Jeden z tych paradygma-
tow opiera si¢ na zalozeniu, Ze istnieje nieantagonistyczna struktura spo-
leczna, ale ma ona uklad hierarchiczny, gradualistyczny (np. przyjmuje
istnienie tzw. awansu spotecznego). Drugi paradygmat zaklada klasowy
i antagonistyczny charakter uktadu spolecznego w socjalizmie (np. Tro-
cki, D zi1 as, L. Nowak). Trzeba prébowaé¢ wyjs¢ poza te paradygma-
ty. Np. pyta¢ o to, jak funkcjonuje klasa robotnicza migdzy przetomami,
czy jest ona wtedy klasa w sobie, a jedynie w okresach przetomdéw staje
si¢ klasa dla siebie?

— Pod adresem referenta postawiono zarzut, iz w pierwszej czgSci nie
dopowiedziat tezy, ze L e n i n byl wielkim rewizjonistg zrywajacym z do-
tychczasowa interpretacja materializmu historycznego. Trzeba si¢ zatem
zgodzi¢, ze to, co powstato, nie jest realizacja wizji Marksowskiej, ale trze-
ba tez ujg¢ teoretycznie to, co powstato, rozpoznaé struktur¢ spoleczng
tego uktadu. Jednakze w referacie nie znalazlo to swego rozwiagzania, po-
zostal jedynie uspokajajgcy, moralistyczny ton. A przeciez problemem jest
takze to, ze zalozenie Marksa dotyczace globalizacji rynku S$wiatowe-
go i wyrownywania poziomow w skali kuli ziemskiej, nie znajduje swego
potwierdzenia w rozwoju krajow kapitalistycznych.

Inni dyskutanci zwracali uwage na to, ze referat nie traktowal Mar-
ksa jako proroka, stad tez dyskutowanie o tym, czy Marks si¢ pomy-
lit czy tez nie, nie ma sensu, podobnie jak dyskusja o bledach czy rewizjo-
nizmie Lenina.

Czgs¢ pierwsza referatu, zdaniem niektorych dyskutantow, stanowi
dobry punkt wyjscia dla uporzadkowania naszej, wspolczesnej faktycz-
nosci. Jednakze druga czgs¢ referatu nie wykorzystywata mozliwosci
tkwigcych w jego czgsci pierwszej, byta zbiorem Iluznych uwag i luzno
wigzala si¢ z czgscig pierwszg. Zwracano takze uwage na to, ze poszuki-
wanym tgcznikiem miedzy pierwsza i drugg czgscig referatu jest problem
niedokonczenia Kapitatu przez Marksa, problem odsuwania si¢ pers-
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pektywy, ujawniaja si¢ bowiem nowe funkcje panstwa substytucyjne wo-
bec potegi kapitalu. Stad tez wyrazna i zakorzeniona w naszej wspoOlczes-
nosci dominacja czynnika politycznego nad ekonomicznym.

Wyrazano takze sprzeciw wobec odczytywania referatu w kategoriach
moralizatorskich. Byl on bowiem — zgodnie z niektérymi glosami — wy-
razem $wiadomosci bezradnos$ci teoretycznej: Marksa nie konczacego
Kapitalu, Lenina skupiajacego swag uwagg na pracy Ww rzeczywistosci
pozateoretycznej i... autora referatu bezradnego wobec probleméw naszej
rzeczywistosci. Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe, ze historig rzadzi prze-
moc, a nie teoria i idealy.

Tak wigc dotarliSmy do kolejnej granicy. Gdy na poprzednich semi-
nariach stawaliSmy wobec rozmaitych dylematow 1 pojgc-kategorii gra-
nicznych, wydawalo nam si¢, ze juz za chwil¢ znajdziemy rozwigzanie,
przekroczymy granice. Te za$§ odsuwaly si¢, uciekaly nam za kazdym ra-
zem. Tak stalo si¢ i teraz. Panaceum na nasze teoretyczne klopoty miala
sta¢ si¢ przymiarka do klasowej analizy spoteczenstwa polskiego. 1 posta-
wila nas ona wobec kolejnego pojecia granicznego — klasy. Zarejestrowa-
lismy zatem juz ich sporo: wladza, spoteczenstwo, polityka, ekonomika,
ideal, rzeczywisto$¢, teoria, przemoc, samorzadno$¢, klasa, mit, utopia etc.
Sprobujmy zatem wystartowa¢ nie ze skroconego, lecz z wydluzonego
rozbiegu, przyjrzyjmy si¢ dylematom, rozmys$laniom, kategoriom granicz-
nym i dziataniom naszych odlegtych juz przodkow socjalistycznych. Moze
woweczas...?

Ostatnie posiedzenie seminarium w roku akademickim 1982/1983 od-
bylo si¢ 6 maja 1983 roku. Jego tematem byta dyskusja nad ksigzka Jo-
zefa Tischnera Polski ksztalt dialogu. Zaproszenie do udzialu w dys-
kusji przyjal autor ksiazki ks. prof. Tischner, wziat w niej takze udziat
M. Kr6l oraz liczniejsze niz zazwyczaj grono studentow i doktorantow
IF, Zagajenie dyskusji wyglosit prowadzgcy seminarium, natomiast pierw-
szy, obszerny glos w dyskusji byt dzietem A. Mencwela z Katedry
Kultury Polskiej UW. Oba te wystapienia pozwalam sobie przytoczy¢ w
calosci.

Andrzej Kotakowski: Witajac gosci 1 uczestnikbw seminarium,
chciatbym wierzy¢, ze znalezliSmy si¢ tu nie z proznej ciekawosci, lecz
z potrzeby rozmowy. A rozmawia¢ nie bylo i nie jest u nas tatwo. Gdy
chcielismy bowiem rozmawia¢ z ludzmi funkcjonujac w strukturach poli-
tycznych, okazato si¢, ze jesteSmy nie po /linii. Gdy chcieliSmy rozmawiaé
w ramach konwersatorium prowadzonego pod egida PAN, okazalo sig¢, ze
i ludzie pono¢ nie ci i temat rozmowy pono¢ nie ten. C6z, probujmy roz-
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mawia¢ dalej, moze przyczyni si¢ to do poszerzenia, a nie do zwegzenia
owe]j przestrzeni wolnosci, o ktorej pisze w swej ksigzce ks. J. Tisch-
ner.

Uzywam tu konsekwentnie terminu rozmowa, gdyz ani ja, ani chyba
nikt z tu obecnych, nie pisywal przestawnych traktatow o dialogu, ktore
byly raczej teorig dialogu i jego postulowaniem, anizeli jego realizacja.
A 1 do tej formy poloneza — by uzy¢ celnego okreslenia J. Tischne-
ra — nie wszyscy si¢ kwapili, sadzac, ze ich powinnoscig jest raczej zaj-
mowanie si¢ tym, co wybrali jako miejsce 1 cel swego dzialania. Mysle
wigc, ze nasze dzisiejsze spotkanie bgdzie wilasnie rozmowa o problemach,
nie za§ owym dialogiem — polonezem. Zywiotem rozmowy jest jezyk, po-
zwolcie wigc, ze od refleksji na jego temat rozpoczng swe zagajenie.

Nasze seminaryjne dyskusje otwierala rozmowa na temat proby syn-
tezy okresu 1944—1980, sporzadzonej z okreslonej perspektywy i w okres-
lonym jezyku — taka przynajmniej deklaracje sktadali autorzy ksigzeczki
Uspoteczni¢ panstwo! Po drodze zajmowaliSmy si¢ réznymi historyczny-
mi 1 wspolczesnymi problemami polskiego socjalizmu, za$ barierg, o ktorg
potykaliémy si¢ najpzesciej, byta wlasnie bariera jezyka, trudnos$¢ znale-
zienia wlasciwego, adekwatnego jezyka dla ujecia 1 opisania naszych pro-
bleméw. Przypominam, ze nasza poprzednia dyskusja zaogniskowata si¢
(ktoryz to juz raz! ) wokot pytania o to, co znaczy by¢ dzis marksistg i w
jakim jezyku uja¢ nasze wspolczesne dylematy? Konczymy za$ tegorocz-
ne seminarium dyskusjg na temat syntezy sporzadzonej z innej perspekty-
wy 1 w innym jezyku. Zestawienie tych dwoch ksigzek nie zawiera w swej
intencji oceny ich porownywalnej badz nieporownywalnej wartosci, lecz
jest jedynie opisaniem ich zblizonego zakresu tematycznego.

Jakie intuicje ukrywam pod pojeciem jezyka? Chcialbym na nie
naprowadzi¢ droga przypomnienia kilku mniej lub bardziej odlegtych w
czasie spraw.

Oto przypomnijmy sobie zmagania S. Brzozowskiego. Jgzyk Pol-
ski sarmacko-szlacheckiej, takze jezyk polskiego Renesansu jest dlan jezy-
kiem anachronicznym, nie jest bowiem adekwatny do sytuacji historycz-
nej Polski rozbiorowej, nie pozwala ani tej sytuacji opisa¢, ani nie daje
si¢ w nim sformutowaé ethos Polski przysztosci, zakres narodowych za-
dan. Natomiast jezyk epoki Romantyzmu i Pozytywizmu jest uwigziony
w horyzoncie rozbiorowym, zatem takze nieadekwatny dla ujecia przy-
sztych zadan i1 zbudowania nowego S$wiata pogladu Polakéw. Zrodzit on
juz zreszta swe popluczyny w postaci jezyka modernistycznego i pofaniec-
czyzny, wypalit si¢ juz do cna. Stad tez gorgczkowe, uporczywe poszuki-
wanie przez Brzozowskiego jezyka obcego, tzn. jezyka pozba-
wionego obcigzen polskiego partykularza: czy to w postaci jezyka roman-
tycznego lecz oczyszczonego z romantycznej $wiadomosci, czy jezyka
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historiozofii Marksa, czy jezyka chrystianizmu w wersji Newmana
i Blondela.

Oto przypomnijmy sobie klopoty z jezykiem w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Z jednej strony odgrzewany romantyzm, brzozowsz-
czyzna, Adama Skwarczynskiego czyn bez ideologii, z drugiej za$
panstwo i nardd, nardéd i panstwo, panstwo narodowe i nardd panstwowy
jako repertuar wywotawczych haset. 1 wcigz mniej wazne pytanie o to,
jaka ma by¢ ta Polska, najwazniejsze wcigz, by byla niepodlegla — pow-
szechna rados¢ z odzyskanego smietnika. 1 kulminacja wszelkich proble-
mow w jezyku legendy Pilsudskiego, ktory byt jezykiem zastep-
czym, byl zamiast, a nie obok wtasciwego jezyka polskich dylematow.

Oto przypomnijmy sobie kolejne proby podejmowane juz w czasach
okupacji i w okresie powojennym, proby znalezienia owego uniwersalnego,
obcego jezyka, pozbawionego obcigzen polskiego partykularza a zarazem
umozliwiajacego ujecie polskich probleméw. Okupacyjna probe T. Kron-
skiego: Faszyzm a tradycja europejska, stanowigca gldéwne ogniwo w
ksztaltowaniu si¢ $wiatopogladu tej nader wptywowej w kulturze polskiej
postaci, $wiatopogladu rodzacego si¢ w toku przechodzenia od fenomeno-
logii poprzez filozofi¢ Hegla ku marksizmowi. Rowniez okupacyjna,
glosng probe Jadzwinga (pod tym pseudonimem ukrywat sic B. S u -
chodolski) podjeta w ksigzce pod znamiennym tytutem Skgd i dokgd
idziemy, wyznaczajaca zwrot autora ku humanizmowi, liberalizmowi, in-
dywidualizmowi, wspierajagcg si¢ na personalizmie Mouniera 1 Ma-
ritaina.

Dalej,  przypomnijmy  sobie = zmudne prace J.  Hochfelda
i J. Strzeleckiego nad polskim jezykiem marksistowskim, nad spol-
szczeniem uniwersalnego, obcego jezyka, podejmowane w latach 1944—
1948 w toku sporé6w o humanizm socjalistyczny, o polska droge do socja-
lizmu, a nawiazujagce do dorobku polskich myslicieli socjalistycznych:
L. Krzywickiego, E. Abramowskiego, K. Kelles-Krauza

i innych.
Pamigtajmy takze, iz lata pigcdziesiate przynosza przyjecie gotowego,
uksztattowanego juz jezyka obcego — stalinowskiego. Pod wplywem na-

ciskdbw zewnetrznych, ale i z wlasnej potrzeby. Stare mowy juz si¢ nie
nadawaty, praca nad tlumaczeniem jezyka marksizmu na polskie realia —
zmudna i czasochlonna, a jezyk dla naszej, polskiej mowy pilnie potrzeb-
ny. A przeciez jest gotowy, istniejacy, uksztattowany — oto byta odpo-
wiedz tamtych lat.

Pamigtajmy takze o tym, ze gwaltowne procesy egzystencjalizowania
marksizmu byly proba znalezienia jezyka dla rzeczywisto$ci uksztattowa-
nej w efekcie polskiego pazdziernika, proba znalezienia mowy adekwatnej
dla polskiego $wiatopogladu w nowej sytuacji historyczne;j.
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Przypomnijmy sobie wreszcie i to, ze zmudne prace nad jezykiem pol-
skiego katolicyzmu, jezykiem obcym, uniwersalnym, nie z polskich prob-
lemoéw historycznych zrodzonym, lecz zakorzenionym glgboko w polskiej
kulturze, wigza¢ trzeba jeszcze z dziatalno$cig ludzi z kregu czasopisma
Lverbum”, ze trwaly one przez caly okres powojenny, jednakze ranga
tego jezyka wzrosta niepomiernie w ostatnim pigtnastoleciu tak ze wzgledu
na perypetie historyczne i potrzeby spoteczne, jak tez ze wzgledu na wias-
ne dokonania polskich katolikow.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak w tym wilasnie jezyku probuje opisa¢ nasza
najnowszg histori¢ intelektualng, sformulowaé nasze pytania, da¢ ade-
kwatne dla naszej obecnej sytuacji odpowiedzi, jeden z najcickawszych
wspotczesnych polskich myslicieli katolickich — Joézef Tischner? Za-
stanowmy si¢ nad tym, czy ten wilasnie jezyk nie bedzie tym swojsko-ob-
cym jezykiem: ani anachronicznym, ani uwig¢zionym w partykularzu, ani
narzuconym, ani wydumanym?

Nie wiem, czy uda mi si¢ w tym, co jeszcze powiem, a tym bardziej —
czy uda nam si¢ w dyskusji, rozdzieli¢ dwie ptaszczyzny odmienne, choé
wigzgce si¢ ze sobg? Plaszczyzng dyskusji miedzy historykami polskiej
mysli oraz plaszczyzng¢ dyskusji migdzy uczestnikami, wspottworcami (nie-
zaleznie od osobistych intencji) dialogu ro6znych opcji metafizycznych,
dialogu, w ktorym — zdaniem autora omawianej przez nas ksigzki — nic
nowego pojawi¢ si¢ juz nie moze. Pomieszanie tych plaszczyzn w jednym
zdaniu moze rozdzieli¢ pigtrzace si¢ nieporozumienia, stad moj postulat
ich rozrozniania.

Ksigzka Polski ksztalt dialogu jest ksiazka niezwykle bogata, gesta
i nie o wszystkim, o czym chcialoby si¢ porozmawiaé, zdagzymy dzi$§ za-
pewne wspomnie¢. Na kilka zatem problemow chcialbym zwroci¢é uwage,
wyr6znic je sposrod innych.

Ksigzka Polski ksztalt dialogu jest ksiazka dla nas niestychanie gorzka,
dotkliwa, bolesna, ale w toku tego seminarium leliSmy sobie owej gory-
czy co niemiara, dlatego tez sadzg, ze nie na tym skoncentruje si¢ nasza
uwaga, lecz na poszukiwaniu nadziei, ktoérej szukamy tu wspdlnie i my.

Ksigzke Polski ksztalt dialogu odebratlem jako ksigzke pisang do mnie
osobiscie, przemowita ona do mnie bezposrednio, stad tez — a nie z proz-
nej kokieterii — osobisty ton mego zagajenia.

Teza glowna ksigzki — ilustrowana analizami wielu przyktadow — glo-
si, ze dialog marksistow z chrzescijanami byt w Polsce dialogiem pozor-
nym. Mozna w jego toku odnotowa¢ i nieréwnorzedno$¢ partnerow prze-
czaca istocie dialogu, i dazenie do dominacji jednej ze stron dialogu nad
druga, i procesy zblizania si¢ jego uczestnikow do stanowiska chrzescijan-
skiego, 1 procesy wychodzenia poza marksizm przez jedng ze stron owego



290 Andrzej Kotakowski

dialogu, i wreszcie sytuacj¢ braku jakiegokolwiek kontaktu intelektualne-
go migdzy niby dialogujacymi stronami. Jezyki obu uczestnikow tego po-
zornego dialogu ksztattowaty si¢ i1 funkcjonowaly wilasciwie obok siebie;
w chwili obecnej jeden z tych jezykow wypalit si¢ catkowicie, drugi prze-
jat to, co bylo istotne i atrakcyjne w pierwszym i oto mamy koniec tego
niby-dialogu.

Niepodobna odmowi¢ autorowi przenikliwosci 1 trafnosci w zakresie
obserwacji, rozpoznawania schorzen polskiego uktadu spotecznego, diag-
nozy objawowej. Wyliczajac tytutem przykladu: prymat polityki nad
wszelkimi przejawami zZycia spotecznego, a zwlaszcza nad moralnoscia,
podwodjnos¢ zycia i moralnosci, teoretyczne usprawiedliwianie zta przez
marksistow, sprowadzanie cztowieka wylgcznie do roli producenta, mania-
kalne wrecz poszukiwanie wrogow, funkcjonowanie marksizmu jako for-
my $wiadomosci ideologéw, nie za$ klasy robotniczej itp. Wszystkie te
(i wiele innych) obserwacje przewijaly si¢ takze w toku naszych dyskusji
(takze na tym seminarium).

Watpliwosci budzi natomiast we mnie interpretacja zrodel tego stanu
rzeczy oraz pozornosci owego dialogu, a takze prognozy autora dotyczace
przysztosci. Perypetii polskiego zycia intelektualnego nie da si¢ bowiem
wyjasni¢ jedynie atrakcyjno$cia marksizmu w zakresie jego glownej tezy
tj. filozofii pracy, jej wyzwolenia, zniesienia wyzysku, gdyz marksizm
oferowal znacznie wigcej — caloSciowa propozycje filozoficzng, kulturows,
historiozoficzng, spoteczng, $wiatopogladowa, byl wlasnie probg znalezie-
nia jezyka dla polskich probleméw historycznych i spotecznych. Nie da
si¢ takze wyjasni¢ nieprzygotowania katolikow do konfrontacji z mark-
sizmem, lecz trzeba raczej mowi¢ o nieprzygotowaniu katolikow do podje-
cia istotnych problemow zycia spotecznego. Ale zrodla tkwia jeszcze gle-
biej, w calej naszej tradycji, w sporach o romantyzm i pozytywizm, w
cigglym tlumieniu pytania o to, jaka Polska, na rzecz pytania czy Polska?
Brak mi w tej ksigzce $wiadomos$ci i tradycji nurtu polskiej mysli socja-
listycznej (Brzozowskiego, Abramowskiego, Krzywic-
kiego, Kelles-Kauza, Limanowskiego i innych). Dwudzies-
tolecie miedzywojenne to nie tylko szkola Iwowsko-warszawska, neoto-
mizm i jeden (dostlownie jeden) fenomenolog. To takze obszerny nurt fi-
lozofii kultury o bardzo réznych inspiracjach ideowych i teoretycznych.
Walka ze szkolg Iwowsko-warszawska w latach pieédziesiatych to nie tyl-
ko kwestia presji politycznej z jednej i naiwno$ci zauroczonych etosem
wyzwolenia pracy miokoséw— z drugiej strony. To takze spadek naszej
historii dawniejszej zawezlony w probie przejecia przez marksizm libe-
ralno-lewicowej tradycji dominujgcej w szkole Iwowsko-warszawskiej
oraz tradycji historiozoficznego stylu mys$lenia w kategoriach calosci spo-
teczno-kulturowych, kontynuowanej przez ob6z konserwatywny, przy
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jednoczesnej probie odcigcia teoretycznego zaplecza owego liberalizmu
i konserwatywnych uwiktan polskiej mysli historiozoficzne;.

W  zakresie prognostycznym odczytuje w ksigzce J. Tischnera
che¢ odwrocenia dotychczasowej relacji dominacji i podporzadkowania na
korzy$¢ chrzecijanstwa, przy rownoczesnym postulowaniu rownorzednosci
i rownouprawnienia uczestnikow dialogu, co jest oczywistym warunkiem
jakiegokolwiek dialogu. Autor wyzej ceni wlasng opcje metafizyczng
i sklonny bylby raczej odwrdci¢ relacje na rzecz opcji dlan silniejsze;.
Wida¢ to wyraznie w traktowaniu marksizmu jako formy neopoganstwa
wyrastajacej z chrzescijanstwa (to chyba przyktad wykpiwanej przez au-
tora dialektyki), w postulowaniu walki o prawo do misyjnej, roli Kosciota
wobec neopoganskich marksistow, przy jednoczesnym odmawianiu prawa
do misyjnej dzialalnosci drugiej strony (czyli do dziatan laicyzacyjnych).
Przebija to takze w apriorycznym zalozeniu nieczysto$ci zrodet w odnie-
sieniu do marksizmu, w stwierdzeniu, iz je$li w marksizmie i socjalizmie
pojawiaja si¢ jakowe$ pozytywne wartosci, to i tak sa one pochodzenia
chrzescijanskiego. Swiadczy o tym takze sprzeciw wobec ustawiania atei-
zmu poza zasiggiem ocen religijnych, przy jednoczesnym postulowaniu,
by religie pozostawi¢ poza zasiggiem ocen ateistycznych, czy wreszcie w
traktowaniu ateizmu jako wewnetrznego dialogu wiary, nie za$ jako au-
tonomicznego wyrazu ludzkiej mysli. Podstawa tryumfalizmu autora — bo
tak trzeba by nazwac jego stanowisko wbrew czynionym przezen zastrze-
zeniem— jest po pierwsze: przekonanie o sile wlasnej opcji metafizycz-
nej, po drugie: przekonanie o realnej sile spotecznej polskiego katolicyzmu.
Oba te, nierownorzedne wszakze wsporniki, juz to funkcjonuja rozdziel-
nie, na przemian, juz to splataja si¢ ze soba, juz to zlewaja w cato$¢.

Mysle, ze sita a zarazem staboscig rozwazan autora jest operowanie
drastycznymi  opozycjami: moralno§¢—polityka, jednostka—totalitaryzm,
osoba—kolektywizm, moralno§¢—wizja zycia spotecznego. Jest to sila, gdyz
pozwala wyraziscie opisa¢ degeneracyjne przejawy naszego WwspoOlczesnego
zycia; jest to slaboscig, gdyz utrudnia precyzyjne wskazanie zrodet tych
przejawow 1 sformutowanie trafnej prognozy. Brak mi wsérod tych narze-
dzi kategorii historii odmiennej od Augustynskiego podzialu na histori¢
civitas dei i civitas terrena, na sfer¢ sacrum, w ktorej ma si¢ zmiesci¢ ca-
fos¢ dziedzictwa i sfer¢ profanum, ktora jest domeng ontologicznego zla,
antytradycji, antyhistorii, lub jest brzemienna historig swigta.

Gléwnym jednak przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji winny staé
si¢ nie polemiki z ksigzka, szukanie w niej jedynie slabych miejsc, sprzecz-
nosci, sprytnych chwytéw polemicznych, lecz pytanie zasadnicze: czy i jak
mozna dzi§ broni¢ marksizmu? Z ksigzki J. Tischnera wynika, ze
trzeba w tym celu pokaza¢, jaka filozofi¢ cztowieka proponuje marksizm
oraz ozywi¢ jego sile demaskatorska wobec historii i spoteczenstwa. | tu
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jesteSmy w centrum dyskusji o istocie marksizmu. J. Tischner twier-
dzi, ze jest nig filozofia pracy i wynikajacy z niej specyficzny etos. J. Lo-
zinski na naszym poprzednim seminarium twierdzil, Ze jest nig swois-
ty splot kategorii catosci i wolnosci, jednakze w dyskusji utrzymywano, ze
filozofia czlowieka, koncepcja wolnos$ci indywidualnej nie daje si¢ z tak
pojetego marksizmu wyprowadzi¢. Z kolei nasze rozwazania nad mysla
Limanowskiego i Abramowskiego prowadzily do wniosku,
ze cho¢ jest w tych koncepcjach swoisty etos socjalistyczny, to brak w
nich odpowiedzi na pytania o zrodla i mechanizmy przemian historycz-
nych.

Osobiscie sadzg, ze marksizm jest filozofig historii, filozofig wielkich
struktur, a nie filozofig czlowieka — tej w nim bowiem jako w teorii filo-
zoficznej nie bylo i nie ma. Lecz jako propozycja $wiatopogladowa musi
marksizm wskazywa¢ idealy osobowe, wzory etyczne, normy postgpowa-
nia. Mysle wigc, ze zadaniem dla wspotczesnych marksistow jest przywro-
cenie demaskatorskiej sity tej teorii, demaskowarue tej rzeczywistosci, nie
za$ innych, odleglych w czasie i przestrzeni, zatem praktykowanie mark-
sizmu jako filozofi historii. Ale co z punktem drugim? Mys$l, ze wartoSci
elementarne w zakresie etyki mogg realizowa¢ bez opcji metafizycznej, ze
po prostu moge by¢ uczciwym czlowiekiem, nie rozwigzuje problemu filo-
zofii cztowieka. Rodzi bowiem pytanie o to, czy moge robi¢ to sam; pytanie
o wizj¢ czlowieka zmusza mnie do zadania pytania o wspolnote. I stad
temat naszego seminarium: idea uspofecznienia (a nie socjalizacji, jak
ja okresla autor ksigzki), jako przejaw naszej nadziei i jako drugie zada-
nie dla nas: znalezienie przejscia migdzy wielkimi strukturami, caloScia
historii, a wymiarem indywidualnym, osobowym, przej$cia poprzez kon-
kretne wspolnoty ludzkie.

Moze kto$ z obecnych zauwazyC, iz przez to, co powiedzialem, przez
zaniepokojenie, ze wlasnie Tischnerowska wizja i ocena ksztattu polskiego
dialogu — a ksigzka ta jest niewatpliwie ksigzka doniosta i wnika¢ bedzie
w $wiadomos$¢ potoczng Polakéw — zZe przez to zatem przebija zal, iz po
drugiej stronie nie powstaja takie ksigzki. Przyznaje. Troch¢ zal. Ale i na-
dzieja, ze dzisiejsze spotkanie zaowocuje czyms$ wigcej nizli rozmowa.

Andrzej M e n ¢ w e 1: Tytuly obu' ksigzek ks. Jozefa Tischnera sa
zwodnicze. W Polskim ksztalcie dialogu nie odbywa si¢ dialog miedzy pol-
skim katolicyzmem a polskim marksizmem; w Etyce solidarnosci nie idzie
tylko o etyke okre$lonego ruchu spotecznego. Polski ksztatt dialogu chce
by¢ dowodem na nieobecno$¢ tego dialogu; Etyka solidarnosci stanowi do-
datnie uzupeinienie tego dowodu. Dialog — pisze autor — mozliwy jest
wtedy, kiedy gramatyka jest wspolna. W Polskim ksztalcie dialogu prze-
prowadzono bezlitosny osad niemozliwo$ci takiej gramatyki. Solidarno$¢ —
pisze takze — jest solidarno$cig sumien; sumienie jest niezbywalne i nie-
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zawodne, mozna je stumani¢, ale nie mozna go utraci¢, dlatego istotna
solidarno$¢ sumien bedzie trwa¢ ponad losem tego zjawiska, ktorego ka-
techizmem miata by¢ FEtyka solidarnosci. Naprawde wigc obie te pisane
okazjonalnie ksigzki zmierzajg ponad rodzaca je historyczng okazje. Idzie
wigc — a mowi si¢ o tym wprost, cho¢ ubocznie — o polski etos wspotczes-
ny. | nie tylko o opis tego etosu, wylanianego samorzutnie przez spole-
czenstwo. To ujmujace zapewnienie skromnos$ci nie jest zgodne ze spo-
sobem myslenia autora. Obok twierdzi si¢ inaczej: wazne naprawde sq
idee, dopiero wtornie sity spoleczne, ktore je niosq; masy bez idei sq Sle-
pe, a idea bez oparcia w masach bezsilna. Marksowski blysk jezykowy tej
ostatniej sentencji nie jest ironiczny. Nie watpi¢ w personalistyczny spo-
sob mys$lenia autora: idee wymys$laja naprawde ludzie myslacy. W obu
tych ksigzkach idea polskiego etosu wspotczesnego jest w grze. Fakt, ze
zamyst rozswietlenia takiej idei zostal podjety przez Ksigdza Profesora,
powinien zawstydza¢ wszystkich laikow, nie moéwiac juz o marksistach.
Poniewaz jest to zadanie swoiscie laickie.

Dlaczego tak? Gdyz co innego dzieli dzi§ wierzacych i niewierzacych.
Polski ksztalt dialogu zajmuje si¢ rzeczywisto$cia w znacznej mierze mi-
niong. Jest to takze miniona rzeczywistos¢ pojeciowa. Nie dziela nas dzi$
zatem kwestie ducha i materii, cztowieka i rzeczy, duszy i ciala, chociaz
wszystkie one sa rdznie pojmowane 1 moglyby by¢ zaczynem filozo-
ficznych naprawdg¢ debat, gdyby takie si¢ jeszcze odbywaly. Nie dziela nas
takze poglady na godno$¢ czlowieka oraz istot¢ solidarno$ci, rozmowe jako
wzajemng przemian¢ przesadow, pracg jako rozmowe w stuzbie zycia,
wyzysk jako cigzar pracy sztucznie pomnozony. Chociaz i tu, rzecz jasna,
roéznic nie da i nie powinno si¢ omija¢. Dzieli nas zupelie co innego: wie-
rzagcy ma gwarancjg, jego przeswiadczenia i poglady, postgpki i dzia-
fania sg porgczone poza nim samym — moralna zdobycz zostanie nagro-
dzona, szkoda wybaczona. Zawsze tez moze si¢ zwroci¢ do opiekuna, kto-
rego madro§¢ przewyzsza wszystko, z czym spotka si¢ naokoto. Wiecej
nawet — madro$¢ ta uciele$niona jest w instytucji widzialnej, ktorej pet-
nomocnicy znajdujg si¢ wszedzie, w zasiggu nieodlegtego spaceru. Od kie-
dy glowa tej instytucji jest Polak, ona sama wydaje si¢ prawie polska.

Laik tez wie, w przyblizeniu, co jest godne czlowieka, jaki dialog jest
rozZmowsg, praca sensowna, co znaczy gospodarowaé, co wychowywaé, a co
zdradza¢. Wiedza ta jednak nie ma Zadnej r¢kojmi i nikt jej nie uspra-
wiedliwia, jej jedynym odniesieniem jest wiotka i krucha, stale zagrozona
i wcigz ozywajaca tkanka zycia zbiorowego. W tej tkance, jej przemia-
nach, obumieraniu i odradzaniu upatruje jedyne swoje zbawienie, ktore
czasem nazywa historig, ale juz dawno przestal pisa¢ to stowo z duzej li-
tery. Jest poparzony, nie tylko wlasnymi, lecz takze zbiorowymi zapalami.
Nie jest niepewny — jest niepewnos$cia, nie watpi — jest zwatpieniem.
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Dlatego laikowi potrzebny jest ethos. Byloby to jedyne $wiatto w tej po-
mroce, jedyny miraz w tej pustyni.

Wierzagcemu wystarczy katechizm. W katechizmie nie jest opisana
wprawdzie istota bytu 1 czlowieka, jest ona jednak wen wpisana
a z tego wpisu wywiedziono przejrzysScie zestaw niezawodnych wskazan
moralnych. Wystarczy ich przestrzega¢, aby nie tylko wzmocni¢ solidar-
no$¢ sumien, ale takze solidarno$¢ spokojnych sumien. Jeszcze wigcej —
katolicyzm byt zawsze, a z laickiego punktu widzenia na tym polega ta-
jemnica jego historycznego sukcesu, praktykowang filozofia spoteczna.
Znacznie wczesniej nim mysliciele katoliccy taka filozofie zaczeli upra-
wia¢ (w duzej mierze pod wptywem marksizmu). Podejrzenie, ze katechizm
z koniecznosci wypowiada si¢ in abstracto, moze wigc zawodzi¢ wobec zto-
zono$ci osobowego zycia, jego uwiktan w zwigzki miedzyludzkie, w zawily
labirynt $wieckich instytucji, rodzilo potrzebe przyblizen, pouczen, przy-
ktadow. Te rolge spemiaty kazania, komentarze, zywoty $wietych. Mimo,
ze istota bytu i czlowieka jest wieczna i niezmienna, zmienna jest zjawis-
kowa strona zycia doczesnego i ona wymaga unowocze$niania katechizmu.
Tak jak unowoczesnia si¢ stare mapy, ktére mimo to nie tracg swojej toz-
samosci. Katolik zatem nie potrzebuje etosu, on go ma, wystarczy jesli
dostosuje go do zmiennych okolicznosci zycia. Dziela ks. Tischnera
sg jednak, w zamiarze, czym$§ wigcej niz zwyklym unowocze$nianiem ka-
techizmu. To proba kreacji idei wspolczesnego polskiego ethosu. Widze
dwa uzasadnienia takiego, swoiscie laickiego przedsigwziecia: albo podjgto
tu prace za innych i dla innych zarazem; albo tez rzeczywisto$¢ spoteczna,
w ktorej tkwi katolicki mysliciel, jest glgbiej zmieniona niz ujawnia to
plebiscytowa popularnos¢ katolicyzmu i nie wystarcza juz zwykle uno-
woczesnianie katechizmu. Wyjasnienie pierwsze oddalam — ton wiasny
pism ks. Tischnera jest niezaprzeczalnie wyznaniowy, poucza on laikow,
ale ich nie wyrecza. Pozostaje wigc wyjasnienie drugie. Tak jest — mamy
do czynienia z rzeczywisto$ciag spoleczna zmieniong glebiej, niz kiedykol-
wiek w przesztoSci. Zmiane t¢ potwierdza przedsigwzigcie autora, chociaz
jej wprost nie stwierdza.

Czemuz jednak klopota¢ si¢ o laikow? Stanowig znikoma mniejszosc,
koczuja w szczuptych stadkach na poboczach wszystkich utartych szla-
kow. Od religii dzieli ich to wilasnie — sadzg, ze owo istnienie bez rg¢-
kojmi jest czemu$ to bardziej godne cztowieka, niz egzystencja gwa-
rantowana: od ateistow — odraza do ich Zalosnego umystowego kielzna;
od dogmatykéw — zobojetnienie na talmudyczne spory egzegetyczne nie
majace zadnej realnosci spolecznej; od rewizjonistow—abominacja wo-
bec antykomunistycznych nawiedzen. Nie bedac marksistami, sg jednak
marksizantami, oznacza to, ze zachowuja wierno$¢ temu doswiad-
czeniu, ktére poprzez marksizm zdobyli. Nawet gdyby nie wigzato si¢ ono
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z zadng okre$long teza filozoficzna, ekonomiczng czy spoteczng i tak po-
zostaja przeswiadczeni o tym, ze temu poganskiemu tchnieniu zawdzig-
czaja co$ niezbywalnie wspotczesnego: zdolnos¢ widzenia historii jako
przemian wiotkiej i kruchej tkanki spolecznej, mocniej: przekonanie, ze
jest ona jedyna i ostateczng ziemska realno$cig. Jak w uprawiang dzi$
glebe wrosniety jest trud przesztych pokolen, tak w kruszejaca tkanke
bytu narodowego wrasta i pozostaje tam na zawsze kazda mysl, kazdy
czyn 1 kazda praca. Dlatego waza dlonie, gdy probuja cokolwiek jeszcze
zasia¢, ale dlatego tez nie moga tego zaprzestac. Powinni mie¢ ethos, ale
go nie sworzyli. Okazali si¢ za slabi, albo za ghipi. Godza sig, Ze polscy
marksiSci nie stworzyli polskiego marksizmu, ale nie podpisza tego ob-
wieszczenia upadlosci, jakie cytatem 2z Leszka Kotakowskiego wy-
powiada roéwniez ks. Tischner. Moze sg przedwczesni, jesli nie zostali
przeznaczeni na zmarnowanie. Wierza jednak, ze w historii zadne do$wiad-
czenie nie marnuje si¢ bezposrednio.

Nie spadli z nieba, to akurat pewne, raczej wylonili si¢ z podziemia,
z tego podziemia, ktore jest samym wnetrzem substancji spotecznej. Ich
przyktad moze by¢ wazniejszy niz oni sami — dotyczy tego wnetrza, jego
stojow, ztozen, przemieszan i przemieszczen. Nie chodzi o to, by to wne-
trze uwzgledni¢, lecz chodzi o ethos, ktory si¢ z niego wytania i wyloni.
Co to znaczy? Trzeba spojrze¢ na to spoteczenstwo tak, jak uczy tego
lekcja Marksa, lekcja ktora juz si¢ zdalo. Widzie¢ zlozono$¢ tworzacych
je relacji ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych, obyczajowych, po-
litycznych. Zblizam si¢ do istotnej rdznicy wizji ontycznych i etycznych
zarazem. Podwaling wszystkich orzeczen dodatnich i ujemnych w pracach
ks. Tischnera stanowi taka wizja: czlowiek pojedynczy styka sie¢
ostatecznie zawsze twarza w twarz z czlowiekiem pojedynczym, wystar-
czy, zeby ten odroznit Abla od Kaina, a wszyscy bedziemy zbawieni.
Lekcja Marksa mowi co innego: spoteczenstwo jest agregatem ludzi
i rzeczy, reguly dziatania tego agregatu maja przedmiotowy charakter,
wlasny ciezar gatunkowy i sile bezwltadu. Kwestig nie jest to, jak zacho-
wac si¢ uczciwie na rynku, bo to wie kazdy; kwestig jest to, czy mozliwy
jest uczciwy rynek, bez podzialu na silnych i stabych na przyklad. Nie
wystarczy rozumienie wyzysku jako relacji osobowej, trzeba pojac, jak
fakt przemiany pracy w towar przeksztalca cate zycia spoteczne, z wszyst-
kimi jego zwiewnymi przejawami w aren¢ rywalizacji wyliczonej. Nikt
o zdrowym rozsadku nie zaprzeczy trafnosci wielu obserwacji ks. Tisch-
nera, ale cato$¢ im si¢ wymyka. Nie przywracam starej mowy o jednym
wyzysku, aby zapomnie¢ o drugim. Ale wida¢, ze nasz klopot jest wigk-
szy, prawie obezwladniajacy: widzie¢ cato$¢ i zazwyczaj wybiera¢ tylko
mniejsze zto. Zwlaszcza, ze perspektywy paruzji nie widaé. Powiem wigc,
ze wielu z tych marksistow, ktorych stanowczo odprawia ks. Tischner,
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podjalbym bardziej wielkodusznie. Wybierali mniejsze zto, cho¢ prawda
jest, ze cena byla wysoka. Czesto — za wysoka. Ale nie mozna podzieli¢
sprawiedliwie owocow, jesli nie dzieli si¢ drzew. Kiedy moéwi si¢ o przy-
musie kolektywizacji, trzeba tez moéwi¢ o przymusie parcelacji. Poniewaz
istniejg roézne drogi dzielenia i drzew, i owocow. A kazda przetamuje si¢
w przedmiotowym ci¢zarze urzadzen i nawykoéw spolecznych, ktore nigdy
i nigdzie nie sg niewinne.

Teraz — jak mys$le — rysujg si¢ przestanki takiego dialogu. Jego gra-
matyka musi wyrasta¢ z rzeczywistych przeksztatlcen spotecznych, z na-
rastania samowiedzy klas pracujgcych oraz przenikania marksizmu w at-
mosfer¢ umystowa, a nawet mentalng, w toku catego nowoczesnego pro-
cesu spotecznego i historycznego w Polsce. Nie zaczelo sie to w roku 1945
i nie jest prawdg, ze od tej daty licza si¢ biografie jego mozliwych part-
nerow. Podobnie, jak nie jest prawda, ze przed wojna nie bylo w Polsce
marksistow. Nie bylo ich pewnie na oficjalnych katedrach filozofii; wias-
ciwg postacig marksizmu jest jednak mys$l spoteczna, a prawie nikt
z wptywowych jej teoretykow nie uksztattowal si¢ poza jego oddziatywa-
niem. Problem zreszta jest duzo starszy, duzo wczeSniej wypracowano,
przynajmniej po stronie marksizantow, najptodniejsze jego rozwigzania:
Krzywicki, Limanowski, Abramowski, Brzozowski,
Kelles-Krauz 1 legion ich wspottowarzyszy nie zostali na t¢ ziemi¢
przymusowo sprowadzeni. Wizerunek historii Polski, spoteczna dramatur-
gia jej dziejow, warunki emancypacji pracujgcych, istota niepodlegtosci
wewnetrzne] 1 zewnetrznej zostaly wtedy rowniez okreslone. Nie chodzi
o to, by wraca¢ do innych ksiag $wietych, zwlaszcza, ze sa one z zalozenia
laickie. Pytam jednak, jak mozna mysle¢ wspotczesnie, gdy tamto do-
$wiadczenie si¢ pomija, zamiast je rozwijac?

Nie importowano réwniez — pod obcymi bagnetami — ruchu robotni-
czego, lecz bagnety te, przy znacznym niekiedy udziale klerykalnej i na-
cjonalistycznej reakcji, w ten ruch przede wszystkim byly wymierzone.
Nie moézna wige go skreslic z tej listy historycznego dorobku narodowego,
jaki zawiera kazanie na rocznicg 3 Maja. Socjalizacja nie ma w jezyku
polskim jedynie znaczenia ujemnego, jak chce nas o tym przekonaé Polski
ksztalt dialogu, ma natomiast roézne, przede wszystkim pozytywne znacze-
nia, niektére organicznie wypracowane, starsze nawet niz zaszczepienie
marksizmu na tym gruncie. Réwniez w latach powojennych uchwytne sa
rozne jej koncepcje i rozne jej drogi. Nie tylko w programach politycz-
nych, ale takze artystycznych 1 kulturalnych: Hochfeld i1 Ossow-
scy, Chatasinski i Strzelecki, Dabrowska i Wyka
mys$la w innym stylu niz Schaff 1 Hoffman, Kott i Wazyk
oraz ich mtlodsi nastepcy. Rzecz w tym, ze filozoficzne roznice tego stylu
Wwcigz pozostaja nierozpoznane, a zwlaszcza niewyzyskane. Problem wspot-
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nej gramatyki mozliwego dialogu jest problemem glebiej historycznie
ukrytym niz negatywne anegdoty polityczne, ktore z osobistych wzgledow
urzekly autora. Ethos spoleczenstwa pracujacego nie obegdzie si¢ bez calej
tej tradycji, ktorg tu tylko wzmiankuje. To w niej przeciez, w codziennej
praktyce calych grup i zespolow ludzkich wypracowano jego praformy.
Historyczny blad ,,Solidarnosci”, w tej perspektywie polegat na tym, ze
chciata ona by¢ ruchem robotniczym, wyzbywajac si¢ jednoczesnie prawie
calej jego pamigci. Ethosu tego zwlaszcza nie da si¢ zbudowa¢ na odmow-
nej odprawie marksizmu, poniewaz wspotczesnie mysle¢, w tym spote-
czenstwie, tak przemienionym i przetworzonym jak potwierdzaja to obie
prace ks. Tischnera, bez marksizmu po prostu nie mozna. Dowodem
takze pozytywne wyktadnie autora wyraznie uwiktane nie tylko w proble-
matyke marksizmu, ale nawet w jego jezyk. Takze w swoich stronach
ujemnych, wtedy kiedy potepiajac polityczny redukcjonizm stalinistow,
autor sam w niego raz po raz wpada. Ale nie méwi¢ tego dla zadnych
odwrocen. Bledy marksizmu, powodowanego nim myslenia spotecznego
zobaczy si¢ sprawiedliwie wtedy, kiedy skwituje si¢ nalezycie jego udzial
w polskiej kulturze spotecznej i polskiej kulturze umystowej. Wtedy takze
okaze si¢ — by¢ moze — ze do$wiadczenie marksizantow nie zostato prze-
znaczone na zmarnowanie.

b

W dyskusji, ktora rozpoczeta si¢ po przedstawionych wyzej dwoch wy-
stapieniach wstepnych, wzigto udziat — oprocz naszych go$ci — siedmiu
sposrdd statych uczestnikow naszego seminarium. Na jej przebiegu zacig-
zylo niewatpliwie ograniczenie czasowe zwigzane z godzing powrotu Kks.
prof. J. Tischnera do Krakowa. Niemniej jednak zarysowalo si¢ w
niej kilka istotnych problemoéw i stanowisk.

Zacznijmy od uwag krytycznych i watpliwosci dotyczacych bezposred-
nio ksiazki Polski ksztaft dialogu. Zwrocono na przyktad uwage, ze autor,
ujawniajac negatywne konsekwencje moralne zabiegu rozrdézniania su-
biektywnych intencji i obiektywnej wymowy (stosowanego przez mark-
sistow zwlaszcza w latach pigcédziesiatych), przejawiajace si¢ w formuto-
waniu donosé6w na zashuzonych polskich filozofow (w zakresie obiektyw-
nej wymowy takich tekstow), po pierwsze, sam wpada w pulapke zabiegu,
ktory skadingd zwalcza, po drugie, nie dostrzega jego dwuznacznos$ci: np.
mozliwosci ochrony osobistej zwalczanych wowczas filozofow, wlasnie za
ich intencje. Zwracano takze uwage na to, ze polemiki dogmatycznej my-
$li marksistowskiej lat piecdziesigtych z mysla katolicka byly polemikami
z dogmatyczng i konserwatywna wersja katolicyzmu polskiego sprzed
okresu jego zmian i otwarcia. Obie przeto polemizujace wowczas ze soba
strony wystepowaty jako zdogmatyzowane i zinstytucjonalizowane wy-
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ktadnie okreslonych zespotéw tez. I to rzeczywiscie nie byl zaden dialog
(ale z obu stron). Trzeba jednak takze bra¢ pod uwage i to, ze zarowno
polski marksizm, jak i polskie chrze$cijanstwo, to nie tylko ich formy zin-
stytucjonalizowane, lecz takze ich formy nieformalne, podskome, codzien-
ne. Faktyczny dialog toczyl si¢ zatem na innej plaszczyznie, w Zyciu co-
dziennym, w krazeniu mysli; czyz np. fascynacja egzystencjalizmem wy-
stgpujaca po obu stronach nie inspirowala si¢ i nie wspierala wzajemnie?
Zmieniata si¢ zatem sceneria i dekoracje dialogu, lecz sam dialog byl i jest
mozliwy pod warunkiem odrzucenia etykiet, przyprawiania sobie geb, itp.
zabiegobw. Tak wigc zawarte w ksigzce oceny sporow z lat pigcdziesiatych
sa niepelne i niesprawiedliwe. Sposrod innych watpliwosci jakie nasuwata
ksigzka Polski ksztalt dialogu, wymieni¢ trzeba: problem analogii mig¢dzy
marksizmem a poganstwem, kwesti¢ oceny przez autora paraleli przepro-
wadzanych przez Leszka Kotakowskiego pomiedzy religia chrzesci-
janska i marksizmem, czy wreszcie stwierdzenie autora, ze to dyktatura
proletariatu  wytworzyta instytucje policji politycznej (a Swieta Inkwizy-
cja?).

Jesli idzie o prezentowane stanowiska generalne, to wymieni¢ by trze-
ba przede wszystkim opini¢ gloszacg, iz zawarte w zagajeniach i wypowie-
dziach w dyskusji przekonanie, iz kultura humanistyczna jest bardziej
warto$ciowa niz kultura sacrum (poprzez swoj heroiczny tragizm), jest
wzruszajgco anachroniczne, powtarzane od lat w niezmienionej postaci.
Trzeba wreszcie sobie zda¢ sprawe z tego, iz zaro6wno ksigzka jak i dys-
kusja dotyczg historii dawno minionej, zamknigtej.

Zamknigta i skonczona jest przede wszystkim — mowili niektorzy —
historia marksizmu i historia odwolujagca si¢ do Marksa. Mys$l polskich
socjalistow 1 marksistow jest drugorzedna (z wyjatkiem mys$li R. Luk-
semburg) i anachroniczna. Kategorie uspolecznienia, alienacji itp., to
takze pojecia dzi§ juz anachroniczne. Marksizm wypalil si¢ jako calosc,
w mysli chrzescijanskiej wypalita si¢ jej wersja tomistyczna, ale jest w
niej wiele watkow 1 propozycji filozoficznych nowych. Spusémy zatem
zaston¢ na t¢ przeszto$¢, pomies¢my za nig takze i ten niedoceniony przez
J. Tischnera nieformalny dialog czy raczej onegdajsze oswajanie si¢
marksistow i katolikow, i podejmijmy dyskusje na tematy podstawowe.
A jakie to s3 tematy podstawowe? Pytania o to, na jakiej podstawie for-
muluje si¢ cele spoteczne, co to znaczy, ze jednostki ludzkie sa celem, spo-
leczenstwo— pochodna, co stad wynika dla rozstrzygnig¢ etycznych?

Kolejne stanowisko generalne sprowadzato si¢ do tezy, iz dialog mark-
sistow z chrzescijanami od poczatku byl pozorny i anachroniczny. Istotne
problemy filozoficzne lezag bowiem poza zasiggiem rdznic konfesyjnych (te
istotne sg3 w skali osobistej a nie teoretycznej). Przelomowos¢ obecnej sy-
tuacji nie polega jednak na odrzuceniu marksizmu, lecz na dochodzeniu
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do progu mys$lenia marksistowskiego, na wydzwiganiu si¢ ze stanu przed-
filozoficznego, przedkulturowego, w jakim si¢ znajdujemy. Nie wazne jest
zatem, ze jest dialog, wazne jest jedynie to, o czym on jest.

Trzecie wreszcie stanowisko zarysowane w toku dyskusji da si¢ wy-
razi¢ tak oto: poczucie anachronicznosci wielu sporéw, problemoéw i kate-
gorii jezyka filozoficznego, poczucie progu czy przetlomu jest chyba wspol-
ne uczestnikom tej dyskusji. Wielokrotnie mowiliSmy zreszta o tym w to-
ku naszego seminarium. Roéznica polega jednak na uswiadomieniu sobie
(lub braku tej Swiadomosci), ze przekraczajac ten proég nie zaczynamy od
zera, na pustym polu, nawet na gruncie polskiego dziedzictwa, ze nieuda-
ne, pozorne dialogi tez co$ daly, wytworzyly okreslony typ wspotzycia, ze
trzeba zacza¢ mowi¢ o rzeczy samej, o rzeczywistych problemach, tylko
czy sa to te wilasnie problemy, ktore wyliczone zostalty w ramach pierw-
szego stanowiska — watpliwe. Ale to, Zze trzeba ich razem szuka¢ — jest
niewatpliwe. Pamictajac jednak przy tym, ze i roznice konfesyjne nie sa
tak catkiem bez znaczenia.

Na zakonczenie tego sprawozdania chcialbym przytoczy¢ wypowiedzi,
uwagi i1 komentarze autora dyskutowanej ksiazki ks. prof. J. Tischne-
r a. Stwierdzit on przede wszystkim, ze dzi§, po doswiadczeniach catego
okresu posierpniowego takiej ksigzki juz by nie napisal. Ksigzka byla
wynikiem jego rozmowy z wlasnym doswiadczeniem marksizmu, z wlas-
nym marksizmem. Dzi§ nie uzylby metafory Sokratesa sygnalizuja-
cej nieuczciwo$¢ dialogu, gdyz to obie strony byly i sa uwigzione. Ade-
kwatna bylaby metafora chorego narodu, przy ktorego tozu lekarze spie-
rajag si¢ o to, ktory jest z nich lepszy. W rozumieniu autora filozofia jest
radykalnym  krytycyzmem (przywotal tu przyktad swego artykutu
Zmierzch chrzeScijanstwa tomistycznego), pozbawionym wszelkich ety-
kiet — taka tez byla intencja tej ksigzki. Jednakze na dnie samowiedzy
zawsze 00$ tkwi (np. chrzescijanstwo czy marksizm), co okresla filozofa nie
przez jego wybor, lecz poprzez zakorzenienie. W naszym seminarium za-
interesowata autora idea uspolecznienia, ktora mogtaby sta¢ si¢ lekarst-
wem dla chorego spoteczenstwa i to sklonny bylby dyskutowac¢ dzis i w
przysztosci, lecz o losach filozofii zadecyduje — jego zdaniem — narod do-
konujacy wyboru. Zwrocit wreszcie uwage na to, ze katolicyzm i chrzes-
cijanstwo dokonato ogromnego skoku teoretycznego, intelektualnego po
II wojnie $wiatowej, a zwlaszcza po I Soborze.

Autor zgodzit sig, iz wzajemne oswajanie si¢ chrze$cijan i marksistow
miato rzeczywiscie w przesztosci miejsce, jednakze wiasciwy dialog toczyt
si¢ 1 toczy na dotach, w zyciu codziennym narodu. Wyktadnikiem tego
dialogu byla — zdaniem ks. Tischnera — reakcja polskiego spoleczen-
stwa na wizyte Jana Pawla II w Polsce. Trzeba bada¢ i obserwowac
stan $wiadomosci spotecznej, samowiedze polskiej pracy, katolicyzm na-
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rodowy 1 marksizm narodowy. Kilkakrotnie zreszta powracatl zarzut oder-
wania— zwlaszcza warszawskich intelektualistow — od zywego zycia na-
rodu. A reakcje spoteczne, samowiedza spoleczenstwa polskiego sktania do
zadawania pytania o to, co pozostanie po socjalistycznym eksperymencie
w Polsce. To nawet z ambony ludzie nie chcg shucha¢ stowa praca, to w
pogladach przecigtnego proboszcza marksizm funkcjonuje jako forma neo-
poganstwa. Polska praca jest chora, praca pojmowana po Norwidowsku
jako zdolnos¢ do decyzji, praca w kulturze, solidarno$¢ w obliczu nieszcze$-
cia, a nie tylko jako praca produkcyjna. Wcigz istnieje problem alienacji,
problem wyzysku. Jednakze tego przejawu nadziei jakim byt polski sier-
pien, sam katolicyzm polski by nie stworzyl, nie nastapitby on bez wie-
loletniego wpajania roli klasowej proletariatu poprzez marksizm. Trzeba
jednak pamigta¢ takze o szkodliwosci fatalnej interpretacji marksistow-
skiej tezy o dyktaturze proletariatu jako dyktaturze partii. Rodzi to bo-
wiem sytuacj¢ marksizmu bez marksistow, marksizmu klasy urzedujgcej.
Jak zatem wida¢, niektore oceny sktonny bylby autor ztagodzi¢, jednakze
tezy generalne pragnie podtrzymac.

Komentujac krotko cato$§¢ naszej seminaryjnej dyskusji mozna powie-
dzie¢, iz jej zasadnicza wartoscig bylo to, ze si¢ odbyta. Tym bardziej, ze
byla to pierwsza w Polsce dyskusja nad ta ksiazka z udzialem jej autora;
Ze uczestnicy tej rozmowy traktowali ja serio, bez polonezowych figur, ze
wyrazali ch¢¢ jej kontynuacji. Ale lekarstwa na polskg chorg prace czy
tez jezyka dla polskich dylematow — nadal nam brak. Moze jednak prze-
staniemy si¢ spiera¢ o to, ktory lekarz jest lepszy? Zacznijmy wreszcie
mowic o problemach.



