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ZBIGNIEW DROZDOWICZ:
INTELEKTUALIZM I NATURALIZM W NOWOZYTNE]J FILOZOFII FRANCUSKIEJ
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)

W rozprawie tej przedstawione zostaly dwa nurty filozoficzne odgry-
wajace znaczaca role w kulturze umystowej Francji czaso6w nowozytnych,
tj. intelektualizm 1 naturalizm. Specyfika przedstawionego ujecia tych
nurtow sprowadza si¢ do (1) traktowania ich jako nurtdow opozycyjnych,
(2) szczegdlnie mocnego zaakcentowania ich aspektu psychologicznego,
(3) analizowania ich z uwzglednieniem trzech podstawowych plaszczyzn,
tj. podstawowych opozycji (krytycyzmu), podstawowych propozycji (okre-
slana jest ona w tej rozprawie mianem ejdetycznej) oraz najistotniejszych
konsekwencji przyjecia takich a nie innych zatozen, postulatow, idei, mo-
tywow itp. (okreslana jest ona tutaj mianem heurezy). Rozgraniczenie
tych trzech ptaszczyzn pozwala nie tylko na wszechstronne porownanie
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ze soba intelektualizmu i naturalizmu, lecz takze na poréwnanie ze soba
r6znych kierunkow wystepujacych w ramach kazdego z tych nurtow.

Punktem wyjscia jest tutaj XVII stulecie. W wieku tym bowiem doszto
do wylansowania intelektualizmu bazujacego na matematyce oraz na tych
wszystkich naukach, w ktorych mozna bylo zastosowa¢ matematyczne
metody myslenia. Najpelniejszy wyraz znalazl 6w intelektualizm w po-
stawie 1 pogladach Descartes a. Charakteryzujac globalnie 6w inte-
lektualizm mozna stwierdzi¢, ze stanowi on probg osiggnigcia wiedzy bez-
wzglednie pewnej 1 bezwzglednie prawdziwe] bazujac wylacznie na tym,
co ma by¢ czlowiekowi wrodzone — a wrodzone majg by¢ zaréwno pewne
idee, jak i zdolnosci poznawcze. Mozna takze stwierdzi¢, ze stanowi on
probe przejscia w skonczonej liczbie krokéw od stanow nieswiadomosci
lub niepeinej $wiadomosci, do stanu catkowitej $wiadomosci (w termino-
logii kartezjanskiej: od cogitare do cogitatio). Jest to roéwniez intelek-
tualizm pojety jako zdolno$¢ zawierania korzystnych zwigzkéw (w tym
zwigzkéw z samym Bogiem), a réwnoczesnie jako zdolno$¢ do ich zrywa-
nia w tym momencie, w ktorym przestaja one przynosi¢ wyrazng ko-
rzy$¢ nawet wowczas, gdy owe zerwanie oznacza odejscie od $wiata war-
tosci utrwalonych przez wieki (w tym wartosci religijnych).

Juz w XVII wieku dostrzezono, ze intelektualizm ten nie jest wolny
od szeregu powaznych stabosci. Ich ditugg list¢ zawieraja Zarzuty Uczo-
nych Mezow do Medytacji Descartes a. Odpowiedzi tego ostatniego
na owe zarzuty dowodza, ze jest to intelektualizm niezdolny — poza
wszystkim innym do dostrzezenia wlasnych stabo$ci, nawet wowczas, gdy
dla postronnego obserwatora wydaja si¢ one oczywiste. Wsrod krytykoéw
tego intelektualizmu znalazta si¢ liczna grupa naturalistow.

Szczegodlnie jednak ostro krytykowany byt ow intelektualizm w XVIII
wieku przez zwolennikow naturalizmu mechanistycznego. Jednym z nich
byt Condillac, autor m. in. Traktatu o systemach bedacym w gruncie
rzeczy totalng krytyka intelektualizmu we wszystkich jego dotychczaso-
wych odmianach. Charakteryzujac globalnie postawe i poglady C o n -
dil 1 ac a mozna stwierdzi¢, ze reprezentuje on naturalizm pojety jako
zdolno$¢ wywiedzenia calego $wiata kultury z samej natury — natury
Swiata zewnetrznego (przyrody) oraz natury ludzkiej. Jest to takze natu-
ralizm pojety jako zdolno$¢ pokazania krok po kroku i etap po etapie
w jaki sposob wyksztalca si¢ $wiat wewnetrzny czlowieka, w tym S$wiat
subtelnych uczu¢ i mysli. Jest to rowniez naturalizm usitujacy zreduko-
wacé wszystkie zalezno$ci wystepujace w rzeczywistosci do kilku catkiem
prostych i tatwych do pojecia. Naturalizm ten — podobnie jak jego glow-
ny adwersarz, tj. intelektualizm — nie jest sklonny do zadnych kompro-
miséw, nawet gdyby kompromis miat oznacza¢ zgod¢ na wartosci, za kto-
rymi stoi wielowiekowa tradycja (w tym oczywiscie warto$ci religijne).
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W tym samym stuleciu pojawita si¢ jednak réwniez inna odmiana na-
turalizmu, tj. naturalizm eklektyczny. Jego zwolennikami bylo wielu glo-
snych myslicieli epoki Os$wiecenia, w tym Condorcet. Charakteryzu-
jac globalnie jego postawg i poglady mozna stwierdzi¢, ze wyraza si¢ w
nich naturalizm usitujacy godzi¢ ze soba tradycje z nowoczesnoscig, $wiat
natury ze $wiatem kultury, kompromis z radykalizmem, itd. Jest to row-
niez naturalizm usitujacy znalez¢ sobie sojusznikow nie tylko wsréd po-
krewnych kierunkow, ale takze ws$rod tradycyjnych przeciwnikéw, w tym
wsérod intelektualistow — nie jest sprawg przypadku, ze w przeglado-
wym Szkicu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje znalezé mozna stowa
uznania dla Descartes a.

W XIX stuleciu oba nurty, tj. intelektualizm 1 naturalizm, przeszly
dosy¢ glebokie przeobrazenia. Wigzalo si¢ to z pojawieniem si¢ orientacji
okres$lanej mianem scjentyzmu. W przypadku naturalizmu oznaczalo to
przede wszystkim zwrocenie si¢ do naturalnych faktow, w tym zwlaszcza
faktow rozpoznawanych, opisywanych i wyjasnianych przez takie nauki
przyrodnicze jak fizyka, biologia czy medycyna. Jednak rowniez wsrod
o6wczesnych naturalistow nie bylo zgodnosci w podstawowych kwestiach
filozoficznych. Jedni z nich — jak np. H. Taine — usilowali by¢ kon-
tynuatorami  o$wieceniowego naturalizmu mechanistycznego, jakkolwiek
zglaszali wobec niego szereg obiekcji oraz wprowadzali sporo istotnych
uzupelien (najistotniejsze z nich sprowadzaly si¢ do wzbogacenia go o
idee ewolucji). Inni natomiast jego przedstawiciele mniej lub bardziej
$wiadomie nawigzywali do wersji eklektycznej. Wsrod tych ostatnich nie-
poslednie miejsce zajmowal E. Renan. Charakteryzujac globalnie jego
postawe i poglady mozna stwierdzi¢, ze reprezentuje on naturalizm po-
jety jako zdolno$¢ czerpania z tradycji duchowej ludzkosci wszystkiego
tego, co wydaje si¢ stuzy¢ rozwojowi i postepowi ludzkosci. Jest to row-
niez naturalizm pojety jako zdolnos¢ znajdowania rozsadnych kompro-
miséw migdzy tradycja i nowoczesnoscig, a réwnoczes$nie odrzucania tego
wszystkiego, co jest juz tylko historycznym przezytkiem — nawet gdyby
mialo to oznacza¢ S$wiat wartosci religijnych. Jest to takze naturalizm
potrafigcy spojrze¢ nie tylko krytycznie w przeszios¢, ale takze w teraz-
niejszo$¢ 1 przysztos¢. Inaczej mowigc: w odroznieniu od swego XVIII-
-wiecznego poprzednika potrafi on mysle¢ historycznie, i jest to najistot-
niejsze z wniesionych przez niego uzupehien.

Jak bardzo zmienil si¢ intelektualizm na przestrzeni od XVII do
XIX wieku wida¢ najwyrazniej na przyktadzie postawy i pogladow
H Poincare g o. Jego rozprawa zatytutowana Wartos¢ nauki jest
glowng podstawa do przeprowadzanych tutaj poréwnan. Tak wigc mozna
stwierdzi¢, ze wyrazony w niej intelektualizm nie stroni od tego, co natu-
ralne — jakkolwiek podchodzi do tego z duzg ostroznoscia i szeregiem
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zastrzezen. Ceni on sobie oczywiscie — podobnie jak jego XVIII-wieczny
poprzednik — przede wszystkim to, co duchowe, a zwlaszcza to, co nalezy
do sfery intelektualnej i od niej w sposOb zasadniczy zalezy; a nalezec
i zaleze¢ ma od niej matematyka oraz nauki jej pokrewne, takie jak fizy-
ka 1 astronomia. Jest to jednak roéwnoczes$nie intelektualizm $wiadomy
tego, ze to co duchowe nie moze si¢ obejs¢ bez tego, co cielesne (zmysto-
we), jakkolwiek owe zwigzki przekreslaja mozliwo$¢ osiagniecia abso-
lutnej pewnosci i prawdziwosci. Jest to tez intelektualizm pragnacy —
podobnie jak jego poprzednik — catkowitego wyzbycia si¢ sfery nieswia-
domosci 1 osiagni¢cia catkowitej $wiadomosci, ale — w odréznieniu od
swego poprzednika — jest on na tyle samokrytyczny, aby zda¢ sobie spra-
we, ze jest to praktycznie nierealizowalne.

Przedstawiona w tej rozprawie opozycja intelektualizm — naturalizm
nie wyczerpuje oczywiscie listy zasadniczych opozycji wystepujacych w
nowozytnej filozofii francuskiej. Bez wigkszych trudnosci mozna podaé
przyktady opozycji wystepujacych miedzy innymi nurtami tych czasow
(np. migdzy sceptycyzmem i spirytualizmem), jak réwniez opozycji ana-
lizowanych tutaj nurtow do takich jak mistycyzm czy sceptycyzm. Poz-
wala ona jednak przesledzi¢ szereg istotnych zmian, ktoére dokonaly si¢
na przestrzeni tych kilku stuleci w postawach i pogladach czolowych uczo-
nych i filozofow.

WLADYSEAW KANIOWSKI:
OSWALD SPENGLER ALS PHILOSOPHISCHER UND POLITISCHER
SCHRIFTSTELLER
(Humboldt-Universitdt, Berlin)

Przedlozona rozprawa stanowi monograficzne opracowanie z pogra-
nicza dwoch wzajemnie powigzanych dyscyplin: historii filozofii i historii
idei. Jej gléwnym celem jest catosciowa i1 wszechstronna analiza pogla-
dow autora Zmierzchu Zachodu, okreSlenie Zrodet teoretycznych i spotecz-
nych jego pisarstwa oraz — w ograniczonym zakresie — jego wplywow
i teoretycznych powigzan z réznymi nurtami ideowymi i1 ruchami poli-
tycznymi, aktywnymi w Niemczech w okresie migdzywojennym.

Granica przebiegajaca pomiedzy pisarstwem filozoficznym a politycz-
nym Spenglera jest bardzo niewyrazna. Dla jej okreslenia nie wy-
starczy wskazaé, ze jest on z jednej strony autorem Zmierzchu Zachodu,
a z drugiej, autorem wielu publikacji o charakterze politycznym, poniewaz
przez cate jego pisarstwo przewijaja si¢ te dwa watki — jest ono z istoty
swojej dwuwatkowe czy tez doktadniej: dwuwarstwowe.

Jego warstwa zewngtrzna, ktora mozna okresli¢ mianem filozofii kul-
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tury, stanowi poniekad kontynuacj¢ linii reprezentowanej w sposob naj-
bardziej klarowny przez J. Burckhardt a, natomiast w warstwie we-
wnetrznej,  strukturalnej wyraznie patronuje F. Nietzsche.  Stwier-
dzenie tego faktu wydaje si¢ by¢ istotne dla wlasciwego zrozumienia pro-
blemu rezonansu i recepcji Spengler a. Ot6z po ukazaniu si¢ pierw-
szego tomu Zmierzchu Zachodu, w okre$lonej sytuacji spoteczno-poli-
tycznej i ekonomicznej, jaka wytworzyta si¢ w Niemczech po I wojnie
Swiatowej, przedmiotem recepcji byla przede wszystkim owa warstwa
zewnetrzna. Dlatego tez postanie Spenglera odczytane zostato jako
pesymistyczne, zwiastujace zaglade zachodnioeuropejskiej kultury. Taki
odbior byl z abstrakcyjnego, ahistorycznego punktu widzenia mozliwy
i nie pozbawiony podstaw, bowiem znajdowal swoje uzasadnienie w tej
wlasnie warstwie jego rozwazan. Inna natomiast kwestig jest jego zgod-
no$¢ z intencjami autora i samego dzieta. Jak wiadomo Spengler
ostro zaprotestowal przeciwko okreslaniu go mianem pesymisty, ktorym
w tej glebszej warstwie swego pisarstwa z cala pewnoscig nie byl Fakt
ten zostat jednak zauwazony tylko przez nielicznych krytykow.

Mozna w sposob uzasadniony przyja¢, ze aksjomatem, ktory legt u
podstaw calego jego pisarstwa byla znana teza Burckhardta glo-
szaca, ze jaki§ nardéd nie moze mie¢ rownoczesnie wielkiej kultury i po-
litycznego znaczenia. Przekonujac swoich rodakow w warstwie zewngtrz-
nej swoich rozwazan, ze wielka kultura jest juz niemozliwa, tym bar-
dziej stara si¢ podkreslic, w warstwie glebszej, konieczno$¢ dazenia do
politycznego znaczenia i politycznej dominacji. W tej wlasnie drugiej
warstwie jest on przede wszystkim pisarzem politycznym i jako taki za-
patruje si¢ optymistycznie na przyszto$§¢ niemieckiego imperializmu.
H. Keyserling nazwie go nie bez powodu optymistq cywilizacji 1 rOW-
noczesnie pesymistq kultury.

Spengler mial wielu ideowych poprzednikéw, z ktorych sam wska-
zuje  tylko dwoch:  Goethego 1 Nietzschego (T. Mann nazwie
Spenglera uczong malpg Nietzschego). Oprocz nich mozna jednak
z cala pewnoscia wymieni¢ przynajmniej jeszcze W. Dilthey a,
H. Bergsona, L. Frobeniusa oraz w innym aspekcie K. F. V.o 11 -
graffa, B. Adamsa i N. J. Danilewskiego. Zbiezno$¢ pogla-
dow z tym ostatnim jest szczegodlnie daleko idgca. Czy wynikala ona tyl-
ko z ducha czasow, czy tez Danilewski byl nauczycielem Spien-
g 1 e r a? — jak twierdza niektorzy, trudno dzi§ w sposob jednoznaczny
rozstrzygna¢. Niezaleznie jednak od tego, czy znat on poglady autora Ro-
sji i Europy i innych swoich poprzednikow czy tez nie, jedno jest pewne,
ze zdecydowana wickszo$¢ jego watkow myslowych nie jest oryginalna.
Z latwoscia mozna wykazaé, ze poszczegolne idee, ktorych odkryciem
szczycit si¢ Spengler, miaty juz wczesniej swoich duchowych ojcow.
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Jednakze niezaleznie od tego jego koncepcja historiozoficzna, ujmowana
jako pewna zorganizowana cato$¢, posiada swoistg oryginalnose¢.

Na ptlaszczyznie politycznej najbardziej istotne znaczenie dla uksztal-
towania si¢ pogladow Spenglera mial, jak mozna przypuszczaé, Leo-
pold von Ranke i caly nurt idealistycznego niemieckiego historyzmu.
Zrodzony z opozycji przeciwko filozoficznym ideom O$wiecenia i wyni-
kajacym z mnich politycznym ideatlom Rewolucji Francuskiej, cechowat
si¢ on w aspekcie politycznym antyliberalizmem, konserwatyzmem i na-
cjonalizmem. W momencie narodzin byt to przede wszystkim model my-
$lenia historycznego, odpowiadajacego linii politycznego konserwatyzmu.
Podkreslajac  odrebnos¢ rozwoju dziejowego Niemiec i odrzucajac poglad
o ich zapdznieniu politycznym i1 ekonomicznym, stuzyl on przede wszyst-
kim klasowym interesom junkrow.

W  swojej politycznej filozofii Spengler wyraznie nawigzuje do
tego wlasnie nurtu, stajac si¢ w rezultacie — chociaz sam nigdy si¢ do
tego nie przyznawal — jednym z czotowych teoretykow tzw. rewolucji
konserwatywnej (inne okre$lenia tego nurtu to: miodokonserwatyzm,
neokonserwatyzm). Propagowane przez ten ruch idee i cele nie byly w
istocie 1zeczy czym$ zupelnie nowym. Wlasciwie caly jego zasadniczy
program zawieral si¢ w tym, co socjolog J. P 1 e n g e okreslit mianem
Ideen von 1914, a co w rzeczywisto$ci sprowadzalo si¢ do: ekspansjonizmu,
militaryzmu, nacjonalizmu i antykomunizmu. Te wszystkie tendencje
ujawnity si¢ jeszcze przed 1 wojna $wiatowg i w czasie jej trwania. Ich
obecnos¢ daje sig oczywiscie zauwazyC jeszcze wczesniej, w XIX wieku.
W poroéwnaniu jednak z tym okresem zaszta pewna zmiana w taktyce
dziatania prawicy — przede wszystkim w kwestii dotyczacej socjalizmu.
Podczas gdy np. Nietzsche deklaruje si¢ jeszcze jako jego zdecy-
doowany wrbg, teoretycy rewolucji konserwatywnej probuja ostabi¢ go
poprzez zacieranie jego rtzeczywistych tresci. I tak np. Spengler be-
dzie propagowal pruski socjalizm, Moeler van den Bruck i E. Stad-
tler niemiecki socjalizm, 1inni jeszcze narodowy lub konserwatywny
socjalizm.

Autor Prusactwa i socjalizmu byt — wbrew dos¢ rozpowszechnionym
zapatrywaniom — przede wszystkim pisarzem politycznym. Wprawdzie
zaczyna on od swoistej mistyki (Ch. Peguy twierdzil, ze wszystko za-
czyna si¢ od mistyki, a konczy jako polityka), ale z calg $wiadomoscia,
od poczatku stawiat ja w stuzbie polityki. Nie bylo to moze jeszcze w
pelmi widoczne po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Zmierzchu Zachodu, ale
pojawienie si¢ tomu drugiego i innych jego pism nie pozostawialo juz
cienia watpliwosci. Cata jego historiozoficzna mistyka (np. idea Schicksal)
byla z goéry pomys$lana jako podbudowa i uzasadnienie dla okreslonych
tez o charakterze politycznym. Byt on jednym z tych, ktorzy krytykujac
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bardzo ostro liberalizm i demokracjg, a stawiagc wojng jako tworczynig
wszystkiego co najlepsze, rozpalajac szowinizm 1 podtrzymujac Dolch-
stosslegende,  torowali droge narodowemu socjalizmowi.  Spenglera
wigcej z nazizmem tgczylo niz dzielito. Z przeprowadzonych badan i ana-
liz wynika jednoznacznie, Ze na wzajemne mie¢dzy nimi stosunki miaty
wplyw glownie dwie sprawy:

1. Odmienno$¢ zapatrywan na sposob realizacji ostatecznych celow po-
litycznych.

2. Pozornie tylko mato istotna sprawa urazonych wzajemnie ambicji.

W tym pierwszym przypadku najistotniejsza byla kwestia odmienno-
$ci zapatrywan na sposOb prowadzenia polityki zagranicznej. Wprawdzie
zarowno Spengler, jak 1 mnazisci uznawali jej prymat 1 stawiali ja
w shuzbie imperialistycznych, ekspansjonistycznych celéow, to jednak roz-
nili si¢ dos$¢ istotnie w sprawie sposobu realizacji tych celow. Spengler
wyznawal tu Bismarckowska zasade, ze polityka jest sztuka mozliwego
i zarzucal narodowym socjalistom brak politycznego realizmu. Odnosito
si¢ to przede wszystkim do sprawy polityki wschodniej. Hitlerowcy od
samego poczatku istnienia nazistowskiego ruchu stawiali sobie jako glow-
ny cel i zadanie militarny podbdj Rosji. Spengler akceptowal wpraw-
dzie ten kierunek akspansji, ale opowiadal si¢ raczej za jej wariantem
ekonomicznym.

W drugim przypadku, dla ostatecznego ukladu stosunkéw pomiedzy
nazistami a Spenglerem, nie bez znaczenia byly wzajemne oczeki-
wania na efektowng, spektakularng akceptacje. Autor Czlowieka i tech-
niki uwazal siebie za duchowego przywoddce calej opozycji skierowanej
przeciwko Republice Weimarskiej i oczekiwal, Zze rowniez naziSci za ta-
kiego go uznajg. Nie wyszedl im naprzeciw, a oczekiwal, Zze oni przyjda
do niego. Miat réwniez pewne zastrzezenia co do wodzowskich kwalifi-
kacji Hitlera — wolalby widzie¢c na tym miejscu np. Thyssena
lub innego wielkiego przemystowca. Pewng przeszkod¢e we wzajemnym
zblizeniu stanowil tez pesymizm kulturowy Spenglera, ktory — cho-
ciaz nie pasowal do wizji Tysigcletniej Rzeszy — jednak obiektywnie
utatwit narodowym socjalistom przejecie witadzy. Rozbrajat on bowiem
duchowo mieszczanska inteligencje i pozwolit w rezultacie na rozpow-
szechnienie mitu o wybranym przez Boga geniuszu, ktory moze uratowaé
Niemcy z katastrofalnej sytuacji.

Poza granicami Niemiec byl Spengler (i jest nadal) traktowany
przede wszystkim jako tworca okreslonej historiofilozofii. Z tego punktu
widzenia interesujace rezultaty daje analiza poréwnawcza jego pogladow
w tym zakresie z pogladami innych myslicieli zajmujacych si¢ problema-
tyka sensu dziejow, np. z pogladami A. Toynbeego, nazywanego nie-
kiedy Spenglerem 1l wojny swiatowej. Analiza taka pozwala mi¢dzy in-
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nymi uchwyci¢ dynamike rozwojowa zachodniej filozofii dziejow 1 jej
najbardziej typowe watki.

Historiozofia ta nie da si¢ naturalnie sprowadzi¢ wylacznie do po-
gladow  Spenglera, = Toynbeego  czy  Sorokina, ale  spengle-
ryzm stanowi z calag pewnoscig jeden z jej najbardziej znaczacych nur-
tow. Pojecie to (spengleryzm) shuzy w podjetych rozwazaniach do ozna-
czenia pewnego stylu myslenia i podejscia do dziejow ludzkich, podej-
Scia, ktorego poszczegélne elementy pojawialy si¢ w mysli europejskiej
jeszcze przed ukazaniem si¢ Zmierzchu Zachodu. Z nich dopiero S p e n -
gler stworzyl najbardziej znang i nie pozbawiong oryginalnos$ci syntezg.
W tym ujeciu jest to po prostu pewna formacja intelektualna, ktéra do-
minowata w mysleniu wielu mieszczanskich intelektualistow w latach
dwudziestych 1 trzydziestych naszego stulecia. Jej pojawienie si¢, a prze-
de wszystkim zakres wpltywow zwigzane byly z narastajagcym juz od kon-
ca XIX wieku kryzysem mieszczanskiej formacji, kryzysem, ktérego pier-
wsze symptomy — szczegélnie na gruncie kultury — widoczne byly juz
w Il potowie XIX wieku (dostrzegat je np. Nietzsche), a ktory z calg
otwartoscig uwidocznit si¢ w okresie I wojny $§wiatowej oraz na poczatku
lat trzydziestych. Spengleryzm to wlasnie zespot tych postaw i pogladow,
stanowigcych przejaw falszywej $wiadomosci tej czesdci inteligencji, ktora
zmierzch mieszczanskiej kultury utozsamiala ze zmierzchem kultury ja-
ko takiej. Mowiac jeszcze inaczej jest to taki typ $wiadomosci, w ktoérym
glowng rolg odgrywa przeciwstawienie kulturze—cywilizacji, negacja teo-
rii postgpu, izolacjonizm oraz nastawienie katastroficzne i kulturowy pe-
symizm. Nie znaczy to jednak, ze dopiero wszystkie te watki lacznie de-
cyduja o przynaleznosci jakiej§ konkretnej teorii do spengleryzmu. Waz-
niejsza w tym wypadku jest zgodnos¢ z duchem, a nie litera pogladow
Spenglera. W tym sensie nalezg do niego zaréwno N. Bierdjajew
i St. 1. Witkiewicz, jak r6wniez P. Sorokin i A. Toynbee,
chociaz w wielu do$¢ istotnych kwestiach réznig si¢ od koncepcji autora
Zmierzchu Zachodu.

Tak rozumiany spengleryzm nieobcy byl rowniez polskiej mysli hi-
storiozoficznej konca XIX i poczatku XX wieku. Niektore opisy zjawisk
cywilizacyjnych zagrazajacych kulturze, zawarte w pismach J. Zulaw-
skiego czy Z. Przesmyckiego, mozna uzna¢ za zdecydowanie
prekursorskie w stosunku do Spenglera. Pesymizm historyczny i kul-
turowy nieobcy byl St.  Przybyszewskiemu i M. Zdziechow-
s kiem u W nurcie tym mieSci si¢ rowniez F. Koneczny, ktorego
glowne dzieto wydane w 1935 roku i stanowigce podsumowanie wcze$-
niejszych badan i przemyslen, nosi tytul O wielosci cywilizacji. Podobnie
jak Spengler, ale catkowicie niezaleznie od niego, odrzuca on kon-
cepcje dziejow powszechnych, uniwersalnego postgpu oraz stanowigca
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niejako ich fndament ogolng ide¢ ludzkosci. Dzieto Konecznego sy-
tuyje si¢ niejako pomiedzy Spenglerem a Toynbee m.

Spengleryzm nie jest jednak tylko sprawg przesztosci. Rosngce stale
zainteresowanie nim 1 samym Spenglerem w zachodniej Europie
nie jest wylacznie zwigzane z probami rehabilitacji i odrodzenia politycz-
nego konserwatyzmu, lecz wynika takze z aktualno$ci wielu poczynio-
nych na jego gruncie obserwacji i spostrzezen. Trafnie zapowiadatl np.
Spengler nadejscie ery technokratyzmu 1 podkre§lal wielkie znacze-
nie techniki dla wspoélczesnego cztowieka, ale — =z drugiej strony —
ostrzegal przed zagrozeniami, jakie niesie ona z soba dla czlowieka i1 jego
srodowiska. Z niewielkimi zastrzezeniami mozna go uzna¢ za poprzednika
i patrona dzisiejszych Zielonych.

Trzeba réwniez przyzna¢ filozofii Spenglera pewng warto$¢ heu-
rystyczng. Nawet G. L u k & c s, ktéorego bezsprzecznie nie mozna uznaé
za admiratora S p e n g 1 e ra, stwierdza, ze za znieksztalconymi pyta-
niami kryja si¢ u niego autentyczne problemy. I w tym nalezy glownie
szuka¢ dzisiejszej aktualnosci autora Zmierzchu Zachodu.

ANDRZE]J MIS:
STATUS METODOLOGICZNY MARKSOWSKIEJ EKONOMII POLITYCZNEJ
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Rozprawa sktada si¢ ze Wstepu 1 trzech rozdzialow; na koncu podane
sa takze Konkluzje oraz Bibliografia. Kierunek analiz odstaniaja dwa

motta. W pierwszym — z Marksa — czytamy o obowiazku oddzielenia
rzeczywistej wiedzy filozoficznej od egzoterycznej Swiadomosci podmiotu
filozofujgcego. W drugim — z Brzozowskiego — mowa jest o pi-

smach Marksowskich jako nalezgcych do roznych powierzchni; mysl
Marksa jest bowiem reakcjg na rozne zjawiska i zagadnienia dziejo-
wego zZycia.

We Wstepie przedstawione sa glowne kategorie teoretyczne pracy.
W poszczegélnych paragrafach rozwazane sa wiec trzy najbardziej roz-
powszechnione interpretacje tezy o zaleznosci bytu i $wiadomosci, stosu-
nek nauk szczegbélowych — a zwlaszcza ekonomii politycznej — do filo-
zofii, okre$lona zostaje roznica miedzy wiedza humanistyczna i nichuma-
nistyczng, przedstawione okreslone rozumienie falszywej $wiadomosci
i poglad na mechanizmy rozwoju wiedzy.

Rozdzial pierwszy zatytulowany jest Ekonomia a teoria alienacji isto-
ty czltowieka. Zawiera on analiz¢ pierwszego Marksowskiego projektu fi-
lozoficznego, tzn. teorii ekonomicznej alienacji istoty cztowieka.

Najpierw przedstawiony jest (na historycznych przyktadach) ogélny
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schemat teorii alienacji. W mysleniu tym zaktada si¢ — po pierwsze — ze
jest i da si¢ wykry¢ okreslona istota, natura czy esencja czlowieka. Po
drugie — glosi si¢, ze owa esencja nie musi by¢ zbiezna z empiryczng
ludzkg egzystencjg i ze tu i teraz, w czasie 1 miejscu interesujgcym mys$li-
ciela, sytuacja taka wystepuje. Po trzecie — usiluje si¢ pokaza¢ przyczyny
tego rozziewu migdzy ludzkim powolaniem a faktycznym sposobem zy-
cia. Po czwarte — wyraza si¢ nadziej¢, ze po usuni¢ciu owych przyczyn
ludzie beda wreszcie zyli zgodnie z idea czlowieczenstwa, ze alienacja
zostanie zlikwidowana. We wczesnych pismach Marksa — przede
wszystkim w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku — ten
sposob myslenia zyskuje pelng akceptacje. Konstruuje wigc Marks wi-
zj¢ prawdziwego czlowieczenstwa (ktére by mialo polegaé na tworczej
i uspotecznionej pracy) i stwierdza nastgpnie, ze w istniejagcych warunkach
spoteczno-ekonomicznych czlowiek prowadzi zycie obce swej istocie, zyje
egzystencjg falszywa, nieautentyczng, wyalienowang. Oprocz tego Reko-
pisy... zawieraja refleksje nad przyczynami alienacji i szkicujg wizj¢ pro-
cesOw dezalienacyjnych.

Pojmujac filozofi¢ jako nauk¢ o warunkach catoksztattu ludzkiej ak-
tywnos$ci, wiedz¢ o warunkach determinujacych ludzkie zycie, autor roz-
prawy nazywa Marksowska teori¢ ekonomicznej alienacji istoty czlowie-
ka teorig filozoficzng. Marks stwierdza w niej bowiem, ze zycie czlo-
wieka we wszystkich swych przejawach okreslone jest przez stopien urze-
czywistnienia ludzkiej natury. Za konstytutywne dla bytu ludzkiego uwa-
7za on uspoteczniong prace — i dlatego badania ekonomiczne sg punktem
wyjscia i glowng czesécig calej teorii, ale wlasnie w nich chce Marks
pokazaé, ze spoleczna produkcja determinuje wszelkie inne ludzkie dzia-
fania i stosunki. Marks sadzi przy tym, ze ludzko$¢ zdobedzie wiadze
nad S$wiatem dopiero wtedy, gdy ukonstytuuje si¢ powszechnoludzka
wspolnota komunistyczna, na razie za$ rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomicz-
na jest w swych ostatecznych charakterystykach rzeczywistoscia przed-
miotowa. Taka wizja wyklucza stosowanie procedur badawczych wtasci-
wych humanistyce. W konkluzji trzeba wigc uznaé, ze Marksowska eko-
nomia polityczna uprawiana jako cze¢s¢ filozoficznej teorii alienacji czto-
wieka nie byla projektowana jako nauka humanistyczna.

Marks szybko porzucil swoj pierwszy projekt filozoficzny. Teraz (od
Ideologii niemieckiej... poczynajac) jego celem staje si¢ zbadanie rozwoju
sit wytworczych, kapitaltdow 1 spolecznych form stosunkéw miedzy ludz-
mi — one to bowiem okreslaja rzeczywistos¢ ludzka i to we wszystkich jej
wymiarach. Znowu wi¢c mamy do czynienia z projektem filozoficznym,
poniewaz Marks podtrzymuje tezg, ze proces produkcji spotecznej za-
posrednicza caloksztatt ludzkiego zycia. Uwienczeniem tych badan miata-
by by¢ teoria rynku $wiatowego jako takiego wtasnie zaposredniczenia.
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Dlatego tez rozdziat drugi pracy, w ktorym zawarta jest analiza tej
nowej postaci Marksowskiej filozofii, nazwany jest Ekonomia a teoria ryn-
ku Swiatowego. Podstawowymi zalozeniami tej teorii jest prawo nie za-
mierzonych skutkéw ludzkich dziatan, prawo rozwoju sit wytworczych,
okreslona koncepcja przemocy jako czynnika historiotworczego, wreszcie
teoria formacji spolecznych. W przestrzeni myslowej wyznaczonej przez
powyzsze zatozenia Marks konstruuje swojg teorie rynku $wiatowego,
czyli wizj¢ czlowieka poddanego niezaleznej oden sile stosunkéw produk-
cji. To w tej teorii przede wszystkim mial by¢ zawarty dowdd koniecz-
nosci przeksztalcenia si¢ spoleczenstwa kapitalistycznego w spoleczenstwo
komunistyczne. Teoria ta, tym samym, miatla by¢ opisem dokonujacej si¢
juz radykalnej zmiany warunkoéw egzystencji ludzkiej — a wiec w roz-
wazaniach pozornie jakze odmiennych od tradycyjnej filozofii mial si¢
zrealizowa¢ ten nowy Marksowski projekt filozoficzny. Jego pomnikiem
jest przede wszystkim Kapital, w tym to dziele bowiem owa teoria rynku
Swiatowego jest najobszerniej (co nie znaczy, ze w catosci) przedstawiona.

Zawiera ona nie tylko analizy procesu produkcji towarowej, ale tak-
7ze — przedstawione w pracy — teorie narodu, panstwa, klas, wilasnosci,
fetyszyzmu towarowego itd., co jest dodatkowym $wiadectwem filozoficz-
nego wymiaru tych rozwazan. Natomiast co do humanistycznego czy po-
zahumanistycznego charakteru tej Marksowskiej teorii, to w rozprawie
stwierdza si¢, ze ta cze$¢ teorii rynku, ktora odnosi si¢ do formacji kapi-
talistycznej, zawiera wyjasnienia humanistyczne, ale pelnia one jedynie
funkcje positkowa, z czego wynika, ze teoria owa nie moze by¢ uznana
za dziedzing wiedzy humanistycznej; za§ w czeSci dotyczacej niekapitali-
stycznych uktadéw spoteczno-ekonomicznych stosowane sg takie same pro-
cedury badawcze — badz tez owe uklady zaczynaja by¢ traktowane jako
podmiotowe i wtedy teoria przybiera posta¢ wiedzy humanistyczne;.

Trzeci analizowany w rozprawie — w rozdziale trzecim — model Mar-
ksowskiej filozofii nazywany jest teoria walk klasowych. Teoria ta zo-
staje przedstawiona jako mozliwo$¢ zawsze obecna w twoérczosci Mar-
ksa, ale zastonigta przez ideologiczne teorie alienacji i rynku $wiato-
wego, jako mozliwo$¢, ktora Marks wprawdzie dostrzega, ale z ktorej
rezygnuje, gdy droga do proletariackiego zwycigstwa zdaje si¢ wydtuzac
i komplikowac.

Odrgbnos$¢ tej nowej teorii od dwodch poprzednio omoéwionych zdaje
si¢ zasadza¢ na tym, ze obecna w dwoch pierwszych teoriach wizja rze-
czywisto$ci spoleczno-ekonomicznej jako bytu przedmiotowego tu zastg-
piona zostaje przez teori¢ gloszaca, ze owa rzeczywisto$¢ ma podmiotowy
charakter, jest — w ostatecznych swych charakterystykach, a nie tylko
w punkcie wyjscia — wynikiem czyich$§ dzialan. Jednoczes$nie jednak
Marks zachowuje swoje ogolne wyobrazenia na temat struktury ludz-



274 Habilitacje w dziedzinie filozofii

kiego zycia: proces zyciowy jest uwarunkowany przez proces produkcji
zycia materialnego. Oznacza to, ze i w teorii walk klasowych rozwazania
nad owym sposobem produkcji materialnego zycia sg wyjSciowym i fun-
damentalnym etapem poszukiwan. Ekonomia polityczna jest wigc nadal
czescig gtowna tej nowej Marksowskiej filozofii.

Podstawowym jej zalozeniem jest teza o rzeczywistosci spoleczno-eko-
nomicznej jako tworze podmiotowym, o walce klas jako motorze i tresci
dziejow — 1 w rezultacie teza partykularyzmu i dyskontynuityzmu. Pod-
stawowg kategoria badawczg teorii walk klasowych jest natomiast ob-
szernie analizowana kategoria interesu.

Specyficzne ujecie rzeczywistosci spolecznej jako rezultatu walki o re-
alizacj¢ klasowych interesow implikuje odmienne niz to bylo w teorii
rynku $wiatowego potraktowanie réznych analizowanych w tych teoriach
form egzystencji ludzkiej. Przede wszystkim idzie tu o inny opis procesu
produkcyjnego, ale takze o odmienne ujgcie takich pozagospodarczych wy-
miarow zycia ludzkiego, jak nardd, panstwo, klasy, wiasnos¢ itd., co w
pracy zostaje zaprezentowane.

W rozwazaniach nad statusem metodologicznym tej trzeciej Marksow-
skiej teorii stwierdza si¢, ze jest ona teorig filozoficzng, ale ekonomia
polityczna i tu odgrywa role fundamentu calej tej teoretycznej koncep-
cji. Poniewaz przy tym w teorii tej zaktada si¢, ze rzeczywisto$¢ spotecz-
no-ekonomiczna ma charakter podmiotowy, a doktadniej: Ze jest efektem
walk klasowych — to uznaje si¢ wyjasnianie rozumiejgce za podstawowa
procedure badawcza. Oznacza to, ze teoria walk klasowych jest koncepcja
humanistyczng.

Przedstawione analizy pozwalaja na nastepujace konkluzje:

1. Tworczo$¢ Karola Marksa miala wymiar filozoficzny. Chciat on
przedstawi¢ warunki (determinanty, wyznaczniki) caloksztattu ludzkiego
zycia — takie, jakie istnialy w jego terazniejszo$ci i jakie miaty zaistnie¢
w dalszej przysztosci.

2. Aby zrealizowaé te swoje zamiary, Marks zaprojektowatl trzy
rozne filozoficzne teorie: teori¢ alienacji istoty czlowieka, teori¢ rynku
Swiatowego i teori¢ walk klasowych.

3. W kazdej z tych teorii podstawg calej mys$lowej konstrukcji sa
badania ekonomiczne, gdyz wedlug Marksa wtasnie struktura ekono-
miczna determinuje cato$¢ ludzkiego zycia w danej epoce.

4. Tak wiec ekonomia polityczna nie jest w systemie mys$li Marksa
jakas specyficzng nauka szczegétowa, ale glowng cze$cia rozwazan filo-
zoficznych.

5. O ile jednak w teorii alienacji i teorii rynku jest ona projektowana
jako wiedza niehumanistyczna, to w teorii walk klasowych staje si¢ dy-
scypling humanistyczna.
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6. Trzy Marksowskie teorie filozoficzne — 1 trzy ujgcia ekonomii po-
litycznej — ro6znig si¢ bardzo miedzy soba, zaréwno jesli chodzi o przy-
jete w nich zalozenia ontologiczne, jak i proponowane procedury badaw-
cze. Trudno byloby wytropi¢ miedzy nimi jakie§ zwigzki logiczne, ustali¢
zasady ich wzajemnej korespondencji. To co im wspolne, to funkcja, jaka
w zamys$le Marksa mialy spelnia¢: wszystkie te teorie byly pomysla-
ne jako teoretyczna podstawa rewolucyjnej dzialalnosci proletariatu. W
ten sposob ujeta my$l Marksowska jawi si¢ jako jedna — cho¢ niejedno-
rodna — calos¢.

STEFAN SYMOTIUK:
POJMOWANIE KRYTYCYZMU I MODELE KRYTYKI
W POLSKICH SPORACH FILOZOFICZNYCH XX WIEKU
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Wiecej] w kulturze i nauce sporow, niz refleksji nad sporami. Filozo-
fia, ktoéra z racji swojej syntetycznosci moglaby to robi¢, sama podlega
sporom zaro6wno merytorycznym jak i sporom o to, jak nalezy si¢ spie-
ra¢. Jednak od wuporzadkowania kwestii wilasnie w obrebie dyskursow
filozoficznych trzeba rozpoczyna¢ prace nad ustalaniem statusu i norm
polemik kulturowych. Istnieje przekonanie, ze pod tym wzgledem istnie-
ja kierunki filozoficzne mniej lub bardziej zasobne w mySlenie i postawy
krytyczne. Zalicza si¢ tu z filozofii antycznych sceptycyzm, ze S$rednio-
wiecznych — nominalizm, z o$wieceniowych — Hume’a, Kanta, He-
gla, marksizm, szkole¢ frankfurcka, egzystencjalizm (wszystkie, ktére na-
ruszaty tradycyjna metafizyke i myslenie esencjalistyczne).

Zamiarem pracy Pojmowanie krytycyzmu... bylo doktadne przebada-
nie w aspekcie zagadnien krytycyzmu okre$lonej catosci historyczno-filo-
zoficznej i obrano za taka glowne kierunki i prady w filozofii polskiej
pierwszej polowy XX wieku. Chodzito o wydobycie z nich tego, co expli-
cite 1 implicite zawiera si¢ w wypowiedziach teoretycznych ludzi wcho-
dzacych w sktad tego samego (w szerokim sensie) $rodowiska naukowe-
go, a jednocze$nie reprezentujacych odrgbne i przeciwstawne sobie kon-
cepcje myslowe. Wzigte zostaly pod uwage cztery szkoly filozoficzne tych
czasow: Iwowsko-warszawska, fenomenologiczna, tomistyczna i marksi-
stowska (z lat 1948—1955). Z postaci szerzej prezentowanych mozna tu
wymienic: A. Ajdukiewicza, B. Baczke, P. Chojnackiego,
T. Czezowskiego, J. Hochfelda, R. Ingardena, A. Jaku-
bisiaka, T. Kotarbinskiego, T. Kronskiego, W. Kwiat-
kowskiego, J. L ukasiewicza, S. Ossowskiego, J. Sala-
muche, A. Schaffa, J. Stepe, K. Twardowskiego, Wt. 1 T.
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Witwickich — wymieniajac ich w porzadku alfabetycznym. Ponadto
omawiane s3 tez postacie zblizone do tych szkot, chociaz nie nalezace do
nich w Scistym sensie: J. Metallmann, N. Lubnicki, L. Chwi-
stek. Wzieto pod uwage wszystkich, ktorzy badz to wypowiadali si¢ na
temat krytycyzmu i krytyki, badZz to uczestniczyli w wazniejszych spo-
rach migdzy tymi szkotami do jakich dochodzilo w tym poéilwieczu, tym
fatwiej, ze istniala dobra znajomo$¢ wzajemna swoich pogladow w tym
kregu.

Zamiarem autora bylo pomijanie kwestii merytorycznych w owych
sporach, uchylanie si¢ od oceny racji poszczegdlnych stron, ich porazek
lub sukcesow w dyskusji. Natomiast starano si¢ wydoby¢ mozliwie duzo
twierdzen o charakterze metodologicznym oraz zrekonstruowa¢ modele
istniejagcych wowczas dyskusji, przyjmowanych tam strategii i1 taktyk kry-
tycznych. Szlo zatem o ustalenie, do jakiego stopnia pomigdzy tak roz-
nymi stronami sporow istnial comsensus metodologiczny we wzajemnym
odnoszeniu si¢ krytycznym i polemicznym.

Tres¢ poszczegdlnych rozdzialow przedstawia si¢ nastgpujaco: Roz-
dzial I Tradycja filozoficzna a zagadnienie , krytyki”, skupia si¢ na gene-
zie rozwazan nad krytykg w dziejach myslenia filozoficznego. Gtowna
kwestig jest tu zagadnienie wylaniania si¢ w tym mysleniu zréznicowania
miedzy krytykg jako procesem zewngtrznym teorii filozoficznej (wigc
psychologicznym w swojej genezie) a krytyka pojmowang jako niezby-
walny komponent samej teorii, metody jej konstytuowania, uzasadniania,
prezentowania itp. Chodzito o okreslenie do jakiego stopnia dostrzegana
jest konieczno$¢ krytycyzmu w ramach poznania filozoficznego, do jakie-
go za$ stopnia jest on traktowany jako czynnik niekonieczny, arbitralny,
przypadkowy. Uwzglednia si¢ tu rowniez uzasadnienia racji bytu krytyki
nie implikowane samg struktura danej filozofii, ale za to szerszej struk-
tury Swiatopoglgdowej, w ramach ktorej moze ona funkcjonowaé. Autor
dostrzega metodologiczng geneze 1 doniostos¢ procedur krytycznych w
funkcjach samookreslania si¢ danej szkoly wobec innych, a zatem przy-
pisuje krytycyzmowi i krytyce cele meta-filozoficzne.

Rozdziat 1I: Krytycyzm a wuzasadnianie wiedzy traktuje gltéwnie o
wyobrazeniach szkoly Iwowsko-warszawskiej na temat charakteru i funk-
cji czynnos$ci krytycznych w nauce i filozofii. Krytyce przypisywano tu
racze] zadania kontrolne (wedle zasady: najpierw tworczos¢, potem —
samowiedza). Istotna role pelnito wyroznianie wiedzy supozycyjnej i nau-
kowej, za$ krytyka miala posredniczy¢é w przechodzeniu od jednej do
drugiej. Uwzgledniano réwniez istnienie kreacjonizmu epistemologicznego,
a wobec niego krytyka miata kontrolowa¢ nadmierny hipotetyzm. Omo-
wiono tu stynny spoér na temat jasnosci wypowiedzi filozoficznych, a tak-
ze tok postgpowania przedstawicieli tej szkoly w stosowanej praktyce re-
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cenzenckiej. Konczy rozdzial réwniez analiza sporu J. Metallmann —
N. Lubnicki na temat mozliwosci pozateoretycznego wartoSciowania
systemow filozoficznych.

Rozdziat 1Il: Maksymalizm filozoficzny a krytyka dotyczy glownie spo-
rOw ze scjentyzmem jakie podjeli przedstawiciele dwu kierunkow, bro-
nigcych autonomii filozofii w systemie nauk: fenomenologicznego (R. In-

garden) i neotomistycznego (P. Chojnacki, J. Salamucha,
J. F. Drewnowski i in. ). Osobne fragmenty poswigcone s3 sporom:
Ingarden @ —  Kotarbinski, Ingarden @ —  Chwistek (a  przy

okazji tez Ingarden — Koto Wiedenskie), nastepnie zas K. A j d u -
k i e wi c z a krytyke idealizmu. Poglady i formy zachowan krytycznych
neotomistow polskich wobec scjentyzmu skupiaja si¢ gltoéwnie na dyskusji
przedsiewzigtej w 1936 roku przez to $rodowisko z J. Lukasiewiczem
przy okazji odbywajacego si¢ w Krakowie Zjazdu Filozoficznego. Roz-
patruje si¢ rowniez stosunek autoréow z tego kregu do kantyzmu.

Rozdzial 1V: Elementy modelu krytyki w dogmatycznej odmianie pol-
skiego marksizmu z lat 1948—1955, poswigcony jest sporom zainicjowa-
nym w latach czterdziestych przez S. Ossowskiego wokot relacji
marksizm-nauka a nastgpnie dyskusjom migdzy A. Schaffem, B. Ba-
c z k o i innymi, a T. Kotarbinskim, K. Ajdukiewiczem i in-
nymi z lat pi¢¢dziesigtych. Rozpatruje si¢ tu zwlaszcza kwestie z zakre-
su zagadnien ustalania poblematyzacji wtasciwych filozofii (giownym pro-
blemom filozofii), metody konstruowania przedmiotu krytyki w tych
szkotach, sposob postugiwania si¢ zarzutem subiektywizmu oraz zarzutem
eklektyzmu. Ustala si¢ rowniez metode wpisywania w systemy kryty-
kowane rzekomych trendow 1 sklonnosci teoretycznych, co okresla si¢
w pracy mianem efologii filozoficznej, Konsekwencja tej etologii bywatly
proby demaskowania intencji strony przeciwnej i przerzucania na jej bar-
ki onus probandi.

W rezultacie powyzszych badan dochodzi do ustalenia zawartosci pol-
skiej mysli filozoficznej pierwszej potowy XX wieku w zakresie refleksji
nad krytycyzmem i faktycznych metod postgpowania krytycznego. Ustala
si¢ ponadto ethos krytyczny poszczegdlnych szkot, sposob 1 przestanki
przypisywania sobie w mniejszym lub wigkszym stopniu misji naukowe;j
i kulturowej wobec zastanej rzeczywistosci historyczne;.

Prébg uogdlnienia teoretycznego uzyskanych rezultatow jest tre$s¢ roz-
dzialu V pracy: ,,Cykl krytyczny” jako catosé teoretyczna. Przyjmuje si¢
tu, ze przedmiotem integralnie pisanej historii filozofii nie moga by¢ po-
jedyncze szkoty i systemy, ale ten ich historyczny zwiazek, ktéry zacho-
dzi w trakcie wiaczania si¢ w podstawowe spory intelektualne danej epo-
ki (dla filozofii polskiej omawianego okresu byt to spor o filozoficzny sta-
tus wiedzy naukowej), skad rodzi si¢ ich krytyczny dystans i zblizenie
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jednoczesnie. Poza takim ukladem, ktéory okreslamy mianem cyklu kry-
tycznego ze wzgledu na kolejne wlaczanie si¢ nowych dyskutantow oraz
ich kotowy uktad wobec przedmiotu sporu, poszczegélne szkoly i syste-
my musza przejawic si¢ w znacznym zubozeniu.

Relacje krytyczng jaka zachodzi w obrebie cyklu odrézniamy od pro-
cedur negacji (poczawszy od prostych negacji po dialektyczne znoszenia)
oraz od zachowan polemicznych. Negacja i1 polemika zmierzaja bowiem
do rezultatow zamykajgcych system. Negacja zamyka cudze myslenie jako
rzekomo ograniczone, natomiast polemika zmierza do zamknigcia swojej
wiasnej koncepcji jako rzekomo jedynie stusznej i ostatecznej. Tylko kry-
tycyzm 1 krytyka zachowuja wobec siebie przedmiot i podmiot sporu jako
struktury otwarte. Otwarto$¢ sytuacji krytycznej polega na tym, ze bez
wzgledu na doniosto$¢ teoretyczng i1 zakres problematyki dyskutowanej
nie moze ona oprzec si¢ o t¢ instancje ostateczng jaka moglaby by¢ wspol-
na definicja istoty filozofii w imi¢ ktorej spor si¢ toczy, gdyz to, co ma
definiowa¢ samg gatunkowa klasyfikacje sporu jako filozoficznego nie
moze by¢ ustalone przed rozwigzaniem dylematu: kto ma racje w kwe-
stiach szczegotowych? Spor zatem toczy si¢ zawsze jednoczes$nie o problem
konkretny (np. o rolg¢ jezyka w poznaniu) co i o problem fundamentalny
(np. jaki rodzaj filozofii méglby by¢ uznany za filozofie jezyka? ). Ta sy-
tuacja czyni wlasnie relacje dyskutantdw nawzajem otwarta. Przy tama-
niu regul tej sytuacji konczy si¢ natychmiast uktad krytyczny a poczyna
istnie¢ inna relacja migdzy podmiotami. Samowiedza filozoficzna jaka
uzyskuja nurty teoretyczne wchodzace w sklad cyklu krytycznego nie
musi prowadzi¢ do ostatecznych konsekwencji integrujacych Iub dezinte-
grujacych dany nurt, natomiast powstaje tu s$wiadomos$¢ potrzeby posia-
dania takiej samowiedzy, co nie jest automatycznie wpisane w kazdy sy-
stem filozoficzny. Kwestie te omawia si¢ w pracy przy okazji zagadnien
kryterium prawdy w poznaniu filozoficznym oraz niektorych paradoksow
logicznych, jakie zagrazaja temu poznaniu (m. in. paradoksu E u b o 11 -
desa),

W zakonczeniu rozprawy autor zwraca uwage na trudnosci budowy
jednolitej teorii krytyki filozoficznej ze wzgledu na czesta fragmentarycz-
no$¢ dyskusji i argumentacji filozoficznej, na istnienie czego$ co nazywa
krytycyzmem rozsianym, a co ma zwigzek z brakiem kodyfikacji norm
postepowania poznawczego w dziataniach recenzyjnych itp.



