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DOBRO I SZCZESCIE W AKSJOLOGII WEADYSEAWA
TATARKIEWICZA

I. DOBRO

1. PRZEDMIOT I POJECIE AKSJOLOGII

Na etyk¢ Tatarkiewicza sktada si¢ teoria wartosci (moralnych)
i teoria szczescia. W etyce jako dyscyplinie aksjologicznej Tatarkie-
wicz usiluje odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest dobro i jaka nature
ono posiada oraz czym s3 dobra? DIla W1 Tatarkiewicza, analizy
jezykowe odgrywaja bardzo wazng rolg. W wielu jego rozprawach obecny
jest poglad, iz jezyk jest adekwatnym odbiciem rzeczy, analizujac przeto
jezyk mozna dojs¢ do prawdy o rzeczach. T¢ lingwistyczng metode tak
bardzo widoczng w estetyce, Tatarkiewicz z powodzeniem stosuje
réwniez i w pracach z zakresu etyki, np. ustalajac, co oznacza samo stowo
dobry, zastanawiajac si¢ nad pojeciem wartosci 1 dobra. Dla WL Tatar-
kiewicza wyraz wartos¢ oznacza to samo, co wyraz dobro.

W rozprawie o Pojeciu wartosci Tatarkiewicz uzywa terminu wartosé,
natomiast w rozprawie O bezwzglednosci dobra czgsciej uzywa terminu
dobro.

Dla Tatarkiewicza dobro oznacza abstrakcyjng 1 prosta ceche
dobra, jak réwniez ztozone i konkretne przedmioty, ktore posiadaja cechg
dobra. Pojecie dobra (wartosci) podobnie jak pojgcie przezycia estetycz-
nego, wartosci estetycznej, bytu, $wiadomosci, jest dla autora niedefinio-
walne, uznajac, ze dobro jest cecha prosta, a cech prostych si¢ nie defi-
niuje. W mysl dualizmu wartosci i bytu, porzadek wartosci wedle Tatar-
kiewicza, nie moze by¢ zredukowany do porzadku rzeczywistosci. Porza-
dek bytu jest porzadkiem konkretnych i realnych przedmiotow warto$cio-
wych. One sa realizowane w zyciu poprzez wilasnosci porzadku wartosci,
ktore sa dobre lub zle, ktore sa cechami ogdlnymi i abstrakcyjnymi kon-
kretnych przedmiotow.

Jezeli, powiada autor, wyrazem dobro oznaczymy te wszystkie przed-
mioty, ktore wiasno$¢ lub cechg t¢ posiadaja, to konkretnych dobr jest
wiele i sa rozne, poniewaz dotycza réznych sfer naszego zycia. Dobrami
w tym znaczeniu jest: pigkno, prawda, szlachetnos¢, wiernos¢, harmonia,
petia zycia, a takze rados¢ i1 zdrowie. Tatarkiewicz odrzuca natu-
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ralistyczng wersje wyprowadzania zdan o warto$ci ze zdan o faktach, jak
rowniez mozliwo§¢ wydedukowania ich z samego tylko pojgcia wartosci.
Autor w tej kwestii pisze: Niepodobna wyprowadzi¢ zdan o wartosciach
indukcyjnie ze zdan o faktach, jak to etycy probowali i probujg, positkujgc
sig faktami biologicznymi, psychologicznymi, socjologicznymi i innymi.
Niepodobna bowiem osiggng¢ indukcji o wartosciach na zasadzie takich
zdan jednostkowych, z ktorych Zadne nie jest zdaniem o wartoSci. Zdania
o faktach sq to zdania stwierdzajgce, zZe ktos cos za wartos¢ uznaje Ilub
jako wartos¢ odczuwa; ale z tego, ze ktos coS za wartoS¢ uznaje lub jako
wartos¢ odczuwa, nie wynika, ze to cos jest wartosciq. Nawet powszechna
zgoda w uznaniu czegos za wartos¢, gdyby istniata, nie bylaby dowodem,
Ze to cos jest wartoscig .

Zdaniem Tatarkiewicza, tego, co jest dobre albo co jest zle, nie
mozna wywnioskowa¢ z definicji wartosci (jezeli takowa istnieje) ani ze
znajomos$ci przedmiotu dobrego lub zlego. Wiadomosé — pisze filozof —
0 tym co to jest dobro, tez nie wystarcza, aby wiedzie¢ jakie przedmioty sq
dobre, podobnie jak znajomos¢ barwy czerwonej nie wystarcza do orze-
czenia, jakie przedmioty posiadajg te barwe?.

Uzasadni¢ zdanie etyczne mozna jedynie wtedy, wedlug autora, jezeli
sprowadzi si¢ to zdanie do innego zdania etycznego tzn. takiego, w ktorym
wystepuje dobro. Nie mozna jednakze uzasadnia¢ w nieskonczonos$é, trze-
ba w ktorym$ momencie zatrzyma¢ si¢ w procedurze uzasadniania. Do-
chodzi si¢ bowiem do tzw. zdan pierwszych, ktorych nie sposéb uzasadnic,
przyjmuje si¢ je bez dowodu na podstawie oczywisto$ci 1 intuicji. Sg to
twierdzenia ogdlne i abstrakcyjne, stanowig punkt odniesienia dla warto$ci
przedmiotow realnych 1 konkretnych i narzedzia ich oceny. Aksjomaty
te  Tatarkiewicz przyjmowal w tym sensie, jakim Arystoteles
uznawal, ze istniejg naczelne i pierwsze zasady kazdej nauki, np. byt w
filozofii, liczba w matematyce, ktorych si¢ nie dowodzi, a przyjmuje jako
oczywiste bez uzasadnien. Co jest treScig owych twierdzen? Na to pytanie
Tatarkiewicz nie odpowiada w sposob zadowalajacy w swych roz-
prawach z zakresu etyki. Autor pisze: Nasze intuicje przemawiajq za tym,
ze zdamia te sq oczywiste, sq prawdziwe i nie wymagajq uzasadnienia.
Przyjemnos¢ jest czyms dobrym, a przykros¢ zlym, wiemy to z catg oczy-
wistosciq 3.

Stanowisko  Tatarkiewicza  dotyczace prawd  pierwszych  etyki,
prawd ktore stanowig pierwsze przestanki rozumowan etycznych lub sy-
stemow etycznych, zaliczane jest do stanowisk majacych dhuga tradycje

I Wt Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra. W: Droga do filozofii. War-
szawa 1971, s. 268—269.

2 Ibidem, s. 269.

3 Ibidem, s. 271.
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w historii etyki. Do zadan oczywistych samych przez si¢ odwotywal sie
Sokrates w swoich zawilych rozumowaniach, chodzac po ulicach sta-
rozytnych Aten. Kazdy swoj wywdd rozpoczynat od zdania tak oczywiste-
go, ze zaprzeczenie jego prowadzitoby do podstawowej niedorzecznosci
lub logicznej sprzecznosci. Naukowe podstawy i rozbudowang forme takiej
procedury dal  Arystoteles, na ktorego Tatarkiewicz czesto  si¢
powolyje.

Wedlug autora O bezwzglednosci dobra, dobra jako cechy nie moze-
my zdefiniowa¢ analitycznie, mozemy jedynie wskaza¢ przedmioty, kto-
rym cecha dobra przystuguje. Warto$¢ nie jest definiowalna, definiowany
jest konkretny ztozony przedmiot. Jest to konsekwencja dualistyczne;j
koncepcji warto$ci i bytu. Niemozno$¢ zdefiniowania warto$ci nie oznacza
jednak niemoznosci zbudowania jej teorii. W1t Tatarkiewicza rozu-
mienie wartosci jest bardzo podobne do stanowiska przedstawicieli szkoty
badenskiej: Rickert a, Lotzego 1 Scheler a, ktorzy wyraznie od-
dzielali wartos¢ od bytu, twierdzac (np. R i ¢ k e r t), ze byt istnieje, a war-
tosci sa wazne. Wartosci w takim rozumieniu majg znaczenie i wazno$¢
oraz domagaja si¢ urzeczywistnienia. Swiat warto$ci stanowi zatem $wiat
o innych wymiarach, a przede wszystkim o innym sposobie istnienia niz
Swiat rzeczy.

W1t Tatarkiewicz w artykule Les Problemes en Axiologie Argu-
ment écrit (Paryz 1949) twierdzi, iz wartoSci poza konkretnymi dobrami
nie istniejg, cho¢ posiadajg charakter obiektywny i bezwzgledny. W roz-
prawie O obiektywnosci dobra zaprzecza pomodwieniu go o idealizm trans-
cendentalny, do ktéorego moze doprowadzi¢ powyzszy poglad. Dobro jako
cecha bezwzgledna nie ma nic wspolnego — powiada Tatarkiewicz —
z absolutem w wujeciu P 1 o t y n a lub Schellinga jako zrédtem
wszechrzeczy lub istotg bytu. Dobro w wujeciu Tatarkiewicza obiek-
tywne i bezwzgledne nie jest tez ideqg dobra, ktéorg Platon pojmuje
rébwniez obiektywnie i bezwzglednie w tym sensie, ze jest ona ponad
wszelkim bytem.

Przedmioty, ktore posiadaja bezwzgledng i obiektywng cech¢ dobra sa
zwigzane, zdaniem Tatarkiewicza, z innymi przedmiotami. Autor
pisze: ,,Dobro bezwzgledne” nie znaczy ,,dobro najwyzsze” ani nawet ,,do-
bro wielkie”. Dobro male jest tak samo bezwzgledne jak dobro wielkie.
Bowiem, mowigc o dobru bezwzglednym, rozumiemy tylko, ze dobro jest
dobrem ,,samo przez si¢”, nie zas dobrem dla kogos?.

Mowigc o obiektywizmie dobra, autor roéwniez zastrzega si¢, ze nie
chodzi tu o obiektywizm transcendentalny, ktory przenosi dyskusje w sfe-
¢, w ktorej dyskusja nie jest mozliwa. Jest to obiektywizm realistyczny,

4 Ibidem, s. 266—267.
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zwigzany z istnieniem wartosci w konkretnych dobrach. Poza tymi dobra-
mi warto$ci realnie nie istnieja.

Tatarkiewicz piszac O bezwzglednosci dobra wystepuje z pozy-
cji maksymalistycznych. Dobro filozof rozumie bardzo szeroko jako war-
tos¢, jak roéwniez w innych wezszych znaczeniach. Dobro moze oznaczaé
dobro moralne, albo dobro uzytkowe. W rozprawie O bezwzglednosci do-
bra, dobro nie sprowadza si¢ li tylko do dobra moralnego lecz obejmuje
rowniez dobra estetyczne.

Nie mniej jednak dobro w znaczeniu dobra moralnego i dobra tozsa-
mego z wartoscig pozostaje w centrum zainteresowania W1 Tatarkie-
wicza. W rozwazaniach ponizszych dobro wystgpuje w znaczeniu dobro
moralne.

WL Tatarkiewicz twierdzagc, iz dobro jest cecha bezwzgledng
i obiektywng glosi tak naprawd¢ dwie rozne teorie, teori¢ bezwzglednosci
i teori¢ obiektywizmu.

2. TEORIA BEZWZGLEDNOSCI

Tatarkiewicz ~ formutujac  teori¢  bezwzglednosci w  etyce, miat
na mysli porzadek wartosci, a nie porzadek dobr konkretnych. W nieod-
réznianiu obu porzadkdéw autor upatruje zawsze nieporozumienia mi¢dzy
przedstawicielami gloszacymi bezwzgledno$s¢ dobra a przedstawicielami
gloszacymi wzglednos¢ dobra (relatywistami). W teorii bezwzglednosci
dobra Tatarkiewicz broni tezy o bezwzglednosci prostych cech do-
brych i ztych, lecz nie bezwzglgdnej wartosci przedmiotow konkretnych
i zlozonych. Zdaniem Tatarkiewicza w teorii bezwzglednosci, war-
to§¢ niektorych przedmiotow jest wartosSciag wlasng®, ktorg posiadajg sa-
me przez si¢ i same dla siebie, a nie ze wzgledu na kogo$ Iub cos, i nie dla
kogos$ lub czegos, jak to ma miejsce w teorii przeciwnej teorii bezwzgled-
nosci, w relatywizmie. Cecha bezwzgledna niektorych przedmiotow sg ich
cechy immanentne w stosunku do innych np. okragtosci kuli. Cechg bez-
wzgledng jest takze cecha dobra i cecha zta, bezwzgledna w stosunku do
cech wzglednych.

Zdaniem Tatarkiewicza, wartosci sg dane w apriorycznych 1 in-
tuicyjnych sadach, przekonaniach, twierdzeniach, wystarczy je tylko pod-
da¢ analizie, azeby przekona¢ si¢ o stusznosci i zgodnosci tezy o bezwzgled-
nosci dobra. Teoria przeciwstawna teorii bezwzglednosci dobra, relatywizm
upatruje swoja teoretyczng zasadnos¢ w fakcie niezgodnosci sadow etycz-
nych — co, wedle Tatarkiewicza, prowadzi do nieporozumienia i po-
mieszania poj¢¢. Niezgodnos¢ faktow etycznych jest przez relatywistow

3 Por. W. Tatarkiewicz: Pojecie wartosci. W: Parerga. Warszawa, s. 60—74.
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wyolbrzymiana i absolutyzowana, co nie prowadzi do zrozumienia mig¢dzy
przedstawicielami obu przeciwstawnych sobie stanowisk.

Krytyczna analiza relatywizmu przeprowadzona przez Tatarkie-
wicza w rozprawie O bezwzglednosci dobra ukazuje nam analityka
klasy $wiatowej, o najwyzszych kwalifikacjach. Tropienie btgdow, niepo-
rozumien, wieloznacznosci poje¢ jest procedura metodyczng prowadzaca
do zadziwiajacych efektow. Wt Tatarkiewicz charakteryzujac ana-
litycznie teori¢ relatywistyczna 1 porzadkujac zastang przez niego wie-
dz¢ o tym stanowisku, tak pisze: Po przeciwstawieniu glownych odmian

sformutowaniu teorii relatywizmu wypada z kolei wyraznie odroznicé
teorig relatywizmu od tego, z czym niestusznie bywa mieszana. Najpierw
nalezy odrozni¢ teorig relatywizmu od faktu niezgodnosci sqdow etycznych,
wypowiadanych przez rozne jednostki. Fakt ten, dostatecznie ustalony nie
tylko przez nauke, ale takze przez potoczng obserwacje, z teorig naszq nie
jest identyczny; nigdy bowiem fakt nie jest identyczny z teorig, a tym
bardziej tu, gdzie teoria i fakt dotyczq zgola czego innego: teoria — dobra
i zla, a fakt — sqdow ludzkich o dobru i ztu. (... ) Nalezy rowniez odroznié¢
tezg, ze dobro i zlo sq wzgledne, od tezy, ze wzgledna jest prawdziwosé
zdan o dobru i zitu, Ze jest zalezna od tego, kto, gdzie, w jakiej sytuacji
zdanie to wypowiada °.

Zdaniem filozofa relatywizm jest teorig, ktora czeSciej zaprzecza niz
twierdzi, zaprzecza za$ temu by dobro lub zto byto cechg bezwzgledna.

Ceche dobra bezwzglednego posiadaja przedmioty o okreslonych ce-
chach empirycznych, ale nie jest to to samo, co wzgledno$¢ samej warto-

i. Jezeli za§ egzystencja wartosci jest wzgledna w porzadku bytu, to tyl-
ko w tym sensie, ze jest ona zdeterminowana odpowiednimi formami by-
towania  konkretnych przedmiotow  warto$ciowych. Tatarkiewicz nie
wyklucza pewnych wzglednoSci poznania warto$ci na poziomie epistemolo-
gicznym. Na poziomie ontologii dobra, szlachetno$¢ przystuguje czynom,
pigkno rzeczom, przyjemno$¢ uczuciom, prawda myslom, i nie ma to nic
wspolnego z relatywizmem.

3. TEORIA OBIEKTYWNOSCI

Przy dowodzeniu tez o stusznosci obiektywnosci dobra, Tatarkie-
wicz postuzyt si¢ nietypowa metoda. Uznal, iz subiektywizm jest sta-
nowiskiem przeciwstawnym obiektywizmowi, dowodzac falszywosci tego
pierwszego, udowodnit tym samym prawdziwo$¢ obiektywizmu. Innego
dowodu prawdziwosci obiektywizmu — pisze on — niz dowod fatszywosci

6 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra. W: Droga do filozofii, op. cit.,
s. 219.
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subiektywizmu nie potrzeba. Dowodzgc bowiem falszywosci subiektywi-
zmu, dowodze, ze dobro i zlo sq niezalezne od podmiotu, a przez to samo
dowodzg  prawdziwosci  obiektywizmu’.  Subiektywizmem etycznym  za$
Tatarkiewicz nazywa teori¢, ktéora uwaza cechy dobra i zla za ce-
chy subiektywne. Tym, co taczy subiektywizm i relatywizm jest wspolna
im teza, iz dobro jest niestale.

Filozofowie od czaséw Platona wysuwali rdézne argumenty prze-
ciwko subiektywizmowi. Zarzucano subiektywistom w etyce popetnianie
btedu regressus ad infinitum, ze usituja za pomocag aktow psychicznych
zmieni¢ cechy przedmiotow. Tatarkiewicz do powyzszych zarzutow
dodaje swoje, twierdzi bowiem, iz podmiot nadaje ceche wartosci przed-
miotowi, a nadawac ja moze aktem zewnetrznym poprzez nakaz lub umo-
we, albo aktem wewngtrznym przez pragnienie i upodobanie. Poprzez
nakazanie lub upragnienie przedmiotom nadawane sa cechy subiektywne.
W mysl tego subiektywistycznego pogladu moznaby nakaza¢, aby rados¢
byla czym$§ dobrym, a cierpienie czym$ ztym, co oczywiscie, wedlug Ta-
tarkiewicza, jest absurdem. Dobro nie jest wynikiem upragnienia ani
umowy. Zdaniem filozofa, nie mozna poprzez nakaz lub umowe, albo upo-
dobanie i pragnienie podmiotu zmieni¢ natur¢ rzeczy, ktora jest przeciez
stalta i niezmienna. Argumentacj¢ przeciwko subiektywizmowi w formie
zwigzlej 1 streszczajagcej — Tatarkiewicz ~ przedstawia  nastgpujaco:
Subiektywizm etyczny twierdzi, ze dobro jest cechq subiektywnq. Aby do-
bro byto cechq subiektyumq, trzeba, by dato sie sprowadzi¢ do cechy naka-
zania lub do cechy upragnienia albo do innej cechy tych dwu typow.

1. Dobro mozna sprowadzi¢ do innej cechy trojako, odpowiednio do
trzech znaczen wyrazenia sprowadzi¢ ceche do innej cechy.
2. Przy zadnym jednak z tych znaczen subiektywizm etyczny nie jest

twierdzeniem prawdziwym. Przedstawione to zostalo dla cechy nakazania
3, ale tak samo mutatis mutandis, mozna to wykaza¢ dla upodobania i dla
innych cechd.

Analiz¢ 1 krytyke obu minimalistycznych stanowisk relatywizmu i su-
biektywizmu, Tatarkiewicz przeprowadzit w jednym celu. Celem
tym jest sformulowanie wlasnej odmiennej teorii, a wlasciwie dwoch:
teorii bezwzglednosci dobra i teorii obiektywizmu dobra. Te dwie maksy-
malistyczne teorie koresponduja bowiem z dwiema minimalistycznymi
teoriami, relatywizmem i subiektywizmem, koresponduja przeciwstawiajac
si¢ im. Mozna tez powiedzie¢, ze swoje teorie Tatarkiewicz formu-
huje negatywnie poprzez krytyke relatywizmu, subiektywizmu, i pozytyw-
nie expresis verbis gloszac pewne twierdzenia. Pozytywnie sformutowany

7 Ibidem, s. 265.
8 Ibidem s. 262.
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poglad Tatarkiewicza na temat dobra (moralnego) brzmi nastepu-
jaco: Dobro i zto sq cechami bezwzglednymi obiektywnymi. Jezeli jakis
przedmiot jest dobry, to jest nim bezwzglednie i obiektywnie, dobro jego
jest li tylko odpowiednikiem jego stosunku do innych przedmiotow i nie
jest zalezne od jakiegokolwiek podmiotu. Przedmiot dobry jest dobry nie
dla kogos i do czego i jest dobry nie przez kogos, kto go dobrym zrobi.
Podobnie, jesli jakis przedmiot jest zly bezwzglednie i obiektywnie. Jesli
np. szlachetnos¢ jest ,,dobra”, to znaczy, ze jest dobra bezwzglednie i o-
biektywnie, nie do czegos i dla kogos, a jesli cierpnienie jest zle, to jest
,zte” nie do czegos i dla kogos i nie przez kogos, lecz zte bezwzglednie
i obiektywnie®.

Dla Tatarkiewicza teoria moralnosci jest teoria stusznego po-
stepowania. Wedlug tej teorii nalezy realizowaé¢ dobra (wartosci), ktore
wydaja si¢ mozliwe do urzeczywistnienia, na podstawie zasady wskazuja-
cej czyn w okreSlonych sytuacjach najlepszy. Postgpowanie, ktore wraz
ze swoimi skutkami gtownymi i ubocznymi wytwarza maksimum dobra
1 minimum zla, Tatarkiewicz uwaza za stluszne. Moralnos¢, ktora
jest jedna z gléwniejszych wartosci etycznych filozof okres$la poprzez in-
tencj¢ pomnazania bilansu dobra w $wiecie i przyczyniania si¢ swoim po-
stepowaniem do tego, zebySmy w danych okolicznosciach zyciowych wy-
twarzali albo maksimum dobra jaki da si¢ urzeczywistni¢, albo minimum
zla, przeciwstawiajac si¢ 1 zaradzajac wigkszemu zhu. Zlo, podobnie jak
dobro, istnieje dla Tatarkiewicza realnie, poniewaz przykro$¢ tak
samo jest rzeczywista jak przyjemno$¢. Teoria moralnosci posiada dwa
wazne momenty: moralistyczny — maksymalizacja i pomnazanie bilansu
dobra moralnego w $§wiecie i perfekcjonistyczny — wybor czynu, ktory w
danej sytuacji zyciowej jest uwazany za najlepszy, oraz dazenie w swoim
postepowaniu do doskonatos$ci.

4. INTUICJONIZM ETYCZNY

Poglady etyczne W1 Tatarkiewicza analizowane przede wszyst-
kim na podstawie rozprawy O bezwzglednosci dobra mozna nazwaé za
Kazimierzem  Twardowskim  intuicjonizmem  etycznym, a  Scislej
aprioryzmem racjonalistycznym!®, mieszczacym si¢ w nurcie intuicjonis-
tycznym. Do zaklasyfikowania myS$li etycznej Tatarkiewicza do in-
tuicjonizmu etycznego sklaniajg podstawowe tezy jego etyki: niedefinio-
walno$¢ wartosci oraz przyjecie pierwszych twierdzen etyki jako twierdzen

9 Ibidem, s. 264.
10 Por. R. Wisniewski: [Intuicjonizm w aksjologii Wladystawa Tatarkiewicza.
,Acta Universitatis Nocolai Copernici” 1979, z. 103, s. 124.
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nieuzasadnionych, ktorej jako aksjomaty przyjmowane sg na podstawie in-
tuicji. Aprioryzm intuicjonistyczny jako rodzaj intuicjonizmu etycznego
uniezaleznia wiedz¢ etyczna od jakiegokolwiek doswiadczenia. W tym sta-
nowisku etycznym przedmiotem intuicji sa zasady, naczelne zalozenia sy-
stemu, ogo6lne 1 abstrakcyjne prawdy etyki. Aprioryzm racjonalistyczny
znalazt swoich wielkich poprzednikow w osobach Sokratesa i Ary-
stotelesa, lecz jest rowniez akceptowany 1 wyznawany przez wspot-
czesnych filozofow. Poglady Wi Tatarkiewicza wykazuja pewne
podobienstwa z brytyjska szkota analityczna, szczegodlnie za§ z G. E. M o -
o r ¢ m. Przedmiotem intuicji u brytyjskich etykow sa jednakze konkretne
cechy lub konkretne obowigzki. U Tatarkiewicza natomiast przed-
miotem intuicji sg cechy proste dobra, majgce charakter abstrakcji i aksjo-
matu. Nalezy doda¢, iz Wi Tatarkiewicz nalezy do jednych z pierw-
szych etykéw w Polsce, ktorzy stosowali intuicyjng metode w tej nauce.

II. SZCZESCIE

1. POJECIE I DEFINICJA

Druga czgécia skladowa etyki WL Tatarkiewicza jest teoria
szcze$cia. Problematyka szczegscia filozof interesowal si¢ od dawna, pierw-
szy artykul poswigcony temu zagadnieniu Pojecie szczescia a wymagania
prawidtowej terminologii zostat wydrukowany w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym” w 1919 roku, a odczyty na temat szczgscia mial Tatarkiewicz
juz w 1918 roku. Zbieranie materialu do ksiazki O szczesciu trwato do
jesieni 1938 roku. Tatarkiewicza traktat O szczesciu powstal w
czasie okupacji niemieckiej. Podczas Powstania Warszawskiego w 1944 ro-
ku, tylko osobista odwaga uczonego uchronita rekopis tej ksigzki przed
catkowitym unicestwieniem. Podczas Powstania Warszawskiego w sierpniu
1944 roku — pisze mysliciel — zdolalem zabraé rekopis z podpalonego do-
mu. W drodze do pruszkowskiego obozu odebrat mi go oficer niemiecki,
zrewidowawszy walizke. ,Praca naukowa? To juz niepotrzebne — krzy-
czal — nie ma juz polskiej kultury. Es gibt keine polnische Kultur mehr”.
1 rzucit rekopis do rynsztoka. Zaryzykowalem i podniostem — w ten spo-
s0b praca si¢ uratowata''. W 1947 roku praca zostala wydana i stala si¢
wielkim wydarzeniem wydawniczym. Ksiazka jest dzielem unikatowym
w skali §wiatowej.

Przed Tatarkiewiczem ro6zni filozofowie, pisarze, arty$ci, poeci
wypowiadali si¢ na temat szcze$cia, ale dopiero jego traktat ujmuje te

11'W. Tatarkiewicz: O szczesciu. Warszawa 1962, s. 10.
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problematyke wszechstronnie i calosciowo. Mowi bowiem o wszystkich
mozliwych aspektach tego zagadnienia, teoretycznych i praktycznych, his-
torycznych 1 systematycznych, opisowych i normatywnych, psychologicz-
nych, socjologicznych, filozoficznych, etycznych i jezykowych. Jest ona
swoista encyklopedia, sumg wiedzy o szczgsciu. Doczekata si¢ licznych
recenzji, przedrukéw i tlumaczen. Jest adresowana zaréwno do specjalis-
ty-etyka, filozofa, jak rowniez do przecietnego odbiorcy.

Majac na wzgledzie Tatarkiewicza dualizm wartosci 1 bytu,
mozna powiedzie¢, ze szcze$cie w porzadku wartoSci jest dobrem samym
przez sig. Warto$¢ szczeScia jest bezwzgledna i obiektywna. W porzadku
bytu, szczescie jest stanem subiektywnym i wzglednym, zmiennym jak
kazde ludzkie uczucie. Szczescie jest stanem subiektywnym o obiektyw-
nym aksjologicznym podlozu. Dla Tatarkiewicza szczgécie jest do-
brem ztozonym i wynikowym o charakterze hedonicznym.

W teorii szczeScia Tatarkiewicza wazng rolg odgrywaja pewne
metodologiczne ustalenia: po pierwsze co to jest szczeScie? — plaszczyzna
definicji, oraz na czym polega szczeScie? — plaszczyzna teorii. Ustalenia
te nie sg charakterystyczne tylko w filozofii szczgscia, ale cechujg prawie
calg jego tworczos¢ naukowa. Warto by pokusi¢ si¢ zatem o ustalenie na-
tury podstawowej, co Tatarkiewicz rozumie przez definicie 1 co
przez teorig? Swoje rozumienie terminu teoria, filozof wyjasnia w prze-
ciwstawieniu do definicji. Definicja — powiada autor — nazywa si¢ zdanie
podajace znaczenie jakiej$ rzeczy, jednakze definicja nazwy jest zaledwie
wstgpem do wiedzy o rzeczach: wydzielita ich klase, teraz nalezy ustali¢
wlasnosci tej klasy. Zdania, ktore je ustalajg nazwijmy teoriami '2. Teoria
w tym znaczeniu to nic innego, jak usystematyzowany zbidr twierdzen
dotyczacych  okreslonej dziedziny. Tatarkiewicz termin feoria poj-
muje jeszcze inaczej, jako rezultat dzialalnosci czysto badawczej, pojmo-
wane] w opozycji do praktyki, gdy pisze: Sg one (teorie — przyp. A. K. )
potrzebne nie do tego, do czego potrzebne sq klasy, pojecia i ich defini-
cje— nie sq bowiem przygotowaniem mysSlenia, nie sq jego zalozeniem,
punktem wyjscia, poczqtkiem. Przeciwnie — sq koncem, jesli nie ostatecz-
nym, to tymczasowym scaleniem mysli, naszej wiedzy'3. Wedle Tatar-
kiewicza teoria zatem to zbidr twierdzen, zbior ustalajacy i opisujacy
wlasnosci przedmiotéw, pojety jako koncowy rezultat pracy naukowe;.
WL Tatarkiewicz rozpoczyna rozwazania o szcze$ciu od analiz je-
zykowych o charakterze semantycznym samego terminu szczescie. Wyraz
ten jest bowiem niezwykle wieloznaczny i uwikltany w rdézne konteksty
kulturowe. Naczelng dyrektywa metodologiczng i punktem wyjscia ja-

12 1dem: Dzieje szesciu poje¢. Warszawa 1975, s. 17—18.
13 Tbidem, s. 398.
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kichkolwiek rozwazan, jak réwniez wymaganiem stawianym przez nauke
jezykowi jest aby kazdy wyraz mial jedno tylko znaczemie. Inaczej mo-
wigc: aby bylo jedno tylko pojecie tam, gdzie jest jeden wyraz. Wymaga-
niu temu nie czyni jednak zados¢ wigkszos¢ wyrazow mowy potocznej,
do ktorej wyraz ,,szczescie” nalezy

Pojgcie szczeScia jest wieloznaczne, autor wyrdznia zasadniczo cztery
pojecia zamiast postulowanego jednego, ktoére uzywane sa w mowie po-
tocznej, w literaturze, w nauce i w filozofii:

1. Szczescie oznacza pomyslno$¢, powodzenie, szczgsliwy los, pozytyw-
ny uktad wydarzen.

2. Szczgscie oznacza intensywna radosc, btogosé, ukojenie.

3. Szczgscie pojmowane jako posiadanie najwickszej miary dobr real-
nych i osobistych, jako eudajmonia.

4.  Szczegsciem jest zadowolenie z zycia wzigtego w catosci. Pierwsze
i drugie znaczenie pojg¢cia szczescia jest wzigte z jezyka potocznego. Trze-
cie pojecie szczescia jest pojeciem filozoficznym. Czwarte znane jest nie
tylko filozofom, ale rowniez i zwyklym ludziom kierujacym si¢ w zyciu
zdrowym rozsgdkiem. Demokryt znal je pod nazwag eutymia. W pier-
wszym 1 trzecim znaczeniu szczeScie rozumiane jest podmiotowo i obiek-
tywistycznie, jedno w jezyku potocznym, drugie w filozoficznym. Drugie
i czwarte znaczenie ujmuja szczeScie podmiotowo. Trzy pierwsze znaczenia
pojecia szczgScia majg wyrazy bliskoznaczne. Wyraz szczescie mozna za-
stapi¢ wyrazami powodzenie, wielka rados¢ 1 eudajmonia. Czwarte nato-
miast nie posiada synoniméw 1 nie mozna je zastgpi¢ jednym wyrazem
jak poprzednio. I to czwarte, szczescie, jako zadowolenie z zZycia wzigtego
w catfosci, ostatnie z wymienionych znaczen znalazto si¢ w centrum zain-
teresowan W1, Tatarkiewicza.

Definicja szczgscia Wi Tatarkiewicza brzmi nastgpujaco:
Szczescie jest petnym, trwalym i uzasadnionym zadowoleniem z calosci
zycial’.

Historia pojecia szczescia potwierdza wybor i trafno$¢ tak sformuto-
wanej definicji. Historia pojecia szczescia ukazuje je jako zjawisko pod-
miotowe 1 subiektywne, przedmiotowe i obiektywne. Subiektywisci inter-
pretowali szczgscie jako przyjemnos¢ lub odmiane przyjemnosci, obiekty-
wisci szczgscie sprowadzali do cnoty lub doskonatosci. Definicja szcze$cia
Tatarkiewicza uwzglednia obiektywng 1 subiektywng strong szczg-
$cia, istnienie szcze$cia jest subiektywne jako rodzaj przyjemnosci, lecz
ma ono obiektywne i podmiotowe podloze. W kwestii przedmiotowo-pod-
miotowej natury szczescia Tatarkiewicz pisze expresis verbis w

14'W. Tatarkiewicz: O szczesciu, op. cit., s. 15.
15 Ibidem, s. 15.
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rozdziale poswigconym definicji szczgScie. Zdawato sig, ze bedzie odpowia-
da¢ zwyklemu rozumieniu szczescia, gdy si¢ zdefiniuje je jako zadowole-
nie z zycia. Zdawalo sig, Ze mozna i nalezy okresla¢ szczescie subiektywnie.
Tymczasem wyszto na jaw, zZe wyodrebnienie szczescia na czysto subiek-
tywnej podstawie nie odpowiada pojeciu, jakie o nim mamy. Jesli miarg
szczescia jest Zadowolenie bedgce stanem subiektywnym, to powinno ono
by¢ jednakze obiektywnie uzasadnione. Pojecie szczescia ma tedy nature
podwdjng: subiektywno-obiektywng'®.

Mozna powiedzie¢ rowniez, ze przedstawiona powyzej definicja szczgs-
cia sklada si¢ z dwoch czlonow. Pierwszy zadowolenie peine i trwate wska-
zuje na subiektywna stron¢ zjawiska zwanego szczgsciem. Drugi czion
uzasadnienie zadowolenia z catfosci Zycia wskazuje na obiektywng strone
szcze$cia. Na subiektywny aspekt szcze$cia sklada si¢ nie tylko przezycie
szczgdcia, ale rowniez ocena zycia, ktora czgstokro¢ jest podtozem do prze-
zycia. Obiektywnym uzasadnieniem szczgScia sa warto$ci. Subiektywny
aspekt  szcze$cia  Tatarkiewicz ~omawia w  psychologii  szczgscia,
obiektywny w Dbiotechnice. W biotechnice omawia sposoby osiggania stanu
szcze$cia, w psychologii analizuje to zjawisko od strony podmiotowe;.

Trzeba zaznaczy¢, iz W1t Tatarkiewicza definicja szczgScia po-
siada  charakter bardziej idealny niz realny. Tatarkiewicz pisze:
Zadanie stawiane przy definiowaniu szczeScia bylo: ustali¢ pojecie szczes-
cia realnego, takiego, jakie moze by¢ i bywa udziatem ludzi, jakie — choc-
by rzadko — zjawia si¢ rzeczywiscie. Tymczasem wyszto na jaw, ze zada-
nie to stricte nie jest w ogole wykonalne. Okazala si¢ rzecz szczegolna: ze
droga do pojeciowego ujecia szczescia realnego prowadzi przez szczescie
idealne. Do niego bowiem odnoszq si¢ cechy wymienione w definicji, mia-
nowicie catosc, trwatosé, petnia. Wskazujg one na idealne wymagania wo-
bec szczescia, ktore tylko z zastrzezeniem mogq mieé zastosowanie w szcze-
Sciu realnym. (... ) Bardziej okreslony jest nam ideal szczescia niz szczescie
realne. I nie mogqc szczescia realnego okreslic wprost, okreslamy je po-
Srednio, nie wedle cech jakie posiada, lecz wedle tych, do jakich si¢ zbli-
za

Uczony czgstokro¢ podkresla, ze trudno jest poda¢ opis szczgscia real-
nego 1 przecietnego, dlatego tez jego definicja szczgécia przybrala ksztalt
idealny i abstrakcyjny. Zreszta — wyjasnia on — gdy nawet bylo moz-
liwe skonstruowanie definicji realnej, to definicji takich byloby bardzo
duzo, a teoretykowi chodzi przeciez o skonstruowanie jednej definicji i to
takiej, ktora posiadalaby walor uniwersalny i bylaby punktem odniesienia,
miarg tych pozostatych. Jezeli przyjmie si¢, ze szcze¢Scie jest zadowoleniem

16 Tbidem, s. 43.
17 Ibidem, s. 42—43.
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z calosci zycia, pelnym i trwatym, to trzeba od razu zaznaczy¢, ze takie
szczescie rzadko jest udzialem ludzi, jest raczej ideatem szcze$cia, do kto-
rego si¢ dazy. Zadowolenie jak kazde uczucie ludzkie jest krotkotrwate,
zmienne, a czesto ambiwalentne, w definicji Tatarkiewicz —mowi
o zadowoleniu pelnym, trwatym i calkowitym. Zreszta — zauwaza mysli-
ciel— czesciej posiadamy wyobrazenie szcze$cia idealnego niz pojecie
szcze$cia realnego.

Definicja szczgécia wyjasnita pojecie szczgscia 1 to jest jedna z plasz-
czyzn o charakterze metodologicznym. Zadaniem teorii szczgécia jest wy-
tlumaczenie, na czym szczeScie polega, jakie sa przeszkody w osigganiu
szczgscia, jakiej jest ono wreszcie natury. Wedle filozofii Wi Tatar-
kiewicza szczescie odnosi si¢ do podmiotu i jest rodzajem uczucia
oraz do zjawisk, ktore mozna zobiektywizowac.

2. PSYCHOLOGIA SZCZESCIA

Psychologiczna analiza fenomenu szczg$cia zajmuje si¢ jego strong
subiektywng, biotechniczna —  obiektywng. Zdaniem Tatarkiewicza
szczg$cie jako zadowolenie jest rodzajem przyjemnosci. Przyjemnoscig,
wedle autora, jest wszelkie uczucie dodatnie, przykroscia — wszelkie uczu-
cie ujemne. Wrazenia, wyobrazenia i mysli, ktore towarzyszg uczuciom
i od ktorych zalezag rdéwniez uczucia przyjemnosci i przykrosci Tatar-
kiewicz nazywa podstawami psychologicznymi tych uczué. Zdaje si¢
on i§¢ sladem weczesniejszych klasyfikacji uczué, dokonanych przez Kazi-
mierza Twardowskiego, ktory za Franzem Brentano dzieli
uczucia na doznaniowe i przekonaniowe, uczucie przekonaniowe za§ na
uczucia wyobrazeniowe oraz na uczucia wartosci.

Uczuciom towarzysza dazenia, ktorych zamiarem jest zréodlo przyjem-
nosci utrzymaé, albo zrodlo przykrosci wyeliminowac. Poszczegdlne wra-
zenia rzadko wystepujg same, czeSciej wystepuja z innymi, tworzac stan
przyjemny lub przykry. Strony przyjemne i przykre rowniez posiadaja
ztozong struktur¢ i nie tylko w tym znaczeniu — powiada Tatarkie-
wicz — ze poza uczuciem zawieraja inne sktadniki, ale w tym, ze uczu-
cie ma w nich wiele podstaw psychologicznych, poniewaz jest wynikiem
wielu bodzcow. Jedne bodzce pochodza ze $wiata zewnetrznego, inne
z wlasnego naszego organizmu. Dzialajg na nas nie tylko bodzce aktualne,
ale rowniez i te, ktore przestaly na nas dziata¢, lecz ktore pozostawitly w
nas pewne predyspozycje do okreSlonych reakcji. Szczescie zalezy zatem
nie tylko od tego, co si¢ w zyciu przezywa, czego si¢ doznaje, ale rowniez
od owych predyspozycji.

Zdaniem  Tatarkiewicza  przyjemnos$ci sg  zrOznicowane, rdznig
si¢ rodzajem podtoza, na ktérym powstaja, sitg przejawiania si¢, zakresem
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obejmowania naszej osobowosci i trwaloscig. Zadowolenie z Zycia jest czym
innym niz rado$¢ zycia — moéwi uczony. Szczgscie jako zadowolenie z zy-
cia dotyczy przyjemnosci nie tak intensywnych jak rado$¢, lecz bardziej
trwalych niz to uczucie. Szczeg$cie jako zadowolenie z Zycia posiada cha-
rakter transcendentny, refleksyjny, umyslowy o podtozu wyraznie inte-
lektualnym. Szczgscie jako rado$¢ zycia posiada charakter immanentny,
zmystowy, afektywny, wzruszeniowy, eksplozytywny, intensywny o podto-
zu organicznym. Szcze$cie jako zadowolenie pelne i trwate obejmuje calg
osobowos¢ 1 cala §wiadomos¢. Szczescie jako rados¢ zycia, szczeScie psycho-
logiczne — jak je nazywa Tatarkiewicz, jest szczgsciem jednej chwi-
li, jednej czastki ludzkiej jazni, ktora promieniejagc rozszerza granice swe-
go przedmiotu.

Szczgscie psychologiczne przybiera — zdaniem Tatarkiewicza —
dwie rdézne i przeciwstawne postaci: jest upojeniem lub ukojeniem. Jed-
no polega na najwickszym napigciu i1 podnieceniu psychicznym, drugie
odwrotnie na odprezeniu. W pierwszym przezywa si¢ szal radosci, w dru-
gim obezwladniajaca btogos¢. Szczescie upojenia i szczeScie ukojenia wy-
stepuje w mitosci, w obcowaniu ze sztuka, w stanach mistycznych. Wi
Tatarkiewicz  charakteryzujgc  szcze$cie  psychologiczne tak o nim
pisze: Takie jest szczeblowanie stanow przyjemnych: od prostej przyjem-
nosci poprzez radoS¢ i zadowolenie, poprzez wesele i nastroj pogodny do —
szczescia, jako stanu najbardziej intensywnego i ekstensywnego. Ale szcze-
Scie to jest szczesciem w sensie — psychologicznym. Szczescie zas sensu
stricto (to ktoremu poswigcona jest niniejsza ksigzka czyli szczgscie jako
zadowolenie z zycia, trwate i pelne — przyp. A. K. ) do tej teorii poje¢ wea-
le nie nalezy. Jednakze: szczescie ,,psychologiczne” ma w nim udzial i na
pewno niemaly 8. Mozna zatem powiedzie¢, iz miedzy szcze$ciem psycho-
logicznym czyli empirycznym i szczg$ciem idealnym istnieje wazny zwig-
zek. Nie jest to na pewno zwigzek skutkowo-przyczynowy, ale jedno jest
pewne, opisujac szczescie empiryczne, opisujemy posrednio szczescie ideal-
ne i odwrotnie — opisujac idealne opisujemy cze$ciowo empiryczne. Na
pojecie szcze$cia idealnego bowiem sklada si¢ pojecie szczgscia empirycz-
nego.

Jaka jest relacja miedzy szcze$ciem a przyjemnoscia? Stosunek przy-
jemno$ci 1 szczgscia — powiada Wi Tatarkiewicz — zmienia si¢ w
zaleznosci od tego, jak rozumie si¢ samo szczescie. Szczgscie psychologicz-
ne jest przyjemnoscig. Szczgscie zyciowe rozumiane jako pomySlny los
i szczgscie etyczne — jako posiadanie dobr jest przyczyng tej przyjemno-
$ci. Natomiast szczesScie jako zadowolenie z Zycia jest odwrotnie, skutkiem
doznanych przyjemnosci i samo jako zadowolenie jest przyjemnoscia.

18 Thidem, s. 93.
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Wsrod przyjemnos$ci wyrdznia si¢ nie intensywnoscia, lecz reprezentatyw-
noscia, tzn. tym, iz jest wskaznikiem, ze cztowiek doznawal wielu réznych
przyjemnosci. Z tego typu reprezentatywnoscig jest — powiada filozof —
tak jak z ksigzka i jej tytulem. Tytul jest wyrazem tak samo jak wyrazy
nalezace do tekstu, ale ma inne znaczenie przez to, ze reprezentuje calg
ksigzke.

Pelne zadowolenie z zycia to idealne kryterium, iloSci i intensywnosci
zadowolenia, ktore tym si¢ wyrdznia, ze nie jest powierzchownym, ze sig-
ga glebi duszy. Stan przedtuzajacej si¢ radosci, Tatarkiewicz na-
zywa weselem, stan przedtuzajacego si¢ zadowolenia nastrojem pogody.
Szczesdcie, wedlug autora, wyrazane jest nastrojem pogody niz stanem we-
sela. Szczesciu jako pelnemu i trwalemu zadowoleniu z Zycia towarzyszy
nastroj pogody, a takze umiarkowanego wzruszenia.

O szczgsciu sensu stricto stanowi dodatni bilans zycia, jesli jest dodat-
nio odczuty. Szczescie, wedle Tatarkiewicza, jest jakoscia hedonicz-
ng 1 subiektywna, lecz jest obiektywnie uwarunkowane. Przyczyny, czyn-
niki, sktadniki szcze$cia leza poza zjawiskami psychicznymi i uczuciowymi.
Szczegscie jest dobrem wynikowym i zloZzonym, jest specyficzng odmia-
ng przyjemnosci. Jego istnienie jest uwarunkowane istnieniem r6znych
przyjemnosci od zmyslowych do umystowych i mistycznych. Obok przy-
jemno$ci maja roéwniez znaczenie przykrosci a nawet cierpienia. Przyjem-
nosci 1 przykroSci sa subiektywne 1 wzgledne. Tatarkiewicz dzieli
je na: wrazeniowe, wyobrazeniowe; wrazeniowe na: zmyslowe i1 organiczne
lub funkcjonalne. Pierwsze polegaja na dostosowaniu lub niedostosowaniu
bodzcow do narzadéow zmystowych, ich zrodto jest zewnetrzne, drugie na
sprawnym funkcjonowaniu organizmu, ich Zzrodlo jest wewnetrzne. Wy-
obrazeniowe przyjemnosci powstaja na podlozu dazen lub upodoban. W je-
zyku potocznym przyjemno$ci wrazeniowe nazywaja si¢ fizycznymi, przy-
jemnosci wyobrazeniowe, duchowymi. Cztery rodzaje przyjemnosci two-
rzg cztery typy ludzi realizujacych w zyciu wartosci, ktoérych wynikiem
s3 wymienione rodzaje przyjemno$ci. Zdaniem Tatarkiewicza moz-
na rowniez mowi¢ o czterech empirycznych typach szczgscia, ktore w po-
staci czystej wystepuja niezwykle rzadko. Nie mniej ludzie opieraja swe
szczeScie na przyjemnosciach zmystowych lub organicznych, funkcjonal-
nych, lub realizuja swe dazenia, albo realizuja ponadindywidualne war-
tosci. Wedle autora traktatu O szczesciu cztery empiryczne typy szczescia
okreslaja rowniez cztery teorie szczgscia. Wedlug tych teorii, szczeg$cie
sprowadza si¢ do przyjemnych wrazen zmystowych, badz do przyjemnych
czynno$ci, badz do przyjemnosci dostarczonych przez najwyzsze dobro,
badZ wreszcie na osigganiu swoich celow.

Do psychologicznych rozwazan nad szczeSciem nalezy dodaé, iz szczgs-
cie jest stanem wewngtrznym, ale potrzebuje wsparcia z zewnatrz w po-
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staci przedmiotowych czynnikow. Z kolei sam $wiat zewnetrzny, nie jest
jedynym wystarczajacym warunkiem osiggnigcia tego stanu, nie pomoga

nam bowiem najpomyS$lniejsze losy — jak trafnie zauwaza Tatarkie-
wicz— sploty korzystnych okolicznosci, jezeli brak nam odpowiedniej
postawy wewnetrznej. Ale — powiada autor — postawa wewnetrzna musi

by¢ skierowana ku Swiatu zewnegtrznemu, musi on zapetniaé Zycie, inaczej
bedzie ubogie i nudne '°. T¢ podwodjng natur¢ szczescia widzial rowniez
Pascal, ktory byt filozofem szczegdlnie bliskim Tatarkiewiczowi.

Swiat zewnetrzny, to nie abstrakcyjna kategoria teoretyczna, to prze-
de wszystkim ludzie, to oni (inni) maja najwigckszy udzial w szczgsciu kaz-
dego cztowieka. Zdaniem uczonego udziat ten jest wieloraki, tak czynny
jak 1 biemmy. Do szcze$cia nauczyciela potrzebni sa uczniowie, pisarzowi
potrzebni s3a czytelnicy. Matka potrzebna jest dzieciom do szcze$cia nie
tylko dlatego, ze je kocha, ale przez to, ze one ja kochajg. Relacje, jak
widac, sg wzajemne i zwrotne.

Na szczeScie czlowieka maja wpltyw nie tylko poszczegodlne jednostki,
ale takze cale grupy spoteczne, klasy, ustroje spoteczne. Trudno by¢
szczg$liwym czlowiekowi w kraju, ktorego ustroj jest totalitarny lub re-
presyjny, w ktorym nie sg szanowane podstawowe prawa obywatela i czlo-
wieka. Kontakty ze $wiatem zewnetrznym, dla jednych sg zrodtem przy-
jemnosci, dla innych przykrosci. Przeswiadczenie o doniostej roli czynni-
kow zewngtrznych w tworzeniu szcze$cia prowadzi do uzaleznienia si¢
i zniewolenia. Do szczg$cia potrzebna jest wolno$¢, a kazda zalezno$¢
zmnigjsza wolno$¢. Powstaje sprzecznos$¢, S$wiat zewngtrzny przyczyniajac
si¢ do zwigkszenia szczg$cia, przyczynia si¢ do jego zmniejszenia. Stad
rodzi si¢ nieufno$¢ do rzeczy zewngtrznych, nieufno$¢ ktéra doprowadzita
do cynicko-stoickiej koncepcji szczgscia niezaleznego, wyzwolenia si¢ spod
przemocy zewnetrznego $wiata.

Nieufno$¢ do $wiata zewnetrznego doprowadzita réwniez do diametral-
nie innych dla kultury europejskiej, koncepcji szczgscia, ktéore w roznej
postaci proponuje nam kultura Wschodu. We wschodnich modelach
szczgscia potozony jest nacisk na doskonalenie si¢ wewngtrzne, harmonie
miedzy ego czlowieka a ego wszechswiata, wyzbycie si¢ wszelkich przed-
miotow wrazeniowych, opanowanie wlasnej woli, pozadania, generalnie
mowigc koncentracja na wilasnym  wnetrzu. Poglad  Tatarkiewicza
w tej kwestii jest nastgpujacy: Uogolnienie jest bledne: jesli niektore za-
leznosci sq ucigzliwe, to nie znaczy, aby nimi byly wszystkie’®. Uogblnie-
nie to jak kazde, obcigzone jest pewnym biedem natury metodologiczne;j.
W1. Tatarkiewicz uznaje pluralistyczny poglad o wielosci stanowisk

19 Tbidem, s. 229.
20 Tbidem, s. 232.
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w problematyce szczeg$cia. /[ to — powiada autor traktatu — takzZe zgadza
si¢ z analizqg ludzkiego szczescia: jej wynikiem jest rowniez pluralizm: lu-
dzie na rozny sposob bywajq szczesliwi, istniejq jak najbardziej rozne ty-
py szczescia®!.

3. PRAKSEOLOGIA SZCZESCIA

Psychologiczna analiza szczgscia stanowi teoretyczng podstawe dla
biotechnicznych zagadnien szczg$cia, czyli metod i sposoboéw wyrazonych
W sposOb pozytywny i1 negatywny, osiggania stanu szczes$cia. Biotechnika
szczgscia czy prakseologia szczgscia, bo ona teraz begdzie przedmiotem ni-
niejszych analiz, sprowadza si¢ do najrézniejszych nakazoéw, zakazow,
przepisow, ktoére maja doprowadzi¢ cztowieka do pozadanego stanu, beda-
cego glownym celem jego krzataniny wokot spraw codziennych i tymcza-
sowych, wokot tu i teraz.

Zdaniem  Tatarkiewicza, dla szczgScia maja znaczenie rzeczy
i wydarzenia roznego rodzaju. Ogodlnie mozna je podzieli¢ na czynniki,
a wiec te, ktore przyczyniaja si¢ do szczescia i na przeszkody, a wigc te
ktore s3 dla szczgscia przeszkodami. Wsrod przeszkod filozof wyrdznia
zewngtrzne 1 wewnetrzne. Autor pojecie przeszkody uwaza za wzgledne.
Nie dotycza one wszystkich, nie sg przez wszystkich tak samo odczuwane.
Do przeszkod zewnetrznych zalicza on przede wszystkim: choroby, $mier¢,
straty 1 ponizenie. Od chordb, $mierci, zubozenia i ponizenia zaczyna si¢
przeciez stara ksiega ludzkiego cierpienia, Ksigga Hioba. Te przeszkody
s3 natury biologicznej lub spotecznej. Smier¢ jest natury biologicznej, po-
nizenie — spotecznej. Z przeszkodami wigkszo$¢ ludzi usiluje walczy¢, nie-
mniej, powiada  Tatarkiewicz, przeszkod  biologicznych  tkwiacych
w naturze organizmow ludzkich nie da si¢ usung¢. Podobnie rzecz ma si¢
z przeszkodami spotecznymi, mimo wysitkoéw calych grup spotecznych,
doskonalenia ustrojow spotecznych, pozostaja one w mniejszym lub wigk-
szym stopniu wcigz aktualne. Skoro nie mozna zmienié, calkowicie usungé
przeszkod stojacych na drodze ludzkiego szcze$cia, mozna zmieni¢ swoj
stosunek do nich. Ten poglad Tatarkiewicza ma zastosowanie we
wspoélczesnej psychoterapii, szczegdlnie w leczeniu nerwic i wyraza si¢
czgsto w dezyderacie: jesli nie mozesz zmieni¢ $wiata, mozesz zmieni¢
swoj stosunek do niego.

Poczatki takiego zapatrywania na $wiat, ktory jest zrodlem cierpienia
znalazt Tatarkiewicz w  Myslach — Pascala, wczesniej u Epik-
teta, Marka Aureliusza, Seneki. Zdaniem Tatarkiewicza,
stanowisko to posiada kilka odmian:

21 Ibidem, s. 222.
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1. Chcac unieszkodliwi¢ zto, trzeba je usunaé¢ ze swiadomosci — np. gdy
przestang mysle¢ o $mierci, $§mier¢ przestanie by¢ dla mnie straszna.

2.  Albo wzbudzi¢ w sobie prze§wiadczenie, ze zlo, jakie mnie spotyka,
nie jest wazne — np. nie wazna jest krotkotrwatos¢ ludzkiego zycia, jesli
mozna je przezy¢ intensywnie.

3. Albo wzbudzi¢ przekonanie, ze rzekome zlo, wcale nie jest ztem —
np. $mier¢ nie jest zta, poniewaz ktadzie kres cierpieniom.

4.  Albo uswiadomi¢ sobie, ze rzekome zlo nie istnieje naprawde, ze
jest jedynie fikcja umystowa.

Filozofowie wiedzac zatem o tego typu przeszkodach walczyli z nimi
réznymi sposobami, a wigc: puszczali zlo w niepamigé¢, bagatelizowali je,
przewartosciowywali rzeczy, oswiecali umysty.

Duza czes¢ filozofow uznala, iz wszystkie przeszkody utrudniajace
osiggniecie stanu szczescia sprowadza si¢ tylko do przeszkéd wewnetrz-
nych, psychicznych. Klasyczne sformulowanie tego drugiego pogladu —
powiada WL  Tatarkiewicz — znajdujemy w filozofii  Epikura
i w filozofii stoikow. Starozytni uwazali, ze to nie zewnetrzne rzeczy
utrudniaja osiggnigcie stanu szczgscia, lecz przyczyna tkwi w nas samych,
w naszych blednych przekonaniach, mniemaniach, pogladach, uczuciach.
Lek jest przede wszystkim tg przeszkoda najgtowniejsza. Lek przed cier-
pieniem, $miercig, niemozno$cia zdobycia szczgécia. Zdaniem filozofa zwal-
czanie przeszkod psychicznych ma nie tylko swe trudnosci, ale i swe nie-
bezpieczenstwa, bo usuwajgc dyspozycje powodujqce cierpienie, usuwa
sie przez to i te, ktore powodujq radosci. Kto zobojetniat dla spraw mate-
rialnych, ten nie martwi sig stratq, ale takze nie cieszy si¢ zyskiem .

Czynniki szczeScia sa po stronie pozytywnej tym, czym przeszkody
szczg$cia po stronie negatywnej. Pojecie czynnika szczescia, wedle pol-
skiego uczonego, jest pojeciem niezwykle wieloznacznym: nie tylko jest
powodem, przyczyng, zZrodiem szczgscia, ale od czego on zalezy, co jest
potrzebne do szczgscia, co je wywoluje, jakie sg srodki czy sposoby aby je
zdoby¢. Mimo réznych uje¢ stownych sens tych okreslen jest mniej wie-
cej ten sam. Po zbadaniu wieloznacznosci pojecia czynnika Tatarkie-
wicz postanowit wyliczy¢ gtéwne czynniki szcze$cia. Zaliczyt do nich
zdrowie, urode, site, zdolno$ci, majatek, wiedzg, wolnos¢, mitos¢, przyjazn.
Przez czynnik szcze$cia (C) filozof rozumie zmienne wzglednie niezalezne,
ktorych funkcja jest szczgécie (S), zmienna zalezna. Czynnikiem szcze$cia
(S) jest wszystko, co pociaga za soba jakakolwiek zmian¢ dodatnia w
szczg$ciu. Zalezno$¢ miedzy czynnikiem szczeScia a szczeSciem Tatar-
kiewicz zapisuje w postaci funkcji: S = f (C,, C,, C;, C,... ). Znana
liczba C nie pozwala na ustalenie statego zwiazku migdzy S a poszczegol-

22 Ibidem s. 271.
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nymi C, ktéry by zachodzit dla jednostek X. Tatarkiewicz mowi
o wzglednosci czynnikéw C, poniewaz f i C maja rézne wartosci dla roz-
nych ludzi. Jest to zrelatywizowane pojecie czynnika szczescia: w tym
rozumieniu te czy inne rzeczy sq czynnikami szczescia jedynie dla pew-
nych ludzi w pewnych warunkach. Jedne dla wielu, inne tylko dla nie-
wielu. Zdrowie czy wolnos¢ sq nimi dla wielu ludzi, ale i one nie sq dla
wszystkich. Zwlaszcza dla roinych typow szczescia sq i muszg by¢ czynni-
ki*3. Czynniki sg szczeSciotworcze i szcze$ciodajne, sa na ogot dobrami,
ktore cenimy, lub uwazamy za wartosciowe.

Tatarkiewicz dzieli czynniki na te, ktore daja zadowolenie sa-
me przez si¢ i te, ktore zadowolenie to umozliwiajg. Pierwsze nazywa
zrodtami, drugie warunkami szczgécia. Podzial ten nie pokrywa sig¢ z po-
dziatem czynnikéw na zewngtrzne i wewnetrzne, cho¢ czynniki psychicz-
ne sg na ogol wewnetrznymi warunkami szcze$cia, a podmioty zewnetrzne
okreslajg zrodta szczesdcia. Ludzie zwykle uzalezniaja swe szczgscie od ze-
wnetrznych czynnikéw, gdy tymczasem filozofowie sadza, iz szczeScie jest
niezalezne od zewnetrznych czynnikow. Tatarkiewicz natomiast s3-
dzi, ze zycie ludzkie jest ciagly gra wewngtrznych warunkéw i zewngtrz-
nych zrodet szczgscia i dopiero ich harmonijny stosunek decyduje o szczgs-
ciu.

W zZrodlach  szczgscia  Tatarkiewicz  upatruje  pierwsza  zasade
szczgscia. Sadzi on, ze zrédla sg bardzo rozne. Doswiadczenie ogdtu i roz-
wazania filozoféw o zrédlach szczgscia doprowadzity do nastepujacej ich
klasyfikacji:

a) dobra zewngtrzne np. majatek, wladza;

b) uczucia zyczliwe np. mitos¢;

C) przyjemna praca;

d) przedmioty bezinteresownego upodobania np. nauka, sztuka.

Uzupeliajac powyzsze zestawienie, Tatarkiewicz dodaje do nie-
go zycie, juz sam fakt zycia dla autora traktatu O szczesciu jest zrodiem
szczescia. Jesli chodzi o dobra bedace zrodlem szczgscia wazne s nie tylko
one same dla szcze$cia, ale rOwniez wyobrazenie o nich. Analiza dobr, jaka
filozof przeprowadza prowadzi do wniosku, ze zadne z nich nie jest nieza-
wodne. Cho¢ kazde nie jest niezawodne, tak doczesne jak rowniez wiecz-
ne, o ktorych pisza filozofowie, ale s3 zawodne w réznym stopniu.

Empiryczna analiza szcze$cia prowadzi rowniez do wniosku, iz nie je-
den gatunek dobr przynosi najczgsciej ludziom szczgscie, lecz ich pewna
wielos¢ 1 ilos¢. Wielo§¢ zrodet bardziej odpowiada naturze cztowieka, wie-
lu jego potrzebom, dazeniom, celom. Ponadto stanowi wyjscie awaryjne

23 Ibidem, s. 294.
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na wypadek gdyby zawiodlo jakie§ zrodlo szczegscia. Majac na uwadze po-
wyzszy wniosek, Tatarkiewicz uwaza, ze istniejg dwa style zycia:

a) ten, ktory opiera szczgscie na wielu podstawach;

b) i ten, ktéry szczgscie opiera na jednej podstawie (na jednym zrodle).

To, czy cztowiek jest szczgsliwy, zalezy nie tylko od tego, co go w zy-
ciu spotyka, ale rowniez od tego, jak reaguje na to, co go spotka. Zdaniem
Tatarkiewicza, szczgécie zalezy nie tylko od zewngtrznych zZrodet
szczgscia takich, jak: majatek, zdrowie, uroda, ale takze od wewngtrznych
warunkow, czyli nie tylko od losow cztowieka, ale rowniez od jego osobo-
wosci, charakteru, usposobienia.

Osobowo$¢, zgodnie z mniemaniem psychologow, sklada si¢ z dyspozy-
cji wrodzonych, ktore sa jakby pierwotng osobowoscia czlowieka, ta naj-
bardziej zdeterminowang biologicznie i gatunkowo oraz z dyspozycji na-
bytych. Na szczgécie czlowieka bezposrednio wplywaja dyspozycje na-
zwane przez psychologow kierunkowymi. Sg to dyspozycje do uczu¢, da-
zen, postanowien. Z nich sktada si¢ to, co nazywamy charakterem czlowie-
ka. Do szczgscia przyczyniaja si¢ rowniez i niektore cechy charakteru, w
pewnych okolicznosciach zycia. Mianowicie wtedy — powiada Tatar-
kiewicz — gdy harmonizuja z losem, jaki czlowiekowi przypada w
udziale, i gdy harmonizujg ze sobg, wytwarzaja harmonijng osobowosc.

Zdaniem  Tatarkiewicza, szczgécie jest obowiazkiem  moralnym
i kazdy posiada prawo do szczgsScia. Moralno$¢ jest nie tylko czynnikiem
szczescia, lecz takze uprawnia do tego, by by¢ szcze$liwym. Brak moral-
no$ci w szczgdciu, pozbawia to szczgscie uzasadnienia. Niemoralnos$¢, we-
dle polskiego filozofa, zamyka droge do uzasadnionego szcze¢scia.

Przedstawiona teoria szcze$cia WL Tatarkiewicza posiada dwie
warstwy: pierwsza zasygnalizowana na wstepie definicja szcze$cia Ta-
tarkiewicza, posiada wymiar aprioryczny 1 idealny; druga, w ktorej
dokonana zostata analiza psychologiczna i1 prakseologiczna zjawiska zwa-
nego szczgsciem, posiada wymiar empiryczny i realistyczny. Ta dwuwar-
stwowoS§¢ teorii szczgscia wyplywa u Tatarkiewicza z ogélnej ak-
sjologii, w ktorej dominujacg rolg odgrywa dualizm wartos$ci i bytu.

Przedstawiona teoria szczgscia pozwala widziec w  Tatarkiewiczu
kontynuatora klasycznych koncepcji szcze$cia, a szczegllnie eudajmonii
Arystotelesa.  Arystoteles jest tez tym  filozofem, ktory  jest
najblizszy Tatarkiewiczowi, np. w rozwazaniach nad istota dobra,
w sposobach ujecia problematyki dobra, a takze problematyki szczgscia.



